TUOMIO 7.9.2004 — ASIA C-1/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 péivini syyskuuta 2004 "

Asiassa C-1/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,

jonka Cour d'appel de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 3.12.2002 tekemalliin
paitokselld, joka on kirjattu saapuneeksi yhteisdjen tuomioistuimeen 3.1.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosoikeudenkéynnissi, jossa vastaajina ovat

Paul Van de Walle,

Daniel Laurent,

Thierry Mersch

ja
* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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Texaco Belgium SA,

Région de Bruxelles-Capitalen

osallistuessa asian kisittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, F. Macken ja
N. Colneric,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittiineet

— P. Van de Walle, D. Laurent ja Texaco Belgium SA, edustajanaan avocat
M. Mabhieu,
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— T. Mersch, edustajanaan avocat O. Klees,

— Région de Bruxelles-Capitale, edustajinaan avocat E. Gillet, avocat L. Levi ja
avocat P. Boucquey,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn F. Simonetti ja M. Konstantinidis,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee jdtteistd 15 piivind heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78,
s. 32; jaljempéna direktiivi 75/442), 1 artiklan a, b ja ¢ kohdan tulkintaa.
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Tdma kysymys on esitetty asiassa, jossa Texaco Belgium SA:n (jiljempind Texaco)
johtoon kuuluvia Van de Wallea, Laurentia ja Merschié vastaan sekél Texacoa itsedéin
vastaan (jiljempéand ndmi yhdessd: Van de Walle ym.) on nostettu syyte jitteiden
hylkddmisestd perustuen timin yhtion tunnuksen alla toimineella huoltoasemalla
vahingossa tapahtuneeseen polttoainevuotoon.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 75/442 1 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

a) jatteelld’ mitd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai
esinettd, jonka haltija havittdd, aikoo hévittida tai on velvollinen havittimiin,
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b) ’tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta tuottaa jétettd (‘alkuperiinen tuottaja’) tai
joka suorittaa esikisittelyd, sekoittamista tai muunlaista toimintaa, jonka
tuloksena kyseisen jitteen laatu tai koostumus muuttuu;

c) ’haltijalla’ jdtteen tuottajaa, luonnollista henkiléd tai oikeushenkildd, jonka
hallussa jéte on;

Direktiivin 75/442 liitteesséd I, jonka otsikko on ”jitteiden luokat”, luokassa Q 4
mainitaan "materiaalit, jotka on heitetty pois, jotka ovat kadonneet tai muutoin
vahingoittuneet, mukaan Iukien kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka ovat
pilaantuneet vahingon seurauksena”, luokassa Q 7 "aineet, jotka ovat tulleet
kaytt6on soveltumattomiksi (esimerkiksi pilaantuneet hapot, likaantuneet liuotti-
met, kiytetyt karkaisusuolat jne.)”, luokassa Q 14 "tuotteet, joille niiden haltijalla ei
ole endd kiyttod (esimerkiksi maatalouden, kotitalouden, toimistojen, kauppojen ja
liikkeiden hylkdamit tuotteet jne.)” ja luokassa Q 15 kohdassa ”maaperin
puhdistustoimenpiteissd muodostuneet pilaantuneet materiaalit, aineet tai tuotteet”.

Direktiivin 75/442 4 artiklan 2 kohdassa sdidetdin seuraavaa: “Jisenvaltioiden on
my0s toteutettava tarvittavat toimenpiteet jitteiden hylkddmisen, upottamisen tai
valvomattoman huolehtimisen estdmiselsi.”
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Direktiivin 75/442 8 artiklassa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen jitteen haltija antaa

jatteet yksityisen tai julkisen jatteenkeriilijin tai sellaisen yrityksen kisiteltdviksi,
joka hyddyntaa tai kisittelee jitteet, tai haltija huolehtii itse niistd toimenpiteisti.

Direktiivin 75/442 15 artiklassa sdiddetdin seuraavaa:

”

Saastuttaja maksaa’ -periaatteen mukaisesti jitteistd huolehtimisen kustannuksista
vastaa:

— jétteen haltija, joka antaa jétteen keriilijén tai 9 artiklassa tarkoitetun yrityksen
haltuun,

ja/tai

— jatteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jite on periisin.”

Kansallinen lainsddddnto

Jitteiden syntymisen estdmisestd ja jdtehuollosta 7.3.1991 annetun Région de
Bruxelles-Capitalen asetuksen (Moniteur belge 23.4.1991; jiljempénid 7.3.1991
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annettu asetus) 2 §:n 1 momentissa méairitellddn jite seuraavasti: “Aine tai esine,
jonka haltija havittdd, aikoo hivittdd tai on velvollinen hivittdméaan.”

Saman asetuksen liitteessd I, jossa luetellaan useita jiteluokkia, mainitaan luokassa
Q 4 “materiaalit, jotka on heitetty pois, jotka ovat kadonneet tai muutoin
vahingoittuneet, mukaan lukien kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka ovat
pilaantuneet vahingon seurauksena”, luokassa Q 7 ”aineet, jotka ovat tulleet
kayttoon soveltumattomiksi” ja luokassa Q 12 "pilaantuneet materiaalit”.

Saman asetuksen liite III, jonka otsikko on "ainesosat, jotka tekevit jitteistd
vaarallisia”, sisdltdd luokan C 51, jossa mainitaan "polttoaineet ja niiden happi-,
typpi- tai rikkiyhdisteet, joita ei ole erikseen mainittu tissi liitteessd”.

Saman asetuksen 8 §:ssd siddetddn seuraavaa:

“Jétteiden jattdminen julkisella paikalla tai yksityisalueella muualle kuin toimivaltai-
sen viranomaisen tdhédn tarkoitukseen hyviksymille paikalle tai noudattamatta
jitteistd huolehtimisesta annettua lainsaddantod, on kiellettyd.”
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Edelld mainitun 7.3.1991 annetun asetuksen 10 §:ssé sdddetiiin seuraavaa:

"Sen, joka tuottaa tai sailyttia jitteitd on huolehdittava niistd tai jirjestettdvi niisti
huolehtiminen tidmén asetuksen s#dnnésten mukaisesti sellaisissa olosuhteissa,
joissa haitallisia vaikutuksia maaperidn, kasvistoon, eldimistéon, ilmaan ja vesistéon
voidaan rajoittaa, ja yleisesti ympéristod ja ihmisten terveyttd vahingoittamatta.

[Région de Bruxelles-Capitalen] tidytdntéonpanoelin huolehtii siitd, etti jitteiden
havittdmisen kustannuksista vastaa jitteiden haltija, joka on toimittanut ne
hévityslaitokseen, tai tdmén puuttuessa edelliset haltijat tai valmistaja, jonka
tuotteesta jite on periisin.”

7.3.1991 annetun asetuksen 22 §:ssi sdiidetdin rikosoikeudellinen seuraamus sille,
joka hylkda omat tai muiden jétteet saman asetuksen 8 §:n vastaisesti.

Péddasia ja ennakloratkaisulcysymykset

Région de Bruxelles-Capitale omistaa rakennuksen, joka sijaitsee osoitteessa 132,
avenue du Pont de Luttre, Bryssel (Belgia). Tamén rakennuksen kunnostustyét, jotka
se oli aloittanut sijoittaakseen siihen sosiaaliapukeskuksen, jouduttiin keskeyttimiin
18.1.1993, koska rakennuksen kellarista 16ydettiin polttoaineen saastuttamaa vetti,
joka oli vuotanut tdmén rakennuksen ja osoitteessa 134, avenue du Pont de Luttre
sijaitsevan naapurirakennuksen, jossa toimi tuolloin Texacon huoltoasema, vilisen
seinén lapi.
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Témd huoltoasema oli vuokrattu Texacon ja kiinteiston omistajan vilisen
liilkehuoneiston vuokrasopimuksen nojalla. Vuodesta 1988 alkaen siti oli hoitanut
huoltoasemayrittdjé "huoltoaseman yllipitosopimuksen” nojalla, jossa oli sovittu,
etti Texaco antoi maa-alueen, rakennuksen, tarpeiston ja toimintaan liittyvin
irtaimiston huoltoasemayrittdjan kiyttoon. Huoltoasemayrittdji kiytti huoltoasemaa
omaan lukuunsa, mutta hénelld ei ollut oikeutta tehd kiinteist61ld muutoksia ilman
etulciteistd kirjallista lupaa Texacolta, joka toimitti huoltoasemalle polttoaineita ja
varasi lisdksi itselleen oikeuden valvoa kirjanpitoa ja varastoja.

Sen jilkeen, kun huoltoaseman varastointilaitteiden viallisuudesta aiheutunut
polttoainevuoto havaittiin, Texaco katsoi, ettd huoltoaseman kiyttd ei ollut eni
mahdollista, ja paétti purkaa yllipitosopimuksen huhtikuussa 1993 vedoten huol-
toasemayrittdjan vakavaan huolimattomuuteen. Tdmin jélkeen se irtisanoi liike-
huoneiston vuokrasopimuksen kesikuussa 1993,

Vaikka Texaco kielsikin vastuunsa asiassa, se aloitti tyét maaperin puhdistamiseksi
ja vaihtoi osan varastointilaitteista, joista polttoainevuoto oli alkanut. Se ei palannut
paikalle vuoden 1994 toukokuun jilkeen. Région de Bruxelles-Capitale katsoi, etti
puhdistusta ei ollut saatettu loppuun, ja rahoitti muita kunnostustoimenpiteiti, jotka
se katsoi tarpeellisiksi kiinteistosuunnitelmansa toteuttamiseksi.

Texacon hallituksen varapuheenjohtajaa Van de Wallea, yhtion johtoon kuuluvia
Laurentia ja Merschid sekd Texacoa vastaan oikeushenkil6nd nostettiin syyte
Tribunal correctionnel de Bruxellesissd, koska Texacon toimenpiteilld mahdollisesti
rikottiin 7.3.1991 annettua asetusta, etenkin sen 8, 10 ja 22 §:d4. Région de Bruxelles-
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Capitale osallistui kisittelyyn asianomistajana. Edelld mainittu tuomioistuin hylkisi
syytteet 20.6.2001 antamallaan tuomiolla, vapautti Texacon vastuusta ja katsoi, etti
se ei ole toimivaltainen kisittelemédn yksityisoikeudellista vaatimusta.

Ministére public (virallinen syyttdjd) ja asianomistaja valittivat tdstdi tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi, ettd 7.3.1991 annetun asetuksen
22, §:ssi sdddetddn rikosoikeudellinen seuraamus tdmin asetuksen 8 §:ssi
mainittujen velvoitteiden téyttdmittd jattdmisestd, mutta ei sen 10 §:n sdéinndsten
rikkomisesta. Nidin ollen se arvioi, ettd edelli mainitun 22 §:n mukaisen
rikosoikeudellisen seuraamuksen soveltaminen edellyttdd, ettd syytettyjen toiminta
katsotaan jatteiden hylkdadmiseksi edelld mainitun 8 §:n tarkoituksessa. Se
huomautti, ettd Texaco ei ollut hankkiutunut eroon jitteisti toimittaessaan
polttoaineita huoltoasemalle ja ettd toimitettu polttoaine tai siiliot, jotka olivat
jidneet maahan tdmén yrityksen suorittamien puhdistustoimenpiteiden jilkeen,
eivit kumpikaan voineet muodostaa 7.3.1991 annetun asetuksen 2 §:n 1 momentissa
tarkoitettua jétettd eli "ainetta tai esinettd, jonka haltija hiivittid, aikoo hivittii tai on
velvollinen hévittdméin”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin asetti kyseenalaiscksi sen, voidaanko
vahingossa vuotaneiden polttoaineiden pilaama maaperi katsoa jittecksi, ja ilmaisi
epdilevinsd, onko tdimd madrittely mahdollinen, kun kyseessi olevaa maata ei ollut
kaivettu pois ja kisitelty. Se esitti my6s, ettid oikeuskirjallisuudessa on esitetty
erilaisia nakdkantoja siitd, onko maaperin pilaavan tuotteen vahingossa tapahtunut
vuotaminen verrattavissa jitteen hylkddmiseen.
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Muistutettuaan, ettd "jatteen” kisite 7.3.1991 annetun asetuksen 2 §:n 1 momentissa
oli otettu kirjaimellisesti direktiivistd 75/442 ja etti timin asetuksen liitteessi
olevassa jateluokkien luettelossa on kéytetty mainitun direktiivin liitteessid olevaa
terminologiaa, Cour d’'appel de Bruxelles pditti lykitd asian kisittelyd ja esittda
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko direktiivin — — 75/442 — — 1 artiklan a kohtaa, jossa jite médritellddn
‘aineeksi tai esineeksi, jonka haltija hévittdd, aikoo hivittdd tai on velvollinen
hédvittdimiidn’, ja saman direktiivin 1 artiklan b ja ¢ kohtaa, jossa jitteen
tuottajalla tarkoitetaan ’jokaista, jonka toiminta tuottaa jitettd (alkuperdinen
tuottaja) tai joka suorittaa esikisittelyi, sekoittamista tai muunlaista toimintaa,
jonka tuloksena kyseisen jitteen laatu tai koostumus muuttuu’ ja haltijalla
jitteen tuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkil$d, jonka hallussa jite
on’, tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa Oljy-yhti66n, joka tuottaa
polttoaineita ja myy ne yrittijélle, joka hoitaa yhtd tdmin 6ljy-yhtién huolto-
asemaa sellaisen ylldpidosta tehdyn sopimuksen yhteydessd, jossa m#dritiian
yrittdjéin toimivan itsendisesti ilman alisteisuussuhdetta 6ljy-yhtioén, silloin kun
ndmi polttoaineet imeytyvit maaperdéin aiheuttaen nidin maan ja pohjavesien
pilaantumisen?

2) Onko edelld mainituissa saénnoksissé tarkoitettu jitteen maéritelmé sovelletta-
vissa vasta kun pilaantunut maa on kaivettu pois?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisun esittanyt tuomioistuin kysyy niilld kahdella kysymykselld, joita on
tarkasteltava yhdessi, toisaalta sitd, voidaanko vahingossa vuotaneet polttoaineet,
jotka ovat pilanneet maan ja pohjavedet, katsoa jitteeksi dirvektiivin 75/442 1 artiklan
a kohdan tarkoituksessa ja voidaanko tuolla tavoin pilaantunut maa luokitella
jatteeksi saman sdtinndksen tarkoituksessa myos silloin, kun maata ei ole kaivettu
pois, ja toisaalta, voidaanko pédasiassa esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa katsoa
huoltoasemalle polttoaineita toimittavan 6ljy-yhtién olevan mahdollisten jitteiden
tuottaja tai haltija kyseisen direktiivin 1 artiklan b ja ¢ kohdan tarkoituksessa.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Région de Bruxelles-Capitale katsoo, ettd Texaco vastaa kisitettd "jitteen haltija”
siind suhteessa, ettd tdméa yhtid piti ensin hallussa polttoaineita, toimitti ne
huoltoasemalle, valvoi tarkasti timén toimintaa ja ryhtyi pohjavesikerrostuman
pumppauksiin pilaantuneen maan puhdistamiseksi.

Polttoaineet vilttyvit jitteeksi midrittelyltd vain siihen asti, kunnes huoltoasema
hivittdd ne jostakin syystd, jolloin niistd tulee jitettd myds Texacon kaltaisen
yrityksen nakokulmasta arvioituna, joka on tuottanut ja toimittanut ne.
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Oljy-yhtié, joka on tuottanut ja myynyt tuotteita, joista on tullut jitetts, on niin
ollen katsottava jatteen haltijaksi direktiivin 75/442 merkityksessd, jos silld oli
mahdollisuus pédstd kiinteistolle, jolla jdtteet sijaitsivat, tai oikeus padttia
asiakkaansa toiminnasta tai valvoa tuotteen varastointilaitteita, joista vuoto maahan
ja pohjavesiin sai alkunsa. Sitd suuremmalla syylld 6ljy-yhtio, joka on tosiasiallisesti
huolehtinut osasta jitettd, on jitteen haltija.

Mitd tulee padasiassa kyseessd oleviin polttoaineisiin, jotka ovat vuotaneet huolto-
aseman s#ilidistd, niiden tuottaja tai haltija on hévittinyt ne. Polttoaineet on
erityisesti mainittu direktiivin liitteen I luokassa Q 4, ja ne ovat lisiiksi vaarallisia
jétteitd. Ne on siten katsottava direktiivissd 75/442 tarkoitetuiksi jitteiksi.

Polttoaineiden pilaama maa on samoin katsottava jitteeksi. Taméa seuraa saman
liitteen luokkien Q 5, Q 12 ja Q 13 sanamuodosta ja niiden aineiden haltijalle
asetetusta velvollisuudesta hivittdd nimi aineet,

Tuollainen velvoite seuraa direktiivilld 75/442 tavoitellusta ihmisten terveyden ja
ympiriston suojelemisen padmadrista, jota ei saavutettaisi, jos jitteiden haltijalla tai
tuottajalla ei olisi velvollisuutta hévittdd pilaantunutta maata tai jos riittdisi, ettd se
vuodattaisi pilaantuneet aineet maahan.

Van de Wallen ym:iden mukaan Texaco luopui puhtaista polttoainetuotteista silloin,
kun ne myytiin huoltoasemalle, mitid ei voida katsoa jétteiden tuottamiseksi tai
aikomulkseksi hankkiutua eroon jétteisti.
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Van de Walle ym. katsovat, etti yhteison lainsaétédja on maéritellessién jatteen miksi
tahansa aineeksi, jonka haltija “hivittid, aikoo hévittdd tai on velvollinen
hivittamiin”, tarkoittanut siséllyttdd médritelméién objektiivisen elementin (jitteen
kirjaaminen luetteloon sen ominaisuuksien ja myrkyllisyysasteen mukaan) lisiksi
subjektiivisen elementin, sddtamilld sddnnoksen koskemaan ainoastaan tilanteita,
joissa haltija toimii, aikoo toimia tai on velvollinen toimimaan jitteiden
hivittdmistarkoituksessa, joko huolehtimalla niisté tai hyédyntdamilld ne.

Péddasian erityisyys perustuu siihen seilkaan, ettd Texaco ja huoltoasemayrittéja eiviit
tienneet tai tiedostaneet sitd, ettd sdilidistd oli vuotanut polttoainetta ja se oli
kyllastanyt ympéréivin veden ja maan. Niin ollen ei ole mahdollista osoittaa
minkédédnlaista nédiden aineiden hévittamiseen liittyvid toimintaa, aikomusta tai
velvollisuutta.

Texacoa ei méadritty puhdistamaan kiinteist6d ennen kuin tammikuussa 1993, sen
jalkeen kun polttoainevuoto oli havaittu. Tama méariys, joka oli Texacon mukaan
mielivaltainen, olisi pitdnyt osoittaa huoltoaseman ylldpitéjille, joka itseniisen
huoltoasemayrittdjan asemassa olisi pitdnyt katsoa ainoaksi henkiloksi, jolla oli
velvollisuus hdvittdd nuo aineet. Texaco on koko ajan korostanut, etti sen
suorittamat maaperin puhdistusty6t tehtiin "tunnustamatia oikeudellista vastuuta”.

Mitd tulee yhteison oikeudessa tarkoitettuihin kisitteisiin jitteiden "tuottaja” tai
"haltija”, Van de Walle ym. viittévit, ettd ennalkkoratkaisukysymyksen sanamuoto ja
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen péaitoksen perustelut antavat
aihetta ajatella, ettd Cour d’appel de Bruxelles katsoo, etti Texaco ei ole
riidanalaisten jatteiden tuottaja eikd haltija, ja etti kansallinen tuomioistuin ei
kiinnitd huomiota niihin kisitteisiin vaan ainoastaan siihen, etti yhteiséjen
tuomioistuin médrittelee jitteen kisitteen.
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Jos yhteisGjen tuomioistuin katsoo, ettd kisitteitd ”haltija” ja “tuottaja” on
tarkasteltava, Van de Walle ym. esittévit toissijaisesti, etti Texaco on ainoastaan
toimittanut puhtaita tuotteita huoltoasemalle, eiki ole siis saanut aikaan, luonut tai
tuottanut jétteitd. Siind tapauksessa, ettd tuotteita ei kiytetd, se, joka ei endd kiytd
tuotteita, on jitteiden tuottaja, eiki se, joka on alun perin toimittanut ne tille. Mikali
se on merkityksellisti, yksin huoltoasemayrittdjd on katsottava jitteiden tuottajaksi
ja etenkin niiden haltijaksi.

Tédssd suhteessa huoltoaseman yllépitosopimuksen monissa méaériyksisss, erityisesti
sen 6 §:n 10 momentissa, tehdéddn selviksi, ettd huoltoasemayrittdjilld oli tdysi
itsendisen ylldpitdjin ja liikkeenharjoittajan vastuu ja ettd hin oli yksin vastuussa
toiminnastaan kolmansille aiheutuvista vahingoista. Sopimuksen 2 §:n mukaan
Texaco oli "uskonut” hinelle huoltoaseman hoidon. Sopimuksen 6 §:n 2 momentin
sanamuodon mukaan hénet velvoitettiin “séilyttimidn moitteettomassa kunnossa
[hénelle uskottu] omaisuus ja huolehtimaan siitd” ja tarkistamaan paivittdin
pumppujen ja muun tarpeiston toiminta sekd ilmoittamaan vilittdmisti Texacolle
suunnitelluista korjauksista. Kyseisen sopimuksen 5 §:n mukaan varastot olivat
”“kokonaan [huoltoasemayrittdjin] omaisuutta”, joka oli velvollinen ottamaan niisti
"tdyden vastuun”.

Direktiivin liitteen I [uokasta Q 4, jossa mainitaan "materiaalit, jotka on heitetty pois,
jotka ovat kadonneet tai muutoin vahingoittuneet”, seuraa komission mukaan, ettd
yhteison lainsddtdjan tarkoituksena on nimenomaisesti ollut, ettid direktiivin tulisi
kattaa tapaus, jossa jitteen haltija hévittdd jdtteen vahingossa. Tdmid ei ole
ristiriidassa direktiivin 1 artiklan kanssa, jossa ei tarkenneta, tiytyyké “hévittimisen”
olla "tarkoituksellista”. Haltija saattaa myos, kuten pédasiassa, olla tiedostamatta sitd,
ettd hidn on hévittidnyt tuotteen.
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Luokan Q 4 sanamuoto, jossa mainitaan myos "kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka
ovat pilaantuneet vahingon seurauksena”, osoittaa samaten, etti dirvektiivissda 75/442
rinnastetaan jitteen vuoksi pilaantuneet aineet jéitteisiin sen varmistamiseksi, etti
kun jéitteen muodostava aine on vuotanut vahingossa, tdmén aineen haltija ei hylkéaa
pilaantuneita aineita tai tavaroita, vaan hénelld on velvollisuus hévittid ne.

Sitd vastoin vahingossa tapahtuneen polttoainevuodon seurauksena pilaantunut
maa, joka on osa ympdrist6d kuten vesi ja ilma, ei voi olla tissid direktiivissi
sidettyjen huolehtimis- ja hyddyntimistoimenpiteiden kohteena, ja se voi olla
ainoastaan puhdistamistoimenpiteiden kohteena. Ldht6kohtaisesti jitteiden pilaa-
maa maata ei siis voida itsessidin pitii jatteend.

Toisenlainen johtop#itos on kuitenkin vilttimitén silloin, kun maa pitdi kaivaa
pois, ettd se voidaan puhdistaa. Tuollaisessa tapauksessa maa ei ole enid siitd lihtien,
kun se on kaivettu pois, ympériston osa vaan irtain esine, jota on sen vuolsi, etti se
on sekoittunut vahingossa vuotaneisiin jétteiksi luokiteltuihin aineisiin, pidettivi
ndita jitteitd vastaavana aineena.

Vahingossa vuotaneiden polttoaineiden “haltijaksi” tulisi katsoa se taho, jonka
hallussa ne olivat silld hetkelld, kun niistd tuli jitettd, eli huoltoasemayrittijd, joka
osti ne Texacolta. Aineista tuli jitettd silloin, kun ne vuotivat siilidisti. Oljy-yhti6 on
polttoaineiden tuottaja, mutta yksin vahittdiskauppias on toimintansa puitteissa
tahattomasti "tuottanut” jitteet.
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Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 75/442 1 artiklan a kohdassa jitteet médritelldéin seuraavasti: "Jatteells’
[tarkoitetaan] mitd tahansa liitteessd I esitetyissi luokissa mainittua ainetta tai
esinettd, jonka haltija hivittad, aikoo hivittda — — .” Kyseisessi liitteessi tarkennetaan
tatd médritelmid luettelolla aineista ja esineistd, jotka voidaan katsoa jétteiksi. Silld
on kuitenkin vain neuvoa antava vaikutus, ja jitteeksi luokittelu seuraa ennen
kaikkea haltijan toiminnasta ja termin "havittia” merkityksestd (ks. vastaavasti asia
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7411,
26 kohta ja asia C-9/00, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyén kuntayh-
tymén hallitus, tuomio 18.4.2002, Kok. 2000, s. 1-3533, 22 kohta).

Se tosiasia, ettd direktiivin 75/442 liitteessd I, jonka otsikko on ”Jitteiden luokat”,
luokassa Q 4 mainitaan “materiaalit, jotka on heitetty pois, jotka ovat kadonneet tai
muutoin vahingoittuneet, mukaan lukien kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka ovat
pilaantuneet vahingon seurauksena”, osoittaa ainoastaan, etti tuollaiset aineet voivat
kuulua jatteen kisitteen soveltamisalaan. Se ei voi olla riittivi peruste oikeuttamaan
vahingossa maahan vuotaneiden polttoaineiden, jotka pilaavat maaperdn ja
pohjavedet, luokittelua jatteeksi.

Téssa tilanteessa on valttimétontd arvioida, onko polttoaineiden vuotaminen
vahingossa sellainen toiminto, jolla haltija "hivittdd” ne.
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Ensiksi, kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, verbid "hévittdd” on tulkittava
ottaen huomioon direktiivin 75/442 p#imédrd, joka on sen kolmannen perus-
telukappaleen sanamuodon mukaan ihmisten terveyden ja ympériston suojeleminen
jatteiden kerdilyn, kuljetuksen, ksittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle sijoittamisen
aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta, sekd ottaen huomioon EY 174 artiklan
2 kohta, jossa méadritdin, ettd yhteison ympéristopolitiikalla pyritddn suojelun
korkeaan tasoon ja se perustuu ennalta varautumisen periaatteelle seki ennalta
ehlddiseviin toimiin. Verbid "hivittdd”, joka miirittelee jitteen kisitteen soveltamis-
alan, ei voida niin ollen tulkita suppeasti (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-418/97 ja
C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4475,
36-40 kohta).

Toiseksi, kun aine tai esine on tuotantoprosessista syntyvi jiama eli tuote, jota ei
sellaisenaan ole pyritty tuottamaan myodhempié kiyttéd varten ja jota haltija ei voi
taloudellisesti kannattavasti kiyttdda uudelleen ilman edeltivii muuntamistoimenpi-
teitd, se on katsottava rasitteeksi, joka haltijan on "hévitettivd” (ks. vastaavasti em.

asia Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin hallitus,
tuomion 32-37 kohta).

On selvdd, ettd vahingossa vuotaneet polttoaineet, jotka aiheuttavat maan ja
pohjaveden pilaantumisen, eiviit ole sellainen tuote, joka voidaan kiyttdi uudelleen
ilman muuntamistoimenpiteitd. Niiden kaupallistaminen on hyvin epidvarmaa, ja
vaikka se olisikin mahdollista, niin se edellyttiisi edeltivid toimenpiteitd, jotka eivit
olisi haltijalle taloudellisesti kannattavia. Ndmé polttoaineet ovat niin ollen aineita,
joita haltija ei aikonut tuottaa ja jotka hdn “havittda”, vaikkakin tahattomasti, niihin
liittyvien tuotanto- tai jakelutoimenpiteiden yhteydessa.
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Lopuksi, direktiivi 75/442 menettiisi osittain merkityksenss, jos pilaantumisen
aiheuttaneita polttoaineita ei katsottaisi jétteiksi ainoastaan silld perusteella, etti ne
ovat vuotaneet vahingossa. Direktiivin 75/442 4 artiklassa séiddetdin muun muassa,
ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jitteet hyddynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisen terveytti
siten, ettd "ei vaaranneta vesii, ilmaa, maaperii, kasveja tai eldimid”, ja "jitteiden
hylkddmisen, upottamisen tai valvomattoman huolehtimisen estdmiseksi”. Saman
direktiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd jokainen jitteen haltija antaa jétteet jitteiden hyddynti-
misestd tai kisittelemisestd huolehtivalle yritykselle tai huolehtii jitteistd itse.
Mainitun direktiivin 15 artiklassa siddetddn, kuka vastaa jitteistd huolehtimisen

”,

kustannuksista “’saastuttaja maksaa’ -periaatteen mukaisesti”,

Jos pilaantumisen aiheuttaneita polttoaineita ei katsota jitteiksi silld perusteella, ettd
ne ovat vuotaneet vahingossa, niiden haltija vilttyisi velvoitteilta, jotka jisenval-
tioiden on asetettava tille direktiivin 75/442 mukaan, miki olisi vastoin jitteiden
hylkddmisen, upottamisen tai valvomattoman huolehtimisen kieltoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vahingossa vuotaneiden polttoaineiden, jotka pilaavat
maan ja pohjavedet, haltija "havittd4” ndmi aineet, jotka on niin ollen katsottava
jatteiksi direktiivissd 75/442 tarkoitetussa merkityksessi.

On tarkennettava, ettd vahingossa vuotaneet polttoaineet katsotaan lisdksi
vaarallisiksi jatteiksi vaarallisista jitteistd 12 p#ivind joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/689/ETY (EYVL L 377, s. 20) ja vaarallisista jitteistd
annetun direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen vaarallisten jitteiden
luettelon laatimisesta 22 pdivind joulukuuta 1994 tehdyn neuvoston paitoksen
94/904/EY (EYVL L 356, s. 14) mukaan.
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Sama direktiivissa 75/442 sdddetty “jitteen” mééritelmid soveltun vahingossa
vuotaneiden polttoaineiden pilaamaan maaperidn. Tuollaisessa tapauksessa poltto-
aineita ei voi erottaa maasta, jonka ne ovat pilanneet, eiki niisti voida huolehtia tai
niitd voida hyddyntad ilman, ettd myods maa on tarpeellisten puhdistustoimenpitei-
den kohteena. Tdmai tulkinta on ainoa, joka takaa direktiivin 75/442 tavoitteiden, eli
ympiriston suojelemisen ja jétteiden hylkddmisen kiellon, huomioon ottamisen. Se
on tdysin yhteensopiva direktiivin pddmaérin ja sen liitteen I luokan Q 4 kanssa,
jossa mainitaan, kuten on jo esitetty, jitteiksi katsottavien aineiden ja esineiden
joukossa "kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka ovat pilaantuneet [poisheittimisen tai
katoamisen johdosta tai muutoin vahingoittuneet]”. Jitteeksi médrittely, siltd osin
kuin se koskee polttoaineiden pilaamaa maata, riippuu ndin ollen niiden aineiden
tahattoman vuotamisen aiheuttaneen henkilén velvollisuudesta hivittad ne. Se ei voi
seurata sellaisten kansallisten sidnnosten soveltamisesta, joissa sdfidetdiin sen maan
kéytosté, suojelusta tai puhdistamisesta, johon aine on vuotanut,

Kun pilaantunut maa katsotaan jétteeksi ainoastaan silli perusteella, ettd se on
pilaantunut vahingossa polttoaineiden vuoksi, sen luokittelu jitteeksi ei riipu
muiden toimenpiteiden suorittamisesta, jotka ovat niiden omistajan vastuulla tai
joita tdmi pédttad suorittaa. Se seikka, ettd maata ei ole kaivettu pois, ei ole
merkityksellinen, kun arvioidaan sen luokittelemista jitteeksi.

Mité tulee siihen, voidaanko pédasian olosuhteissa katsoa huoltoasemalle polttoai-
netta toimittava oljy-yhtit jétteiden tuottajaksi tai haltijaksi mainitun direktiivin
1 artiklan b ja ¢ kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, on muistutettava, ettd EY
234 artiklassa maardtyn tehtévdjaon mukaisesti ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen on sovellettava yhteisén oikeutta kisittelemiinsi konkreettiseen
asiaan siten, kuin yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut siti (ks. asia C-320/88,
Shipping ja Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-285,
11 kohta).
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Direktiivin 75/442 1 artiklan ¢ kohdassa saddetdin, ettd haltijalla tarkoitetaan
“jétteen tuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkilds, jonka hallussa jite on”.
Direktiivissd 75/442 mééritellddn haltija ndin ollen laajasti, eikd siind tarkenneta,
kuualuuko velvollisuus huolehtia jitteistd tai hyddyntid ne yleisen sidnnén mukaan
jatteiden tuottajalle vai niiden hallussapitjille, eli omistajalle tai haltijalle.

Direktiivin 75/442 8 artiklassa siidetddn, ettd nuo velvollisuudet, jotka ovat vilitén
seuraus sen 4 artiklassa saddetysté jitteiden hylkd@imistd, upottamista tai valvoma-
tonta huolehtimista koskevasta kiellosta, kuuluvat "jokaiselle jitteen haltijalle”.

Liséksi direktiivin 75/442 15 artiklassa sdddetdiéin, ettd saastuttaja maksaa -peri-
aatteen mukaisesti jatteistd huolehtimisen kustannuksista vastaa jitteen haltija, joka
antaa jétteen sellaisen laitoksen haltuun, joka vastaa sen hévittimisesti, ja/tai jitteen
aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jite on periisin. Direktiivissa 75/442
ei néin ollen suljeta pois sitd mahdollisuutta, etté joissakin tapauksissa jitteistd
huolehtimisen kustannuksista vastaisi yksi tai useampi aikaisempi haltija, eli yksi tai
useampi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkils, jotka eivit ole jitteen tuottajia
eivitka hallussapitéjia.

Kolmessa edeltdvissd kohdassa mainituista sdéinnoksistd seuraa, ettd direktiivissi
75/442 erotetaan huolehtimis- ja hyédyntidmistoimenpiteiden tosiasiallinen toteut-
taminen, joka on kaikkien “jitteen haltijoiden” vastuulla, olipa kyse tuottajasta tai
hallussapitéjésti, ja toisaalta kyseisten toimintojen taloudellinen vastuu, joka kuuluu
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti henkiléille, jotka ovat aiheuttaneet
jitteen, olivatpa he jatteen haltijoita tai aikaisempia haltijoita tai valmistajia, joiden
tuotteesta jite on perdisin.
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Huoltoasema osti huoltoaseman varastointilaitteiden viallisuuden johdosta vahin-
gossa vuotaneet polttoaineet liiketoimintaansa varten. Ne ovat niin ollen huolto-
asemayrittdjin hallussa. Lisiiksi huoltoasemayrittiji on se henkils, jolla oli ne
varastossa toimintaansa varten silloin, kun niistéd tuli jitettd, ja jonka voidaan niin
ollen katsoa ”"tuottaneen” jdtteen direktiivin 75/442 1 artiklan b kohdassa
tarkoitetussa merkityksessd. Koska jatteet ovat hdnen hallussaan ja hdn on niiden
tuottaja, huoltoasemayrittijd on katsottava niiden haltijaksi direktiivin 75/442 1 artik-
lan ¢ kohdassa tarkoitetussa merkityksessi.

Mikili sellaisten seikkojen valossa, joiden arvioiminen on yksin ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtéving, péddasiassa kuitenkin kily ilmi, etti
huoltoaseman varastointilaitteiden huono kunto ja polttoaineiden vuotaminen
johtuvat huoltoasemalle polttoaineita toimittavan &ljy-yhtién sopimusvelvoitteiden
rikkomisesta tai sen suorittamasta muusta toimenpiteesti, joka voi saattaa timin
yrityksen vastuuseen, voidaan katsoa, ettid oljy-yhtio olisi toiminnallaan "tuottanut
jatettd” direktiivin 75/442 1 artiklan b kohdassa tarkoitetussa merkityksesss, ja se
voidaan ndin ollen katsoa jatteiden haltijaksi.

Ottaen huomioon edelld esitetty ennakkoratkaisupyynnén esittiineelle tuomioistui-
melle on vastattava, ettd vahingossa vuotaneet polttoaineet, jotka ovat pilanneet
maaperén ja pohjaveden, ovat direktiivin 75/442 1 artiklan a kohdassa tarkoitettuja
jatteitd. Sama koskee polttoaineiden pilaamaa maata, ja nidin myés silloin, kun siti ei
ole kaivettu pois. Pddasiassa esilli olevan kaltaisissa olosuhteissa 8ljy-yhtio, joka
toimittaa polttoaineita huoltoasemalle, voidaan katsoa direktiivin 75/442 1 artiklassa
tarkoitetuksi jatteen haltijaksi ainoastaan silloin, kun jitteet aiheuttaneen huolto-
aseman varastointilaitteiden vuodon voidaan katsoa johtuneen tdmin yrityksen
toiminnasta.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian Kkisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#dttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madrata korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Vahingossa vuotaneet polttoaineet, jotka ovat pilanneet maaperiin ja pohjave-
den, ovat jitteistd 15 piivind heinikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston
direktiivilli 91/156/ETY, 1 artiklan a kohdassa tarkoitettuja jitteiti. Sama
koskee polttoaineiden pilaamaa maata, ja nidin myés silloin, kun siti ei ole
kaivettu pois. Piiasiassa esilléi olevan kaltaisissa olosuhteissa 6ljy-yhti, joka
toimittaa polttoaineita huoltoasemalle, voidaan katsoa direktiivin
75/442 1 artiklan c kohdassa tarkoitetuksi jitteen haltijaksi ainoastaan silloin,
kun jitteet aiheuttaneen huoltoaseman varastointilaitteiden vuodon voidaan
katsoa johtuneen timin yrityksen toiminnasta.

Allekirjoitukset
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