2004, 09. 07-1 [TELET — C-1/03. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2004, szeptember 7."

A C-1/03. sz. tigyben,

a Birésighoz az EK 234. cikk alapjén benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyaban,

amelyet a Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) a Birésdghoz 2003. januér 3-dn
érkezett 2002. december 3-i végzésével terjesztett elé az elStte

Paul Van de Walle,

Daniel Laurent,

Thierry Mersch

2

€es
* Az eljdras nyelve: francia,
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a Texaco Belgium SA

ellen,

a Région de Bruxelles-Capitale

részvételével folyamatban 1évé biintet8eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, J.-P. Puissochet (eléadé), R. Schintgen,

F. Macken és N. Colneric birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— P. Van de Walle, D. Laurent és a Texaco Belgium SA képviseletében M. Mahieu
ligyvéd,
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— T. Mersch képviseletében O. Klees iigyvéd,

— a Région de Bruxelles-Capitale képviseletében E. Gillet, L. Levi és P. Boucquey
ugyvédek,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében F. Simonetti és
M. Konstantinidis, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyénak a 2004. janudr 29-i targyaldson tortént meghallgatdsdt
kovetden,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1991. mdrcius 18-i 91/156/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 78., 32. 0,; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.)
médositott, a hulladékokrdl szél6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tanécsi irdnyelv
(HL L 194., 39. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kétet, 23. o; a
tovdbbiakban: 75/442 iranyelv) 1. cikke a), b) és c) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet P. Van de Walle, D. Laurent és T. Mersch, a Texaco Belgium SA (a
tovabbiakban: Texaco) vezetSi, valamint a Texaco (a tovébbiakban egyiittesen:
Van de Walle és tdrsai) blinosségének megéllapitisara irdnyuld, az emlitett tarsasag
nevében mikodtetett benzinkutbol véletlenszeriien kiszivargott szénhidrogének
miatt inditott, hulladék elhagydsdnak vétségével Lkapcsolatos biintetdeljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A kizdsségi szabdlyozds

A 75/442 irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »hulladék« az I. mellékletben felsorolt kategoridk barmelyikébe tartozé olyan
anyag vagy tdrgy, amelytSl birtokosa megvilik, megvalni szdndékozik, vagy
megvélni koteles;
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b) »termelS«: akinek a tevékenysége soran hulladék keletkezik (»eredeti eldéllité«)
és/vagy barki, aki el6készitd feldolgozési folyamatot, keverést vagy egyéb olyan
miiveletet végez, ami ezen hulladék jellegében vagy Osszetételében valtozast
eredményez;

c) »birtokos«: a hulladék termeldje, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek
a hulladék a birtokdban van;

[...]".

A 75/442 irdnyelv ,Hulladékkategériak” cimii I. melléklete Q 4 pontjiban felsorolja a
»[k]iomlott, veszend6be ment vagy egyéb kart szenvedett anyagok[at], beleértve
barmely, baleset kovetkezményeként szennyez6dott anyagot, berendezést stb.”;
Q7 pontjédban a ,[tJovdbbi haszndlatra alkalmatlannd valt anyagok[at] (pl. szeny-
nyez6dott savak, olddszerek, kimeriilt edz6s6k stb.)”; Q14 pontjiban az ,[o]lyan
termékek[et], amelyeket birtokosuk tovdbb nem haszndl (pl. mez4gazdaségi,
haztartési, irodai, kereskedelmi és bolti hulladékok stb.)” és Q15 pontjidban a
»[t]alajtisztitds eredményeként keletkez6 szennyezett anyagok[at] vagy termékek
[et]”.

A 75/442 iranyelv 4. cikkének mésodik bekezdése szerint: ,A tagillamok megteszik a
szilkséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsik a hulladékok ellenérizetien
elvezetését vagy lerakasit, illetve ellendrizetlen artalmatlanitdsat.”
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A 75/442 irdnyelv 8. cikke eléirja, hogy a tagdllamoknak meg kell tenniiik a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy minden hulladékbirtokos 4tadja
hulladékdt egy magén- vagy koziileti hulladékgyijtének vagy olyan véllalkozésnak,

amelyik hasznositja vagy rtalmatlanitja a hulladékot, illetve hogy a birtokos maga
biztositsa a hulladék hasznositdsat vagy 4rtalmatlanitésat.

A 75/442 iranyelv 15. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A »szennyezd fizet« elvvel 6sszhangban a hulladékdrtalmatlanitassal kapcsolatban
felmeriil6 koltségeket az alabbiak viselik:

— @ hulladékbirtokos, aki a hulladékot dtadja egy hulladékgytjtének vagy a 9. cikk
értelmében vett viéllalkozasnak

és/vagy

— a termék el6z6 birtokosai vagy gyartdja, akitél a hulladék szarmazott.”

A nemzeti szabdlyozds

A Région de Bruxelles-Capitale (Briisszel Févaros Régié) tanicsanak a hulladék
keletkezésének megeldzésérdl és a hulladékgazdilkodasrol szol, 1991. marcius 7-i

I-7637



2004, 09, 07-1 fTELET — C-1/03. SZ. UGY

rendelete (Moniteur belge, 1991. 4prilis 23.; a tovabbiakban: 1991. mércius 7-i
rendelet) 2. cikkének 1. pontjidban meghatdrozza, hogy a hulladék ,olyan anyag vagy
targy, amelytél a birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvélni koteles”.

Az emlitett rendelet I. melléklete, amely t6bb hulladékkategériat rendszerez,
Q4 pontjéban a ,kiomlétt, veszenddbe ment vagy egyéb kart szenvedett anyagok
[at], beleértve barmely, baleset kovetkezményeként szennyez§dott anyagot, beren-
dezést stb.”, Q7 pontjban a ,tovabbi hasznalatra alkalmatlannd valt anyagok[at]” és
Q12 pontjéban a ,szennyezett anyagoklat]” emliti meg.

A fenti rendelet ,A hulladékokat veszélyessé tevé alkotéelemek” cimii I1L. melléklete
tartalmaz egy, a ,szénhidrogénekre, valamint a szénhidrogéneknek az — e
mellékletben kiilén nem megnevezett — oxigén-, nitrogén- és kéntartalmt
alkotéelemeire” utalé C51 pontot.

Ugyanennek a rendeletnek a 8. cikke tgy rendelkezik:

JHulladékot kozteriileten vagy maganteriileten a hatdskorrel rendelkezé hatéség
altal ebbél a célbél engedélyezett helyen kivill vagy a hulladék artalmatlanitédsara
vonatkozd szabalyok megsértésével lerakni tilos.”
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Az 1991. mércius 7-i rendelet 10. cikke eléirja;

»Aki hulladékot termel vagy birtokol, kételes arrél gondoskodni, vagy masok
igénybevételével azt biztositani, hogy a hulladékok artalmatlanitisaira — ennek a
rendeletnek megfeleléen — a talajra, a névényzetre, az dllatvildgra, a levegére és a
vizekre gyakorolt karos hatdsok korldtozaséval, illetve altalanossagban a kérnyezet és
az emberi egészség veszélyeztetése nélkil keriiljon sor.

A Région de Bruxelles-Capitale kormanyzata gondoskodik arrél, hogy a hulladék-
drtalmatlanitassal kapcsolatban felmeriil kéltségeket a hulladékot az drtalmatlani-
tdst végzd intézménynek dtadd hulladékbirtokos viselje, avagy ennek hidnyaban az
el6zé birtokosok vagy azon termék gyart6ja, amelybdl a hulladék szarmazik.”

A rendelet 22. cikke szerint biintetendé az, aki sajat vagy mas hulladékat a fenti
rendelet 8. cikkében foglaltak megsértésével lerakja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Région de Bruxelles-Capitale Briisszelben (Belgium) az avenue du Pont de Luttre
132. sz&m alatt taldlhaté épiilet tulajdonosa. 1993. janudr 18-4n meg kellett szakitani
az éplilet — szocidlis ellatokozpont kialakitdsa érdekében kezdett — felujitasi
munkdlatait, mert a pincében szénhidrogénekkel szennyezett viz szivirgasat fedezték
fel, amely az épiiletet és a szomszédos — 134. szdm alatti — épiiletet elvalaszto falbol
eredt, ahol abban az idében a Texaco nevében benzinkutat miikodtettek.
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A Texaco és a teriilet tulajdonosa az emlitett benzinkitra vonatkozdéan bérleti
szerz6dést kotott, 1988-t6l a benzinkutat ,haszonbérleti szerz6dés” alapjan
miikddtették, amelynek értelmében a Texaco a teriiletet, az épiiletet, felszerelést
és a berendezéseket az tizemeltetd rendelkezésére bocsétotta. Az lizemeltetd a sajét
szamldjara miikodtette a benzinkutat, de nem volt jogosult arra, hogy a —
benzinkutat kéolajtermékekkel elléts, s egyébirant a konyvelés és az drukészlet
ellenérzésének jogat maganak fenntarté — Texaco el8zetes irdsbeli engedélye nélkiil
véltoztatédsokat eszkozoljon a teriileten.

Miutin a benzinktt hibds tartalyaibdél szérmazé szénhidrogének szivargdsat
észlelték, a Texaco gy itélte meg, hogy a benzinkit nem mikddtethetd tovabb, s
tigy dontott, hogy — az iizemeltetd stlyos kotelezettségszegésére hivatkozva —
1993. 4prilisi hatallyal felmondja a haszonbérleti szerz6dést. Ezt kovetSen a bérleti
szerz6dést 1993. juniusi hatéllyal sziintette meg.

A Texaco, jollehet hangoztatta, hogy nem terheli felel6sség, azért hozzéldtott a talaj
helyredllitasahoz, s kicseréltette a szénhidrogének szivargdsat okozd tartélyok egy
részét. 1994 méajusa utdn mér semmilyen tevékenységet sem folytatott a helyszinen.
A Région de Bruxelles-Capitale gy itélte meg, hogy a helyredllitis nem fejezddott
be, s megfinanszirozta azokat a tovabbi, helyredllitdsra irdnyulé intézkedéseket,
amelyeket az ingatlannal kapcsolatos beruhdzas megval6sitisihoz sziikségesnek
tartott.

Mivel tigy tiint, hogy a Texaco eljardsa megsértette az 1991. marcius 7-i rendeletben,
kiilondsen annak 8., 10. és 22. cikkében foglaltakat, P. Van de Walle, a Texaco
iigyvezeté igazgatéja, valamint D. Laurent és T. Mersch, az emlitett vallalkozés
vezetdi, illetve a Texaco mint jogi személy ellen biintetdeljéras indult a Tribunal
correctionnel de Bruxelles (briisszeli biintetébir6sag) el6tt. A Région de Bruxelles-
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Capitale magéanfélként avatkozott be az emlitett eljarasba. A fenti birésag
2001. janius 20-i itéletével felmentette a vadlottakat, a Texacéval kapcsolatos
inditvanyt elutasitotta, és hatdskore hidnyat allapitotta meg a maganfél kérelmét
érintden.

Ezen itélettel szemben az iigyészség és a magénfél fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjesztd birdsdghoz.

Az utébbi gy itélte meg, hogy az 1991. marcius 7-i rendelet 22. cikke a rendelet
8. cikke szerinti kotelezettségek megszegését, s nem a rendelet 10. cikkében foglalt
rendelkezés megsértését szankciondlja. A kérdést elSterjesztd birdsag tehdt agy vélte,
hogy a 22. cikk alapjan csak akkor szabhat6 ki biintetés, ha a vadlottak cselekménye
a hulladék 8. cikk szerinti elhagyisinak mindsiil. Rémutatott arra, hogy a
benzinkutat ellit6 Texaco nem helyezett el hulladékot, és az 1991. marcius 7-i
rendelet 2. cikkének 1. pontja szerint sem a kiszallitott benzin, sem a tarsasag 4ltal
végzett helyredllitasi munlkdlatok befejezése utdn a talajban maradt tartalyok nem
mindsiilnek hulladéknalk, vagyis olyan ,anyagnak vagy targynak, amelytél birtokosa
megvélik, megvélni szandékozik, vagy megvalni kételes”.

A kérdést elbterjeszté birdsig ugyanakkor nem tartja egyértelminek, hogy a
szénhidrogének véletlenszerti kifolyatdsa altal szennyezett altalaj hulladéknak
tekinthet6-e, s jelezte, hogy kételkedik e mindsitésben, hiszen a kérdéses talajt
nem termelték ki és nem kezelték. Tovibba ramutatott arra, hogy az elmélet szintjén
eltéréek a vélemények arrdl, hogy a talajt szennyezd termékek véletlenszeri kifolydsa
a hulladék elhagyasanak tekinthet-e.
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Miutdn a Cour d’appel de Bruxelles ramutatott arra, hogy a ,hulladék” meg-
hatdrozasat az 1991. mdrcius 7-i rendelet 2. cikkének 1. pontja sz szerint dtvette a
75/442 iranyelvbél, valamint arra, hogy az emlitett rendeletnek a hulladékkategd-
ridkat megallapité melléklete megismétli a fenti irdnyelv L. mellékletében foglaltakat,
felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

J1) A [L..] 74/442 [...] irdnyelv 1. cikkének a) pontjét, amely szerint hulladék
»minden olyan anyag vagy tdrgy, amelyt8l birtokosa megvilik, megvélni
szandékozik, vagy a hatdlyos nemzeti szabdlyozds szerint megvalni koteles«,
valamint ugyanezen irdnyelv 1. cikkének b) és c) pontjat, amelyek szerint a
hulladék termelGje az, »akinek a tevékenysége sordn hulladék keletkezik (eredeti
eléallitd) és/vagy barki, aki el6készits feldolgozast, keverést vagy egyéb olyan
miiveletet végez, ami ezen hulladék jellegében vagy Osszetételében véltozast
eredményez, illetve a birtokos »a hulladék termeldje, vagy az a természetes
vagy jogi személy, akinek a hulladék a birtokéban van, tgy kell-e értelmezni,
hogy azok alkalmazhat6ak az olyan, szénhidrogéneket termel6 olajtarsasagra,
amely termékeit eladja az egyik benzinkutjat haszonbérleti — az lizemeltetének
az olajtarsasggal val6 aldrendeltségi viszonyat kizdré — szerzédés keretében
miikédtetd, fiiggetlen iizemeltetének, ha az emlitett szénhidrogének beszivé-
rognak a talajba, és igy szennyezik a talajt és a felszin alatti vizeket?

2) Vagy éppen ellenkezdleg: a fenti rendelkezések értelmében csak akkor lehet
alkalmazni a hulladék mindsitést, ha az ily médon szennyezett talajt
kitermelték?”
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Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekr6l

A kérdést el6terjeszt birdsig — egyiittesen elbiralandé két kérdésével — egyrészrél
arra vdr valaszt, hogy a talajt és a felszin alatti vizeket szennyez6, nem szandékosan
kifolyatott szénhidrogének a 75/442 irédnyelv 1. cikkének a) pontja értelmében
hulladéknak minésiilnek-e, illetve az ilyen médon szennyezett talaj, ha nem
termelték ki, ugyanezen rendelkezés értelmében szintén hulladéknak minésiil-e;
mdsrészr6l, hogy — az alapiigy koriilményei kézétt — a benzinkutat elldtd
olajtarsasag a fenti irdnyelv 1. cikkének b) és c) pontja értelmében tekintheté-e az
esetleges hulladékok termel§jének vagy birtokosanak?

A Birésdghoz benyiijtott észrevételek

A Région de Bruxelles-Capitale ugy vélte, hogy a Texaco a ,hulladékbirtokos”
fogalom al4 tartozik, mivel ez a tarsasg volt kezdetben a szénhidrogének birtokosa,
ezeket a benzinkat szamdra kiszéllitotta, szorosan ellenérizte a benzinkit
miikddtetését, s a szennyezett talaj tisztitisa érdekében talajvizet termelt ki onnan.

A Région de Bruxelles-Capitale szerint a szénhidrogének csak addig nem
mindsiilnek hulladéknak, amig a benzinkit valamilyen okbdl nem valik meg téliik;
ettdl kezdve azonban hulladékka vilnak, még azon vallalkozéds szaméra is, amely —
mint példdul a Texaco — a szénhidrogéneket el6allitotta és kiszallitotta.
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A 75/442 iranyelv értelmében hulladékbirtokosnak tekintendd tehdt az az
olajtérsasig, amely hulladékkd valt termékeket allitott el6 és adott el, ha a tdrsasdg
hozzaférhetett ahhoz a helyhez, ahol ez a hulladék volt, vagy ha jogosult volt arra,
hogy tigyfele tevékenységének vezetésérdl dontson, vagy ellendrizhette azokat a
tartalyokat, amelyekb6l a talajt és a felszin alatti vizeket szennyezd termékek
kiszivarogtak, Még inkabb hulladékbirtokos az az olajtérsasdg, amelyik az emlitett
hulladék egy részével ténylegesen gazdalkodott.

Ami az alapiigyben szerepls, a benzinkut tartdlyaibél eltdvozé szénhidrogéneket
illeti, termeldjiik vagy birtokosuk megvalt téliik. Ezekre a szénhidrogénekre, melyek
egyébirant veszélyes hulladékok, kilondsen a 75/442 iranyelv I mellékletének
Q4 pontja vonatkozik. Az emlitett irdnyelv értelmében tehdt hulladéknak
tekintend@k.

Az emlitett szénhidrogének 4ltal szennyezett talaj is hulladéknak mindsitendd. Ez a
fenti melléklet Q5, Q12 és Q13 pontja alapjin, valamint az emlitett anyagok
birtokosdnak azon kotelezettsége alapjan dllapithaté meg, hogy ezektdl az
anyagoktdl meg kell valnia.

Ez a kotelezettség tobbek kozott a 75/442 irdnyelv dltal kovetett, az emberi egészség
és a kornyezet védelmére irdnyuld célbdl ered, mely nem lenne megvaldsithato, ha a
hulladékbirtokost vagy a hulladéktermel6t nem terhelné az a kotelezettség, hogy a
szennyezett talajtél megvaljon, illetve a kételezettsége csak arra korlatozédna, hogy
eldssa a szennyezett anyagokat.

P. Van de Walle és tarsai szerint a Texacénak a kifogdstalan kéolajtermékek feletti
tulajdonjoga megsziint, amint a termékeket eladta a benzinkdtnak; ezt a miiveletet
nem lehet hulladéktermelésnek tekinteni, és a hulladéktl valé megvélasra iranyuld
szdndékként sem értelmezhetd.
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P. Van de Walle és tarsai tugy vélik, hogy a kozosségi jogalkot6 a hulladék olyan
meghatdrozdsaval, hogy hulladéknak minésil minden olyan anyag, amelytél
birtokosa ,megvalik, megvalni szdndékozik, vagy megvalni koteles”, az objektiv
elemet (vagyis a hulladék jellege és mérgez6 hatdsdnak foka szerinti besorolasat)
szubjektiv elemmel egészitette ki, s csak azokat az eseteket kivinta szabélyozni,
amelyekben a birtokos — akdr artalmatlanitds, akdr hasznositds utjain — megvalik,
megvilni szindékozik vagy megvalni koteles a hulladéktdl.

Az alapligy sajitossaga az, hogy sem a Texacdénak, sem a benzinkiit izemeltetéjének
nem volt tudomdsa arrdl, hogy a tartilyokbdl szénhidrogének tévoztak el, és
beleivédtak a kornyezé talajba és vizekbe. Ezért nem lehet arrél sz6, hogy ezekté! az
anyagokt6l megvaltak, meg szdndékoztak vélni, vagy kotelesek lettek volna megvalni.

Egyébirdnt a Texacét csak 1993 januarjaban, a szénhidrogének kifolyasanak észlelése
utan szélitottdk fel a teriilet megtisztitasira. Az ezt eldiré — 6nkényes — felszolitast
a benzinkit iizemeltet6jének kellett volna cimezni; fiiggetlen haszonbérl6ként
egyediil 6 mindsiil olyan személynek, aki koteles megvélni az emlitett anyagoktol. A
Texaco egyébként folyamatosan hangstilyozta, hogy az altala végzett talajtisztitasi
munkdlatok ,semmilyen kotelezettség elismerését” sem jelentik.

Ami a hulladék ,termel6jének” vagy ,birtokosdnak” kozosségi jog szerinti fogalmat
illeti, P. Van de Walle és tarsai arra hivatkoznak, hogy az elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések megfogalmazasa és a kérdést eldterjesztd birdsdg végzésének
indokolasa arra enged kovetkeztetni, hogy a Cour d’appel de Bruxelles alldspontja
szerint a Texaco nem a kérdéses hulladék termeldje, de nem is a kérdéses hulladék
birtokosa, valamint ez a birdsdg nem ezelkel a fogalmakkal foglalkozik, hanem
csupan azzal, hogy a Birdsig hatdrozza meg a hulladék fogalmat.
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P. Van de Walle és tdrsai tehdt csak mdsodlagosan — vagyis ha a Birdsag
sziikségesnek tartja a ,birtokos” és a ,termelé” fogalmak vizsgalatit — érvelnek
azzal, hogy a kifogastalan termékeket a Texaco csupén kiszallitotta a benzinkitnak, s
igy semmilyen médon nem jarult hozzé a hulladéktermeléshez. Abban az esetben
ugyanis, ha a termékeket nem hasznéljak fel, akkor az lenne a hulladéktermeld, aki
ezeket a termékeket mar nem hasznélja, s nem az, aki az ut6ébbinak elézetesen
azokat szillitotta. Egyediil a benzinkut tizemeltetdjét kell tehdt az adott esetben
hulladéktermelének, tovdbbd a hulladék birtokosénak tekinteni.

E tekintetben a benzinktt miikodtetésére vonatkozé szerzédés tobb rendelkezése,
killonosen 6, cikkének 10. pontja alapjan az éllapithaté meg, hogy a haszonbérlé —
tizemeltetsként és fiiggetlen keresked8ként — teljes feleldsséggel tartozott, s hogy
egyediil 6 volt felelés azokért a kérokért, amelyeket a tevékenységével harmadik
személyeknek okozott. A fenti szerzédés 2. cikke szerint a Texaco a haszonbérl6t
sbizta meg” a benzinkut mikodtetésével, A szerzédés 6. cikkének 2. pontja szerint a
haszonbérlé kotelessége lett volna, hogy ,a (rébizott) berendezéseket (sajét)
koltségén megfeleld allapotban tartsa”, s naponta ellendrizze, hogy a pumpdk,
illetve mas berendezések jol miikodnek-e, s az iizemeltetd Kkoteles lett volna
késedelem nélkill értesiteni a Texacét az elvégzend§ javitdsokrol. Ugyanezen
szerz6dés 5. cikke szerint az arukészlet ,kizdrdlag a (haszonbérls) tulajdona”, aki
ezért ,teljes felel6sséget” vallal,

A Bizottsag 4lldspontja szerint a 75/442 irdnyelv 1. mellékletének Q 4 pontja alapjén,
mely a ,kiomlott, veszendébe ment vagy egyéb kirt szenvedett anyagokra”
vonatkozik, az allapithaté meg, hogy a kizosségi jogalkoté kifejezetten uigy dontott,
hogy az iranyelvnek szabélyoznia kell azt az esetet, amikor a hulladék birtokosa
véletlenszertien valik meg a hulladéktél. Ez nem Osszeegyeztethetetlen a fenti
irdnyelv 1. cikkével, mely nem hatérozza meg, hogy »szandékosan” kell-e ,megvalni”,
vagy sem. Az is lehetséges, hogy a birtokos, akdrcsak az alapiigyben, még csak nem is
tud arrél, hogy megvélt az adott terméktél.
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Az idézett Q4 pont megfogalmazasa alapjén, mely a ,barmely, baleset kévetkezmé-
nyeként szennyezédott anyagot, berendezést” is emliti, a fentiekhez hasonléan
megdllapithaté, hogy a 75/442 irdnyelv a hulladékkal szennyezett anyagot a
hulladékkal azonositja annak biztositdsa érdekében, hogy a hulladékot tartalmazé
anyagok véletlenszer(i Lifolydsa esetében a birtokos ne rakja le a szennyezett
anyagokat és targyakat, hanem felel8s legyen artalmatlanitdsukért.

Ugyanakkor a szénhidrogének véletlenszerii kifolyasa dltal szennyezett talaj, amely a
vizhez és a leveg6hoz hasonléan a kornyezet része, nem alkalmas az emlitett
iranyelvben el6irt hasznositési és artalmatlanitasi méveletekre, csupan a szennyezés
eltévolitdsdra irdnyulé miiveletel tirgya lehet. A hulladék ltal szennyezett talaj

tehat altaldban nem mindsiilhet hulladéknak.

Eltéré kovetkeztetésre juthatunk, ha a szennyezés eltivolitisa érdekében a talajt
kiemelik. Ebben az esetben a talaj — a kitermelést kévetéen — méar nem a kérnyezet
része lenne, hanem ingdé dolog, amelyet a véletlenszeriien kifolyt, hulladéknak
mindsiil§ anyaggal torténd keveredés miatt a hulladékkal azonosnak kellene
tekinteni.

Végsé soron azt kell a véletlenszertien kiémlétt szénhidrogének ,birtokosanak”
tekinteni, aki akkor birtokolta ezeket az anyagokat, amikor azokbol hulladék lett,
kovetkezésképpen itt a benzinkit tizemeltetdjét, aki a Texacétél megvasarolta a
szénhidrogéneket. A tartalyokbdl torténd eltdvozdssal az emlitett anyagok hulla-
dékla viltak. Bér az olajvallalat volt a szénhidrogének termelSje, de csak a

kiskereskedd ,termelt” — a tevékenysége sordn — véletlenszeriien hulladékokat.
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A Birésdg vilasza

n A 75/442 irédnyelv 1. cikkének a) pontja meghatirozza, hogy hulladék ,az
I. mellékletben felsorolt kategéridk barmelyikébe tartozé olyan anyag vagy tdrgy,
amelyt6 birtokosa megvalik, megvélni szdndékozik [...]". Ezt a meghatdrozast a fenti
melléklet a hulladéknak mindsiil6 anyagok és tdrgyak listdjaval pontositja és
illusztralja. A melléklet azonban csak iranymutatds jellegl, a hulladékként valé
mindsités mindenekel6tt a birtokos magatartdsin és a ,megvalni” kifejezés
jelentésén alapul (ldsd e tekintetben a C-129/96. sz., Inter-Environnement
Wallonie-iigyben 1997. december 18-an [EBHT 1997., I-7411. o.] hozott itélet
26. pontjat és a C-9/00. sz., Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus @igyben 2002. éprilis 18-an [EBHT 2002., I-3533. 0.] hozott
itélet 22. pontjat).

5 Az a kérilmény, hogy a 75/442 irdnyelv a ,[H]ulladékkategoriak” cimd I. melléklete
Q4 pontjiban a ,[k]iémlott, veszendSbe ment vagy egyéb Lért szenvedett
anyagok[at], beleértve barmely, baleset kovetkezményeként szennyez8d6tt anyagot,
berendezést stb.” emliti, csupan valésziniivé teszi, hogy az ilyen anyagok a hulladék
fogalménak hatalya al4 tartoznak. Onmagéban nem teszi lehet6vé a véletlenszeriien
kifolyatott, a talajt és a felszin alatti vizeket szennyezd szénhidrogének hulladékka
mindsitését.

u  E kérilmények kozott azt kell megvizsgélni, hogy a szénhidrogének véletlenszerl
kifolyatésa olyan tevékenység-e, amellyel a birtokos a szénhidrogénektsl ,megvalik”.
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Elgszér is — amint azt a Birdsag kimondta — a ,megvalni” igét a 75/442 irdnyelv
céljara figyelemmel kell értelmezni, amely a harmadik preambulumbekezdés szerint:
az emberi egészségnek és a kornyezetnek a hulladék gytjtése, szdllitdsa, kezelése,
taroldsa és lerakasa dltal okozott kéros hatésok elleni védelme, valamint az
EK 174. cikk (2) bekezdésére figyelemmel, amely szerint a Kozosség kérnyezetpo-
litikdjanak célja a magas szintli védelem, és ez a politika tébbek kozétt az
elévigydzatossdg és a megel6zés elvén alapul. A hulladék fogalménak hatélyét
meghatarozé ,megvalni” igét tehdt nem lehet megszoritéan értelmezni (lasd e
tekintetben a C-418/97. és C-419/97. sz., ARCO Chemie Nederland és tdrsai iigyben
2000. junius 15-én [EBHT 2000., [-4475. 0.] hozott itélet 36—40. pontjét).

Tovébba, amennyiben a kérdéses anyag vagy targy termelési maradék, vagyis olyan
termék, amelyet késébb onmagdban nem kivantak felhasznélni, s azt a birtokos
el6zetes megmunkalds nélkill nem tudja gazdasdgosan Gjrahasznositani, akkor az
anyag vagy targy tehernek mindsiil, amelytél birtokosa ,megvalik” (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymin hallitus itélet 32—37. pontjat).

Nyilvanvalé, hogy a véletlenszeriien kifolyatott, a talajt és a felszin alatti vizeket
szennyez6 szénhidrogének nem mindsithet6k dtalakitds néikil Gjrahasznosithaté
termékeknek. Forgalomba hozataluk ugyanis nagyon esetleges, és — még ha
elképzelheté is — olyan elézetes miiveleteket tesz sziikségessé, amelyek nem
gazdasdgosak a birtokos szdmdra. Ezek a szénhidrogének tehdt olyan anyagok,
amelyeket a birtokos nem kivint termelni, és amelyektél a termelési vagy a
forgalmazasi miveletek sordn, ha nem is szandékosan, de ,megvalik”.
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A 75/442 irdnyelv hatésat részben csékkentené, ha a szennyezd szénhidrogéneket
csupan azért nem lehetne hulladéknak tekinteni, mert véletlenszerdien folytak ki.
Ezen iranyelv 4. cikke tobbek kozott el6irja, hogy a tagallamok megteszik a sziilkséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a hulladék hasznositdsa vagy artalmatla-
nitasa az emberi egészség veszélyeztetése nélkiil torténjék, valamint gy, hogy ,ne
jelentsen kockazatot a vizre, levegére, talajra, névény- és éllatvildgra”, tovdbba annak
biztositasdra is, hogy ,megtiltsak a hulladékok ellenérizetlen elvezetését vagy
lerakasat, illetve ellendrizetlen 4rtalmatlanitésat”. Ugyanezen irdnyelv 8. cikke szerint
a tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
barmely hulladékbirtokos 4tadja hulladékat egy olyan vallalkozasnak, amely felelés
azok hasznositasaért vagy artalmatlanitasaért, vagy biztositja, hogy a hulladékbirto-
kos maga végezze el ezeket a miiveleteket. Az emlitett irdnyelv 15. cikke kijeldli azt a
vallalkozast, amely ,,a szennyez6 fizet” elvvel 8sszhangban viseli a hulladékértalmat-

lanitdssal kapcsolatban felmeriilé koltségeket.

Amennyiben a szennyez szénhidrogéneket csak azért nem tekintenék hulladéknak,
mert azokat akaratlanul folyattak ki, birtokosuk — a hulladékok ellendrizetlen
elvezetésének, lerakdsdnak, illetve artalmatlanitisdnak tilalméval ellentétben —
mentesiilne azon kételezettségek aldl, amelyeket a 75/442 iranyelv alapjin a
tagallamoknak elé kell frniuk.

Mindebbél az kévetkezik, hogy a véletlenszertien kifolyatott, a talajt, valamint a
felszin alatti vizeket szennyezd szénhidrogének birtokosa ,megvalik” ezektdl az
anyagoktdl, amelyek — kévetkezésképpen — a 75/442 irdnyelv értelmében
hulladéknak mindsiilnek.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a veszélyes hulladékokrol 570616, 1991, december
12-i 91/689/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 377., 20. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 78. 0.) és a veszélyes hulladékok felsoroldsanak a 91/689 irdnyelv
1. cikke (4) bekezdésének értelmében torténd elkészitésérdl szold, 1994. december
22-1 94/904/EK tandcsi hatdrozat (HL L 356., 14. 0.) alkalmazas4val a véletlenszertien
kifolyatott szénhidrogének veszélyes hulladéknak tekintend6k.

I-7650



52

VAN DE WALLE ES TARSAI

A 75/442 iranyelv értelmében a szénhidrogének véletlenszer(i kifolyatdsa kovetkez-
tében szennyezett talaj szintén ,hulladéknak” mindgsitendd. Ilyen esetben ugyanis a
szénhidrogének nem valaszthaték el az dltaluk szennyezett talajtdl, és csak ugy
hasznosithaték vagy artalmatlanithatok, ha a szennyezés eltdvolitdsihoz sziikséges
miiveleteket a talajon is elvégzik. Egyediil csak ez az értelmezés garantélja az emlitett
iranyelv dltal kititizott, a kornyezetvédelemre, illetve a hulladékelhagyds tilalmara
vonatkoz6 célok kovetését. Ez az értelmezés teljes Gsszhangban van az irdnyelv
céljaval. Az iranyelv I. mellékletének fentiekben hivatkozott Q 4 pontja — amint mér
emlitésre keriilt — a hulladéknak tekinthet$ anyagok és térgyak kozé sorol ,barmely,
[véletlenszerti kifolyatds, elvesztés vagy mas baleset kovetkezményeként] szeny-
nyez$dott anyagot, berendezést sth.”. A szénhidrogénekkel szennyezett talaj
hulladékként torténé mindsitése tehat éppen attdl fiigg, hogy az, aki ezeket az
anyagokat véletlenszertien kifolyatta, koteles-e megvélni ezekt6l. Az anyagok
kifolyatasaval érintett teriiletek hasznositdsdra, védelmére vagy megtisztitdsira
vonatkozo feltételekrdl sz6lé nemzeti szabédlyok alkalmazasiabol nem vonhaté le
ilyen kovetkeztetés.

Mivel a szennyezett talaj csak a szénhidrogénekkel tortént véletlenszer(i szennyezése
miatt tekintendé hulladéknak, a hulladékként valé mindsités nem fiigg mas
miveletek elvégzésétdl, amelyek atulajdonost terhelnék, vagy amelyeket a tulajdonos
elhatdrozna. Annak tehdt, hogy ezt a talajt nem termelték ki, a hulladékként valé
mindsitést illetGen nincs jelentésége.

Ami azt a kérdést illeti, hogy vajon az alapiigy korilményei kozott a benzinkutat
ellité olajtirsasag az emlitett irdnyelv 1. cikkének b) és c) pontja értelmében a
hulladékok termeléjének vagy birtokosénak tekinthet6-e, elézetesen emlékeztetni
kell arra, hogy az EK 234. cikk altal meghatérozott hataskérmegosztas keretében a
kérdést eldterjeszté birdsdg feladata, hogy a kozdsségi jogi szabdlyokat a Birdsag
értelmezésének megfeleléen az altala elbirdlandé konkrét esetben alkalmazza (lasd a
C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe-iigyben 1990. februar 8-dn
hozott itélet [EBHT 1990., [-285. 0.] 11. pontjat).
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A 75/442 irdnyelv 1. cikkének c) pontja Ggy rendelkezik, hogy a birtokos ,a hulladék
termel6je, vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a birtokdban
van”. Ez az iranyelv tehat tdgan értelmezi a birtokos fogalmét; nem hatdrozza meg
pontosan, hogy a hulladék értalmatlanitisdnak vagy hasznositdsanak kotelezettsége
altalaban a hulladék termel6jét vagy pedig birtokosat, azaz a tulajdonost vagy a
birtokost terheli-e.

A 75/442 irdnyelv 8. cikke értelmében az emlitett kotelezettségek, melyek
ugyanennek az irdnyelvnek a 4. cikkébe foglalt, a hulladékok ellenérizetlen
elvezetésére, lerakésdra, illetve artalmatlanitisara vonatkozo tilalom sziikségszer(i
kovetkezményei, ,minden hulladékbirtokosra}” vonatkoznak.

A 75/442 iranyelv 15. cikke tovébba eldirja, hogy a ,szennyezd fizet” elvvel
osszhangban a hulladékdrtalmatlanitdssal kapcsolatban felmeriil koltségeket a
hulladékot az artalmatlanitésért felelds véllalkozdsnak dtadé hulladékbirtokos és/
vagy a termék el6z8 birtokosai viselik, vagy a gyarto, akitél a hulladék szarmazott. Az
emlitett irAnyelv tehat nem zarja ki, hogy bizonyos esetekben a hulladékartalmatla-
nitassal kapcsolatban felmeriilé koltségek egy vagy tobb el6zd birtokost, vagyis egy
vagy tbb olyan természetes vagy jogi személyt terheljenek, akik nem a hulladék
termeldi, s nem is a hulladék birtokosai.

A jelen itélet el6z6 hdrom pontjaban hivatkozott rendelkezésekbdl az kovetkezik,
hogy a 75/442 irényelv megkiilonbozteti a hasznositdsi vagy 4rtalmatlanitdsi
miiveletek tényleges elvégzését, amelyre az irdnyelv barmely ,hulladékbirtokost”
kotelez, legyen az termel8 vagy birtokos, az ilyen miiveletekkel kapcsolatban
felmeriils koltségek viselésétdl, amelyre az irdnyelv a ,szennyez fizet” elvvel
osszhangban azokat kételezi, akiktdl a hulladék ered, legyenek azok hulladékbirto-

kosok vagy a hulladék el6z§ birtokosai vagy a termék gyértdja, akitdl a hulladék
szdrmazott,
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A tartilyokbdl véletlenszertien kiszivargott szénhidrogéneket a benzinkut azért
vésarolta, hogy fedezze az iizemeltetésével kapcsolatos sziikségleteket. Ezek a
szénhidrogének tehat a benzinkut tizemeltetSjének birtokdban vannak. Ezenkiviil a
tevékenységével kapcsolatos sziikségletei fedezése érdekében az iizemeltetd tarolta a
szénhidrogéneket, amikor hulladékka valtak; tehat 6 az, aki a 75/442 irdnyelv
1. cikkének b) pontja értelmében a hulladékot ,termelte”. E korilmények kozott a
benzinkit haszonbérléje, mivel e hulladék birtokosa és termelgje is egyszerre, a
75/442 iranyelv 1. cikkének c) pontja értelmében a hulladék birtokosanak
tekintendd.

Ugyanakkor, ha az alapiigyben — a kizdrdlag a kérdést elterjesztd biréség dltal
mérlegelheté koriilmények alapjan — mégis az deriilne ki, hogy a benzinkut
tartalyainak rossz éllapota, valamint a szénhidrogének kiszivargdsa a benzinkutat
ellaté olajtdrsasdg szerz6dési kotelezettségeinek megszegésére vagy més olyan visz-
szaélésekre vezethetd vissza, amelyekért ez a villalkozés felelds, akkor a 75/442
irdnyelv 1. cikkének b) pontja értelmében megallapithaté lenne, hogy az emlitett
olajtarsasdg tevékenysége sordn ,hulladékot termelt”, és ezért e hulladék birtoko-
sanak mindsiil.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a kérdést elSterjesztd birésagnak azt a
valaszt kell adni, hogy a 75/442 irdnyelv 1. cikkének a) pontja értelmében a nem
szandékosan kifolyatott, a talajt és a felszin alatti vizeket szennyezé szénhidrogének
hulladéknak mindsiilnek. Ugyanez érvényes a szénhidrogénekkel szennyezett talajra
- még abban az esetben is, ha a talajt nem termelték ki. A 75/442 iranyelv
1. cikkének c) pontja értelmében az alapiigy koriilményei kozott a benzinkutat ellaté
olajtarsasdg csak akkor tekintheté e hulladékok birtokosdnak, ha a benzinkat
tartalyainak hulladékkeletkeztetd szivargdsa e tarsasig magatartasinak a kovetkez-
ménye.
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A kéltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést eldterjeszto
birésig elétt folyamatban levd eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sdg dont a
koltségekrSl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sdg (mdsodik tanécs) a kovetkezoéképpen hatdrozott:

Az 1991. mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a hulladé-
kokrél sz6lé, 1975. jhlius 15-i 75/442/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének
a) pontja értelmében a nem szandékosan kifolyatott, a talajt és a felszin alatti
vizeket szennyez6 szénhidrogének hulladéknak mindsiilnek. Ugyanez érvényes
a szénhidrogénekkel szennyezett talajra — még abban az esetben is, ha a talajt
nem termelték ki, A 75/442 iranyelv 1. cikkének c) pontja értelmében az
alapiigy Loriilményei Lkozott a benzinkutat ellaté olajtarsasiag csak akkor
tekinthetd e hulladékok birtokosanak, ha a benzinkt tartalyainak hulladékke-
letkeztetd szivargasa e tarsasdg magatartisdnak a kovetkezménye.

Alafrasok
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