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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie C-1/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia 3 grudnia
2002 r., wpisany do rejestru Trybunalu w dniu 3 stycznia 2003 r., w postepowaniu
karnym toczacym si¢ przed tym sadem przeciwko:

Paulowi Van de Wallemu,

Danielowi Laurentowi,

Thierry’emu Merschowi

i
* Jezyk postepowania: francuski.
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Texaco Belgium SA,

przy udziale:

Région de Bruxelles-Capitale,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet (sprawozdawca),

R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedurg pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Van de Wallego, D. Laurenta i Texaco Belgium SA przez adwokata
M. Mahieu,
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— w imieniu T. Merscha przez adwokata O. Kleesa,

— w imieniu Région de Bruxelles-Capitale przez adwokatéw E. Gilleta, L. Levi
i P. Boucqueya,

— w imieniu Komisji Wspdélnot Europejskich przez F. Simonetti
i M. Konstantinidisa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1
lit. a), b) i c) dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39), zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia
18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) (zwanej dalej ,dyrektywa 75/442").
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania karnego wszczetego
wobec P. Van de Wallego, D. Laurenta i T. Merscha, os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska w spélce Texaco Belgium SA (zwanej dalej , Texaco”) oraz wobec samej
Texaco (wszyscy razem zwani dalej ,Van de Walle i in.”.), ktérym z powodu
nieumyslnego wycieku paliw pochodzacych ze stacji paliw nalezacej do tej spétki
postawiono zarzut popelnienia przestepstwa porzucenia odpadéw.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 1 dyrektywy 75/442 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii
okreslonych w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usungé lub do
ktérych usunigcia zostal zobowigzany.
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b) »producent« oznacza dowolny podmiot, ktdérego dziatalnoéé obejmuje produk-
cje odpadéw (»producent pierwotny«) i/lub dowolny podmiot zajmujacy sie
przetwarzaniem wstepnym, mieszaniem badz innymi czynno$ciami prowadza-
cymi do zmiany postaci lub skladu tych odpadéw;

c) »posiadacz« oznacza producenta odpadéw lub osobe fizyczng lub prawng, do
ktérej one naleza;

[...]"

Zalacznik I do dyrektywy 75/442 zatytulowany ,Kategorie odpadéw” wymienia
w pkt Q4 ,[m]aterialy rozlane, zagubione lub takie, ktére ulegly innemu zdarzeniu
losowemu 1Iacznie z wszelkimi materialami, sprzetem itp. zanieczyszczonymi
wskutek zdarzeri losowych”, w pkt Q7 ,,[sJubstancje, ktére nie spetniajg juz nalezycie
swoich funkcji (np. zanieczyszczone kwasy, zanieczyszczone rozpuszczalniki, zuzyte
sole hartownicze)”, w pkt Q14 ,[p]lrodukty, dla ktérych posiadacz nie znajduje juz
dalszego zastosowania (np. odpady z rolnictwa, gospodarstw domowych, odpady
biurowe, z placéwek handlowych, sklepéw itp.)”, a w pkt Q15 ,[z]anieczyszczone
materialy, substancje lub produkty powstajace podczas rekultywacji gleby i ziemi”.

Zgodnie z art. 4 akapit drugi dyrektywy 75/442 ,Patistwa Czlonkowskie podejmuja
takze niezbedne $rodki zakazujace porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego
unieszkodliwiania odpadéw”.
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Artykul 8 dyrektywy 75/442 przewiduje, ze Panstwa Czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby kazdy posiadacz odpadéw przekazywat
odpady prywatnemu lub panstwowemu punktowi zbierania odpadéw badz

przedsiebiorstwu, ktére wykonuja czynnoéci unieszkodliwiania i odzysku, lub
odzyskiwal, lub unieszkodliwial je na wlasna reke.

Artykut 15 dyrektywy 75/442 stanowi:

»Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« koszty unieszkodliwiania odpadéw
ponosza:

— posiadacz, ktéry przekazal odpady punktowi zbierania odpadéw lub przed-
siebiorstwu okre§lonemu w art. 9,

i/lub

— poprzedni posiadacze lub producenci produktu, z ktérego pochodza odpady”.

Uregulowania krajowe

Ordonnance du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, du 7 mars 1991, relative
a la prévention et a la gestion des déchets (uchwala Rady Région de Bruxelles-
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Capitale z dnia 7 marca 1991 r. w sprawie zapobiegania i gospodarki odpadami, ,
Moniteur belge z dnia 23 kwietnia 1991 r., zwana dalej ,uchwala z dnia 7 marca 1991
r.".) definiuje w art. 2.1 odpady jako ,wszelkie substancje lub przedmioty, ktére ich
posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub do ktérych usunigcia zostat zobowigzany”.

Zalgcznik 1 do tej uchwaly, ktéry dzieli odpady na kilka kategorii, wymienia
w rubryce Q4 ,materialy rozlane, zagubione lub takie, ktdére ulegly innemu
zdarzeniu losowemu Igcznie z wszelkimi materiatami, sprzgtem itp. zanieczyszczo-
nymi wskutek zdarzen losowych”, w rubryce Q7 ,substancje, ktére nie spetniaja juz
nalezycie swoich funkcji”, a w rubryce Q12 ,materialy zanieczyszczone”.

Zalycznik III do tej uchwaly zatytulowany ,Skladniki, ktére czynia odpady
niebezpiecznymi” zawiera rubryke C51, ktéra obejmuje ,paliwa i ich skladniki
zawierajace tlen, azot i siarke, ktére nie zostaly wyraznie wymienione w tym
zalaczniku”,

Artykut 8 tej uchwaly stanowi:

»Zakazane jest porzucanie odpadéw w miejscu publicznym lub prywatnym poza
miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wlasciwe organy administracyjne lub
z naruszeniem przepiséw dotyczacych unieszkodliwiania odpadow”.
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Artykul 10 uchwaly z dnia 7 marca 1991 r. przewiduje:

,Kto wytwarza lub posiada odpady, ma obowiazek sam lub przez inne osoby
zapewni¢, ze unieszkodliwianie nast¢puje zgodnie z przepisami niniejszej uchwaly
i na warunkach, ktére pozwalaja na ograniczenie negatywnego wplywu na glebe,
flore, faune, powietrze, wode i ogdlnie bez zagrazania $rodowisku i zdrowiu
ludzkiemu.

Rzad [Région de Bruxelles-Capitale] zapewnia, ze koszty unieszkodliwiania odpadéw
sa ponoszone przez posiadacza odpaddw, ktory oddaje je do punktu unieszkodli-
wiania odpadéw, albo przez wczesniejszych posiadaczy lub producentéw produktu,
z ktorego pochodza odpady”.

Artykut 22 uchwaly z dnia 7 marca 1991 r. przewiduje karanie tych, ktérzy porzucaja
wlasne odpady lub odpady nalezace do innych z naruszeniem zasad przewidzianych
w art. 8 tej uchwaly.

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Région de Bruxelles-Capitale (Region Stolica-Bruksela) jest wiascicielem budynku
znajdujacego si¢ przy avenue du Pont de Luttre pod numerem 132 w Brukseli
(Belgia). Prace renowacyjne tego budynku, ktére zostaly podjete przez Région de
Bruxelles-Capitale w celu stworzenia w nim centrum pomocy spolecznej, zostaly
przerwane w dniu 18 stycznia 1993 r., po tym jak w piwnicy budynku odkiyto
przecieki wody zmieszanej z paliwem, ktére pochodzily ze $ciany oddzielajacej ten
budynek od sasiadujacego budynku znajdujacego sie na tej samej ulicy pod
numerem 134, w ktérym wéwczas istniala stacja benzynowa dziatajaca pod nazwa
Texaco.
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Owa stacja benzynowa byla przedmiotem umowy dzierzawy zawartej pomigdzy
Texaco a whaicicielem gruntu. Stacja ta byla zarzadzana od 1988 r. przez
prowadzacego stacje na mocy ,umowy o prowadzenie stacji”, ktéra przewidywala
oddanie gruntu, budynku i inwentarza do dyspozycji prowadzacego stacje Texaco.
Prowadzacy stacje zarzadzal nig na wlasny rachunek, ale nie miat prawa dokonywaé
zmian w nieruchomodci bez uprzedniej pisemnej zgody Texaco, ktéra zaopatrywata
stacj¢ benzynowa w produkty paliwowe i zastrzegla sobie poza tym kontrole nad
ksiegowoscia i zapasami.

Po odkryciu wycieku paliwa, ktérego przyczyna byly wadliwe urzadzenia do
magazynowania na stacji benzynowej, Texaco uznala, Ze prowadzenie tej stacji nie
jest dalej mozliwe i z winy prowadzacego stacje wypowiedziala umowe
o prowadzenie stacji w kwietniu 1993 r., a w czerwcu 1993 r. — umowe dzierzawy.

Zaznaczajac, ze nie ponosi ona odpowiedzialnodci, Texaco przystapita do
oczyszczania gruntu i wymiany czeSci urzadzen do magazynowania, z ktdérych
pochodzil wyciek paliwa. Po maju 1994 r. juz nic wigcej nie zrobita. Région de
Bruxelles-Capitale uznal, ze oczyszczanie nie zostalto zakoticzone, i sfinansowal inne
dzialania zmierzajace do przywrdcenia terenu do normalnego stanu, ktére uwazal za
konieczne w celu realizacji projektu zwigzanego z budynkiem.

P. Van de Walle, pelniacy obowigzki przewodniczacego rady administracyjnej
Texaco, D. Laurent i T. Mersch nalezacy do kadry kierowniczej tego przedsigbior-
stwa oraz Texaco jako osoba prawna z powodu ich postepowania zostali oskarzeni
przed Tribunal correctionnel de Bruxelles za naruszenie przepiséw uchwaly z dnia
7 marca 1991 r., a w szczegdlnosci jej art. 8, 10 i 22. Région de Bruxelles-Capitale
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przystapil do postepowania w charakterze oskarzyciela posilkowego. Orzeczeniem
z dnia 20 czerwca 2001 r. sad ten uniewinnil oskarzonych, uwolnil Texaco od
zarzutéw i uznal sig za niewlasciwy do orzekania w przedmiocie zadania oskarzyciela
positkowego.

Prokuratura oraz oskarzyciel positkowy wnieéli od tego orzeczenia apelacje do sadu,
ktéry w niniejszej sprawie wystepuje z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego (zwanego dalej ,sadem krajowym”).

Sad krajowy uznal, ze art. 22 uchwaly z dnia 7 marca 1991 r. przewiduje kare za
naruszenie obowigzkéw wymienionych w art. 8, a nie za naruszenie przepiséw
art. 10 tej uchwaly. Sad krajowy stwierdzil zatem, ze aby postepowanie oskarzonych
bylo karalne jak wystepek na podstawie art. 22, powinno ono polega¢ na porzuceniu
odpadéw w rozumieniu art. 8. Wskazal, ze Texaco, zaopatrujac stacje paliw, nie
pozbyla sie swoich odpadéw i ze ani dostarczona benzyna, ani zbiorniki, ktére
pozostaly w glebie po dokonaniu przez to przedsigbiorstwo prac oczyszczajacych,
nie stanowia odpadéw w rozumieniu art. 2.1 tej uchwaly, tzn. ,substancji lub
przedmiotéw, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usunaé lub do ktérych usunigcia
zostal zobowigzany”.

Sad krajowy wyrazil natomiast watpliwosci, czy podglebie zanieczyszczone na skutek
nieumyslnego rozlania paliwa moze by¢ uwazane za odpady, i stwierdzil, ze watpi,
czy taka kwalifikacja jest mozliwa, skoro ziemia, ktérej to dotyczy, nie zostala
wykopana ani poddana procesom oczyszczania. Zaznaczyl takze, ze w doktrynie
istnieja rozbiezne stanowiska co do kwalifikacji nieumys$lnego rozlania do gruntu
produktu zanieczyszczajacego jako porzucenia odpadéw.
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Cour d'appel de Bruxelles przypomnial, ze definicja ,odpady” na podstawie art, 2.1
uchwaly z dnia 7 marca 1991 r. zostala przejeta w dostownym brzmieniu
z dyrektywy 75/442 i ze zalacznik I do tej uchwaly, ktéry dzieli odpady na kategorie,
powtdrzyl dostownie tekst zalacznika I do tej dyrektywy. Sad ten nastepnie
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 lit. a) dyrektywy [...] 75/442, ktéry pojecie odpadéw definiuje jako
»wszelkie substancje lub przedmioty, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza
usungc lub do ktérych usunigcia zostat zobowigzany« i art. 1 lit. b) i c) tej samej
dyrektywy, ktére definiuja producenta odpadéw jako »dowolny podmiot,
ktérego dzialalno$é¢ obejmuje produkcje odpadéw (producent pierwotny) i/lub
dowolny podmiot zajmujacy sie¢ przetwarzaniem wstepnym, mieszaniem badz
innymi czynno$ciami prowadzacymi do zmiany postaci lub skladu tych
odpadéw« oraz posiadacza jako »producenta odpadéw lub osobe fizyczna lub
prawng, do ktérej one nalezg«, powinno si¢ interpretowaé w ten sposéb, ze
moga one by¢ stosowane w przypadku przedsigbiorstwa paliwowego zajmuja-
cego si¢ produkcja paliw i sprzedajacego je nastepnie prowadzacemu jedna
z jego stacji w ramach umowy o prowadzenie stacji przyznajacej mu autonomie
i wylaczajacej jakikolwiek stosunek podporzadkowania temu przedsiebiorstwu,
jezeli paliwa przenikaja do gruntu, zanieczyszczajac ziemig i wody podziemne?

2) Czy tez, przeciwnie, taka kwalifikacja odpadéw w rozumieniu cytowanych wyzej
przepiséw obowiazuje tylko wtedy, gdy zanieczyszczona ziemia zostata
wykopana?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W tych dwéch pytaniach, ktére nalezy oméwic tacznie, sad krajowy zwraca sig
o udzielenie wyjasnienia, czy zar6wno paliwa rozlane nieumyslnie, bedace przyczyna
zanieczyszczenia ziemi oraz wéd podziemnych, jak i w ten sposéb zanieczyszczong
ziemie mozna uzna¢ za odpad w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442, nawet
jedli nie zostala wykopana, oraz czy w okoliczno$ciach niniejszego postgpowania
przed sadem krajowym spotke paliwowa zaopatrujaca stacje paliw nalezy
kwalifikowaé¢ jako producenta lub posiadacza ewentualnych odpadéw
w rozumieniu art. 1 lit. b) i ¢) tej dyrektywy.

Uwagi przediozone Trybunalowi

Région de Bruxelles-Capitale uwaza, ze Texaco odpowiada definicji ,posiadacza
odpadéw”, poniewaz to do tej spétki nalezalo na poczatku paliwo, to ona dostarczata
je stacji paliw, sprawowala écisla kontrole nad dzialalnoscia tej stacji i podjgla sig
wypompowywania wody gruntowej w celu oczyszczenia zanieczyszczonej ziemi.

Twierdzi tez, ze paliwo nie podlega tej definicji jedynie do momentu usunigcia go
z jakiegokolwiek powodu przez stacje paliw, bowiem od tego momentu staje si¢ ono
odpadem takze dla takiego przedsigbiorstwa, jak Texaco, ktére je wyprodukowalo
i dostarczylo.
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Région de Bruxelles-Capitale twierdzi, ze za posiadacza odpadéw w rozumieniu
dyrektywy 75/442 nalezy zatem uznaé przedsiebiorstwo, ktére wyprodukowato
i sprzedato towary, ktére staly si¢ odpadami, jesli mialo dostep do miejsca, w ktérym
znajdowaly si¢ te odpady lub bylo uprawnione do decydowania w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci przez jego klienta lub miato kontrole nad urzadzeniami
do magazynowania, z ktérych pochodzil produkt rozlany w ziemi lub w wodach
podziemnych. Jego zdaniem, posiadaczem odpadéw jest a fortiori przedsiebiorstwo
paliwowe, ktdre rzeczywiscie zajelo sie zagospodarowaniem tych odpadéw.

Région de Bruxelles-Capitale jest zdania, Ze w sporze przed sadem krajowym
wyciekle ze zbiornikéw stacji paliw paliwa zostaly usunigte przez ich posiadacza lub
producenta. Paliw tych dotyczy doktadnie pkt Q4 zatacznika I do dyrektywy i poza
tym sa to odpady niebezpieczne. Nalezy zatem uzna¢ je za odpady w rozumieniu tej

dyrektywy.

Twierdzi takze, ze grunt zanieczyszczony przez te paliwa nalezy réwniez uznaé za
odpad. Wynika to, z jednej strony, z tresci pkt Q5, Q12 i Q13 tego zatacznika
i z zobowigzania posiadacza tych substancji do ich usuniecia.

Région de Bruxelles-Capitale podnosi, ze takie zobowigzanie wynika z celu
dyrektywy 75/442, jakim jest ochrona zdrowia ludzi i §rodowiska, ktéry nie zostatby
osiagniety, jesliby posiadacz lub producent odpadéw nie byl zobowigzany do
usunigcia zanieczyszczonej ziemi lub jesliby ograniczal si¢ do zakopania zanieczy-
szczonych materialéw w gruncie.

Zdaniem Van de Wallego i in., Texaco pozbyla si¢ produktéw paliwowych
niebudzacych zastrzezen, sprzedajac je stacji paliw. Czynnoéci tej nie mozna uznaé
za produkcje odpadéw. Nie $wiadczy ona takze o zamiarze pozbycia si¢ odpadéw.
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Van de Walle i in. uwazaja, Zze ustawodawca wspélnotowy, definiujac odpady jako
wszelkie substancje, ktére ich posiadacz ,usuwa, zamierza usung¢ lub do ktérych
usunigcia zostal zobowigzany”, zamierzal wlaczy¢ do tej definicji poza elementem
obiektywnym (tj. zamieszczeniem odpadu w katalogu w zaleznosci od jego cech
i stopnia toksycznosci) takze element subiektywny, obejmujac jedynie sytuacje,
w ktérych posiadacz podejmuje dzialania w celu usuniecia, ma zamiar lub jest
zobowiazany do usunigcia odpadéw poprzez ich unieszkodliwienie albo odzysk.

Van de Walle i in. twierdza, ze specyfika sporu przed sadem krajowym polega na
tym, ze ani Texaco, ani prowadzacy stacje benzynowa nie byli $wiadomi tego, ze
paliwa wyciekly ze zbiornikéw i przedostaly sie do pobliskich wdd i ziemi. W tych
warunkach nie mozna méwi¢ o zadnym dzialaniu, zamiarze lub zobowigzaniu do
usuniecia tych substancji.

Van de Walle i in. podnosza, ze oprdcz tego Texaco nakazano oczyscié¢ teren dopiero
w styczniu 1993 r., po tym jak odkryto wyciek paliwa. Ten arbitralny nakaz powinien
zosta¢ skierowany do prowadzacego stacje paliw, ktéry dysponowal autonomia
i ktérego nalezalo uznac za jedyna osobe zobowigzana do usunigcia tych substancji.
Texaco ciggle podkreslata, Ze prace oczyszczania gruntu, ktére wykonala, nie
oznaczaly ,uznania jakiegokolwiek obowigzku”.

Jesli chodzi o pojecia ,producent” i ,posiadacz” odpadéw w rozumieniu prawa
wspolnotowego, Van de Walle i in. podnosza, ze tre$¢ pytania prejudycjalnego
i uzasadnienie orzeczenia odsylajacego pozwala przypuszczaé, ze Cour d’appel de
Bruxelles uwaza, ze Texaco nie jest ani producentem ani posiadaczem spornych
odpadéw i ze sad ten nie przywigzuje wagi do tych pojeé, lecz zalezy mu na
zdefiniowaniu przez Trybunat pojecia odpadu.
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Zatem, jedynie positkowo, w przypadku gdy Trybunal uzna, ze ma obowigzek
dokonania analizy poje¢ ,posiadacz” i ,producent”, Van de Walle i in. podnosza, ze
Texaco jedynie zaopatrywata stacje paliw w produkty niebudzace zastrzezen i ze nie
doprowadzifa do powstania ani wyprodukowania odpadéw. Bowiem w przypadku
nieuzywanych produktéw producentem odpadéw jest ten, kto ich juz nie uzywa,
a nie ten, kto na samym poczatku je dostarczyl. Jedynie prowadzacego stacje paliw
nalezy uwaza¢ w danym przypadku za producenta odpadéw lub dodatkowo za ich
posiadacza.

Zdaniem Van de Wallego i in., z szeregu postanowieri umowy o prowadzenie stacji
paliw, w szczegdlnoéci z art. 6 pkt 10 wynika, ze prowadzacy stacje ponosit pelna
odpowiedzialno$¢ jako zarzadca tej stacji oraz niezalezny przedsigbiorca, oraz 7e
jako jedyny byt odpowiedzialny za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku
z jego dziafalnoscia. Artykul 2 tej umowy przewidywal, ze prowadzenie stacji paliw
zostafo ,,powierzone” przez Texaco prowadzacemu stacje. Zgodnie z tredcia art. 6
pkt 2 tej umowy prowadzacy stacje byt zobowigzany do ,utrzymania w nienagannym
stanie powierzonych mu rzeczy i do ponoszenia kosztéw tego utrzymania” oraz
dokonywania codziennej kontroli pomp i innych urzadzeri oraz niezwlocznego
poinformowania Texaco o przewidywanych naprawach. Zgodnie z art. 5 tej umowy
zapasy byly ,wlasnoécia [prowadzacego stacje]”, ktéry zobowigzany byt przejaé nad
nimi ,peina odpowiedzialnoé¢”.

Zdaniem Komisji, z pkt Q4 zalacznika I do dyrektywy 75/442, ktéry wymienia
»materialy rozlane, zagubione lub takie, ktére ulegly innemu zdarzeniu losowemu”,
wynika, ze ustawodawca wspélnotowy wyraZnie postanowil, ze ta dyrektywa
powinna obejmowac¢ przypadki, w ktérych posiadacz odpadu usuwa go nieumyslnie.
Nie jest to sprzeczne z art. 1 dyrektywy, kt6éra nie precyzuje, czy czynnoéé
»usuwania” powinna by¢ dokonana ,umyslnie”. Posiadacz, jak w sporze przed sadem
krajowym, moze nawet nie zdawa¢ sobie sprawy, ze usunat produkt.
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Wediug Komisji takze sposéb, w jaki zostal sformulowany wspomniany pkt Q4,
ktéry réwniez dotyczy ,wszelki[ch] material[éw], sprzet[u] itp. zanieczyszczony[ch]
wskutek zdarzeni losowych”, wskazuje, ze dyrektywa 75/442 zréwnuje materialy
zanieczyszczone przez odpady z samymi odpadami tak, aby w przypadku
nieumyélnego rozlania materialéw stanowigcych odpady zapewni¢, Ze posiadacz
tych materialéw nie porzuci tych zanieczyszczonych substancji lub przedmiotdéw,
lecz bedzie odpowiedzialny za ich unieszkodliwienie.

Natomiast grunt zanieczyszczony na skutek nieumyslnego rozlania paliwa, ktéry
podobnie jak woda i powietrze stanowi czeé¢ $rodowiska naturalnego, nie moze by¢,
zdaniem Komisji, poddany czynno$ciom odzysku i unieszkodliwiania przewidzia-
nym przez te dyrektywe, lecz moze by¢ poddany jedynie czynnoéci dekontaminacji.
Twierdzi, Ze w zasadzie grunt zanieczyszczony odpadami nie moze zatem by¢ sam
w sobie uwazany za odpad.

Wedlug Komisji trzeba wyciaggna¢ inny wniosek, jezeli grunt ma by¢ wykopany
celem jego oczyszczenia. W takim przypadku grunt, ktéry zostal wykopany, nie jest
juz czedcia $rodowiska naturalnego, lecz rzecza ruchomag, ktéra z uwagi na
zmieszanie jej z materialami rozlanymi nieumyslnie i uznanymi za odpady nalezy
zrownaé z odpadami.

Wreszcie Komisja podnosi, ze za ,posiadacza” paliw, ktére zostaly nieumyslnie
rozlane, nalezy uzna¢ osobe, ktéra dysponowata nimi w chwili, w ktérej staly si¢ one
odpadami, tzn. prowadzacego stacje paliw, ktéry kupit je od Texaco. Substancje te
staly si¢ odpadami na skutek wycieku ze zbiornikéw. Wprawdzie przedsigbiorstwo
paliwowe jest producentem paliwa, jednak to detalista nieumy$lnie ,wyprodukowal”
w ramach swojej dzialalnoéci owe odpady.
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Odpowiedz Trybunatu

Artykut 1 lit. a) dyrektywy 75/442 definiuje odpady jako ,wszelkie substancje lub
przedmioty nalezgce do kategorii okreslonych w zalaczniku I, ktdre ich posiadacz
usuwa, zamierza usunac [...]". Zalacznik ten precyzuje i ilustruje te definicje, podajac
wykaz substancji i przedmiotéw, ktére moga byé zakwalifikowane jako odpady.
Wykaz ten ma jedynie charakter przykladowy, poniewaz zaliczenie do odpadéw
wynika przede wszystkim z zachowania posiadacza i ze znaczenia pojecia ,usuwaé”
(zob. podobnie wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 26 oraz z dnia 18 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyméin
hallitus, Rec. str. I-3533, pkt 22).

Okoliczno$¢, ze zalacznik I do dyrektywy 75/442 zatytulowany jest ,Kategorie
odpadéw” i wymienia w pkt Q4 ,[m]aterialy rozlane, zagubione lub takie, ktére
ulegly innemu zdarzeniu losowemu Iacznie z wszelkimi materiatami, sprzetem itp.
zanieczyszczonymi wskutek zdarzen losowych”, jedynie wskazuje na objecie takich
materialéw zakresem stosowania pojecia odpadéw. Nie pozwala ona sama w sobie
na kwalifikacje paliw nieumyélnie rozlanych i bedacych przyczyng zanieczyszczenia
ziemi oraz wod podziemnych jako odpadéw.

W tych warunkach konieczne jest zbadanie, czy nieumyslne rozlanie paliwa stanowi
»usuniecie” paliwa przez jego posiadacza.
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Na wstepie, jak wskazal Trybunal, czasownik ,usuwaé” nalezy interpretowad
w $wietle celu dyrektywy 75/442, ktérym wediug trzeciego motywu jest ochrona
zdrowia ludzi i srodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez
zbieranie, transport, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz skladowanie odpadéw
oraz w $wietle celu art. 174 ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze polityka Wspdlnoty
w dziedzinie $rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony
i opiera si¢ w szczegdlnos$ci na zasadzie ostroznosci oraz dzialania zapobiegawczego.
Czasownik ,usuwac”, ktéry okreéla zakres stosowania pojecia odpadu, nie moze
zatem by¢ interpretowany wasko (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r.
w sprawie C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. str. 1-4475,
pkt 36-40).

Nastepnie wtedy, gdy sporna substancja lub przedmiot sa pozostaloécia po
produkgji, tj. produktem, ktérego nie zamierzano jako takiego osiagnaé¢ w celu jego
poéZniejszego uzycia i ktérego posiadacz nie moze ponownie uzyé¢ bez uprzedniego
przetworzenia w korzystnych ekonomicznie warunkach, to uznaé je nalezy za ciezar,
ktéry posiadacz ,usuwa” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palin Granit
i Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, pkt 32-37).

Tymczasem oczywiste jest, ze nieumy$lnie rozlane paliwa bedace przyczyna
zanieczyszczenia ziemi i wéd podziemnych nie stanowia produktu, ktéry mozna
ponownie uzy¢ bez jego przetworzenia. Ich sprzedaz jest bowiem bardzo niepewna
i nawet jeéli przyjaé, ze jest jeszcze mozliwa, to zaklada podjecie uprzednio
czynno$ci, ktére nie sa korzystne ekonomicznie dla ich posiadacza. Paliwa te sg
zatem substancjami, ktérych posiadacz nie zamierzal wyprodukowac i ktére usuwa,
jakkolwiek nieumyslnie, przy okazji produkcji lub dystrybucji tych paliw.
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Wreszcie dyrektywa 75/442 pozbawiona bylaby w czesci skutecznodci, jesliby paliwa
bedace przyczyna zanieczyszczenia nie byly uwazane za odpady jedynie z tego
powodu, ze zostaly rozlane nieumyslnie. Artykul 4 tej dyrektywy przewiduje, ze
Panistwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady
sa unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania
proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu
w szczegdlnosci ,bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby oraz roélin i zwierzat”,
oraz podejmuja ,$rodki zakazujgce porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego
unieszkodliwiania odpadéw”. Na podstawie art. 8 tej samej dyrektywy Paristwa
Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby kazdy posiadacz
odpadéw przekazywal odpady podmiotowi zajmujacemu si¢ odzyskiem lub
unieszkodliwianiem albo odzyskiwatl lub unieszkodliwiat je na whasna reke. Artylut
15 tej dyrektywy okreéla podmiot, ktéry ponosi koszty unieszkodliwiania odpadéw
»[zlgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi«”.

Jesliby paliwa bedace przyczyna zanieczyszczenia nie zostaly uznane za odpady
z tego powodu, Ze zostaly rozlane nieumyslnie, posiadacz bytby zwolniony
z obowigzkéw, ktére musza na niego nalozy¢ zgodnie z dyrektywa 75/442 Pafistwa
Czlonkowskie. Byloby to sprzeczne z zakazem porzucania, wysypywania Iub
niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw.

Z powyzszego wynika, ze posiadacz paliw, ktére zostaly rozlane nieumyéinie i ktére
zanieczyszczaja ziemig i wody podziemne, ,usuwa” te substancje, ktére nalezy
w konsekwencji uzna¢ za odpady w rozumieniu dyrektywy 75/442.

Nalezy doda¢, ze paliwa nieumyslnie rozlane s3 ponadto uwazane za odpady
niebezpieczne na podstawie dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. L 377, str. 20) oraz decyzji Rady
94/904/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiajacej wykaz odpadéw niebezpiecz-
nych zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw
niebezpiecznych (Dz.U. L 356, str. 14).
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Grunt zanieczyszczony na skutek nieumyslnego rozlania paliw nalezy uznaé za
»odpad” w rozumieniu dyrektywy 75/442. W takim przypadku bowiem paliw nie da
sie oddzieli¢ od zanieczyszczonej nia ziemi i tylko wtedy paliwa te moga podlegaé
odzyskowi lub unieszkodliwianiu, gdy ziemia réwniez jest przedmiotem czynnosci
koniecznych do jej dekontaminacji. Jedynie taka wykladnia gwarantuje zachowanie
celéw, jakimi sa ochrona $rodowiska naturalnego i zakaz porzucania odpadéw,
o ktérych mowa w tej dyrektywie. Wykladnia ta jest w pelni zgodna z przedmiotem
tej dyrektywy, ktorej pkt Q4 zalgcznika I wymienia wéréd substancji lub
przedmiotéw, ktore, jak juz wspomniano, mozna uzna¢ za odpady, ,wszelk[ie]
material[y], sprzet [...] itp. zanieczyszczone wskutek [rozlania, zagubienia lub innego
zdarzenia losowego]”. Kwalifikacja ziemi zanieczyszczonej paliwami jako odpadu
zalezy tym samym wlasnie od tego, czy osoba, ktdéra rozlala nieumyélnie te
substancje, jest zobowiazana do ich usuniecia. Nie moze ona wynika¢ z zastosowania
krajowych zasad dotyczacych warunkéw uzytkowania, ochrony i oczyszczania
gruntéw, na ktérych doszlo do wycieku.

Skoro zanieczyszczona ziemia jest uwazana za odpad jedynie z uwagi na jej
nieumyslne zanieczyszczenie paliwami, to jej kwalifikacja jako odpadu nie zalezy od
wykonania innych czynnosci, ktérych obowigzek spoczywa na ich wladcicielu lub
ktére postanowilby on podjaé. Okolicznosé, ze ta ziemia nie zostala wykopana, nie
ma zatem wplywu na jej kwalifikacje jako odpadu.

Jesli chodzi o kwestie, czy w takich okolicznosciach, jak w sporze przed sadem
krajowym, spétka paliwowa zaopatrujaca stacje paliw moze by¢ uznana za
producenta lub posiadacza odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy,
to przypomnie¢ trzeba najpierw, Ze stosowanie do konkretnego przypadku
przepiséw prawa wspdlnotowego, tak jak zinterpretowal je Trybunal, nalezy
w ramach podzialu zadan ustanowionego w art. 234 WE do sadu krajowego, ktéry
rozstrzyga dany spér (zob. wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1-285, pkt 11).
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Artykut 1 lit. c) dyrektywy 75/442 stanowi, ze posiadacz oznacza ,producenta
odpadéw lub osobe fizyczng lub prawng, do ktérej one naleza”. Dyrektywa ta podaje
zatem szeroka definicje posiadacza, nie precyzujac, czy obowiazek odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw spoczywa w zasadzie na producencie czy tez na
posiadaczu, tzn. na posiadaczu samoistnym lub posiadaczu zaleznym.

Na podstawie art. 8 dyrektywy 75/442 obowiazki te, ktére sa konsekwencja zakazu
porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw,
ustanowionego w art. 4, spoczywaja na ,kazd[ym] posiadacz{u] odpadéw”.

Poza tym art. 15 dyrektywy 75/442 przewiduje, ze zgodnie z zasady ,zanieczy-
szczajacy placi” koszty unieszkodliwiania odpadéw ponosi posiadacz, ktéry
przekazal odpady podmiotowi zajmujacemu si¢ ich unieszkodliwianiem lub
poprzedni posiadacze lub producent produktu, z ktérego pochodza odpady.
Dyrektywa ta nie wylacza mozliwosci, aby w pewnych przypadkach koszty
unieszkodliwiania odpadéw ponosit poprzedni posiadacz lub kilku poprzednich
posiadaczy, tzn. osoba fizyczna lub prawna lub kilka oséb fizycznych lub prawnych,
ktére nie sa ani producentami, ani posiadaczami odpadéw.

Z przytoczonych w poprzednich trzech punktach przepiséw wynika, ze dyrektywa
75/442 odréznia konkretne wykonanie czynnoéci odzysku i unieszkodliwiania,
ktérego obowiazek nakiada na ,posiadacza odpadéw” bez wzgledu na to, czy chodzi
o producenta czy posiadacza, od ponoszenia kosztéw takich czynnoéci, ktére
dyrektywa nakiada zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” na osoby, od ktérych
pochodza odpady, bez wzgledu na to, czy s3 posiadaczami, poprzednimi
posiadaczami, czy wreszcie producentami produktu, z ktérego pochodza odpady.
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Paliwa nieumyélnie rozlane, pochodzace z wycieku z urzadzen do magazynowania
stacji paliw zostaly zakupione przez te stacje paliw w celu jej prowadzenia. Sg one
zatem w posiadaniu prowadzacego stacje paliw. Ponadto osoba, ktéra moze zostac
uznana za zajmujaca sie ich ,produkcja” w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442
jest prowadzacy stacje paliw, ktéry dla potrzeb swojej dziatalnosci magazynowat je
wtedy, gdy staly si¢ odpadami. W tych warunkach prowadzacy stacje paliw powinien
by¢ uznany za posiadacza odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. c) dyrektywy 75/442,
albowiem jest jednocze$nie zaréwno ich posiadaczem, jak i producentem.

Jednak jesliby mialo si¢ okazaé w sporze przed sadem krajowym w $wietle
okolicznoéci, ktére jedynie sad krajowy moze oceni¢, ze zly stan wzadzed do
magazynowania na stacji paliw oraz wyciek paliw jest wynikiem naruszenia
zobowigzai umownych przez przedsigbiorstwo paliwowe, ktére zaopatruje te stacje
paliw lub z zachowania mogacego skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialnosci tego
przedsigbiorstwa, to mozliwe byloby uznanie, ze dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa
obejmuje ,produkcje odpadéw” w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442
i dlatego moze by¢ ono uwazane za posiadacza odpadéw.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy sadowi krajowemu odpowiedzie¢
w ten sposéb, ze paliwa rozlane nieumyslnie i bedace przyczyna zanieczyszczenia
ziemi i wod podziemnych sa odpadami w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442.
Tak samo jest w przypadku zanieczyszczonej paliwami ziemi, nawet jezeli nie zostala
ona wykopana. W takich okolicznociach, jakie mialy miejsce w sporze przed sadem
krajowym, spétka paliwowa zaopatrujaca stacje paliw moze tylko wtedy by¢ uznana
za posiadacza tych odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. ) dyrektywy 75/442, jezeli
wyciek z urzadzeni do magazynowania na stacji paliw bedacy przyczyna powstania
odpadéw jest wynikiem zachowania tego przedsigbiorstwa.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Paliwa rozlane nieamy$lnie i bedace przyczyna zanieczyszczenia ziemi i wod
podziemnych sa odpadami w rozumieniu art, 1 lit. a) dyrektywy Rady
75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw, zmienionej dyrektywa
Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. Tak samo jest w przypadku
zanieczyszczonej paliwami ziemi, nawet jezeli nie zostala ona wykopana,
W takich okolicznosciach, jakie mialy miejsce w sporze przed sadem krajowym,
spotka paliwowa zaopatrujaca stacje paliw moze tylko wtedy by¢ uznana za
posiadacza tych odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/442, gdy
wyciek z wrzadzen do magazynowania na stacji paliw bedacy przyczyna
powstania odpadéw jest wynikiem zachowania tego przedsiebiorstwa.

Podpisy
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