ROZSUDOK ZO 7. 9. 2004 — VEC C-1/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 7. septembra 2004 "

Vo veci C-1/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,

podany rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) z 3. decembra 2002,
zapisanym do registra Sidneho dvora 3. janudra 2003, v trestnom konani vedenom
pred tymto siidom proti:

Paul Van de Walle,

Daniel Laurent,

Thierry Mersch

Texaco Belgium SA,
* Jazyk konania: francizstina.

I-7632



VAN DE WALLE A L

Za Ucasti:

Région de Bruxelles-Capitale,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puissochet
(spravodajca), R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozZili:

— P. Van de Walle, D. Laurent a Texaco Belgium SA, v zastipeni: M. Mahieu,
advokadt,
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— T. Mersch, v zastapeni; O. Klees, advokat,

— Région de Bruxelles-Capitale, v zastipeni: E. Gillet, L. Levi a P. Boucquey,
advokati,

— Komisia Euré6pskych spololenstiev, v zastipeni: F. Simonetti
a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 29. janudra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zaéatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 1 pism. a), b) a c)
smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39),
v znen{ smernice Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, s. 32, dalej len
Jsmernica 75/442°).
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Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania vedeného proti pAnom Van
de Walleovi, Laurentovi a Merschovi, vediicim zamestnancom spolo¢nosti Texaco
Belgium SA (dalej len , Texaco®), ako aj proti samotnej spolo¢nosti Texaco (spolo¢ne
dalej len ,pan Van de Walle a i.“), ktori sa v ddsledku nahodného tiniku uhlovodikov

z Cerpacej stanice prevddzkovanej pod oznadenim tejto spolo¢nosti mali dopustit
trestného ¢inu zanechania odpadu.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clénok 1 smernice 75/442 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,odpad’ znamend akikolvek latku alebo predmet v kategérii ustanovenej
v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej
zbavit.

I-7635



ROZSUDOK ZO 7. 9, 2004 — VEC C-1/03

b) ,pévodca’ znamend kohokolvek, ktorého ¢innostou vznikd odpad (,prvotny
povodca), alebo kazdy, kto vykonéva predspracovanie, zmie$avanie ¢i iné ikony,
ktorych vysledkom je zmena povahy alebo zloZenia tohto odpaduy;

c) ,drzitel’ znamend pdévodcu odpadu alebo fyzickd ¢i pravnicki osobu, ktord ma
odpad v drzbe;

Priloha I smernice 75/442 pomenovand ,Kategérie odpadu” uvédza vo svojom bode
Q 4 ,materidly [netmyselne — neoficidlny preklad] rozliate, stratené alebo inou
nehodou znehodnotené, véitane materidlov, zariadeni a pod., ktoré boli v désledku
nehody znecistené”, vo svojom bode Q 7 ,latky, ktoré stratili poZadované vlastnosti
(napr. znecistené kyseliny, znelistené rozptstadld, vycerpané temperovacie soli,
atd.)", vo svojom bode Q 14 ,vyrobky, pre ktoré uz drzitel nemd vyuzitie (napr.
vyradené predmety z polnohospodérstva, domdcnosti, kancelériif, obchodov, a pod.)*
a vo svojom bode Q 15 ,zneclistené materidly, litky ¢ vyrobky, ktoré pochédzaji
z ndpravnych ¢innosti tykajicich sa pody”.

Podla ¢ldnku 4 druhého pododseku smernice 75/442 ,¢lenské $taty taktieZ prijmd
nevyhnutné opatrenia pre zékaz svojvolného optstania, nepovoleného ukladania
a nekontrolovatelného znegkodiovania odpadu®.
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Clénok 8 smernice 75/442 predpoklada, ze ¢lenské &taty vykonajii nevyhnutné
opatrenia, aby bolo zaistené, Ze kazdy drZitel odpadu s nim bude zaobchadzat
prostrednictvom sukromného alebo verejného zariadenia, alebo podniku, ktoré sa
zaoberajti zberom odpadu alebo jeho zhodnocovanim, alebo vykond tieto éinnosti
sam.

Clanok 15 smernice 75/442 znie:

»V stilade so zasadou ,znecistovatel plati’ musia ndklady na zneskodriovanie hradit:

— drzitel, pre ktorého nakladanie s odpadom uskutociiuje zariadenie, ktoré
vykondva zber odpadu, alebo podnik uvedeny v ¢lanku 9

a/alebo

— predchddzajtici drzitelia alebo vyrobcovia vyrobku, z ktorého odpad pochadza®.

Vnitrostdtna prdvna dprava

Vynos conseil de la Région de Bruxelles-Capitale (rada kraja Brusel-hlavné mesto)
zo 7. marca 1991 o predchadzani{ vzniku odpadov a nakladani s nimi (Moniteur belge
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z 23. aprila 1991, dalej len ,vynos zo 7. marca 1991“) vo svojom d¢ldnku 2.1
vymedzuje odpad ako ,akikolvek litku alebo predmet, ktorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit".

Priloha I tohto vynosu, ktord obsahuje zoznam niekolkych kategérii odpadov,
uvadza v bode Q 4 ,materidly rozliate, stratené alebo inou nehodou znehodnotens,
vratane materidlov, zariadeni a pod., ktoré boli v dosledku nehody znedistené",
v bode Q 7 ,latky, ktoré stratili poZadované viastnosti“ a v bode Q 12 ,znecistené

latky”.

Priloha III uvedeného vynosu, pomenovand ,Zlozky, ktoré ddvaji odpadom
charakter nebezpeénych odpadov”, obsahuje oddiel C 51, ktory uvddza ,uhlovodiky
a ich zlaéeniny kyslika, dusika a siry, ktoré nie sii osobitne uvedené v tejto prilohe”.

Clénok 8 daného vynosu stanovuje:

»Je zakdzané zanechat odpad na verejnom alebo sikromnom mieste mimo
priestorov schvélenych na tento tGcel prislu$nym sprdvnym orgénom alebo bez
dodrzania ustanoveni prévnych predpisov o odstrafiovani odpadov*.
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Clanok 10 vynosu zo 7. marca 1991 znie:

»Ktokolvek, kto je povodcom alebo drzitelom odpadov, je povinny zaistit alebo
nechat zaistit ich odstrdnenie v stlade s ustanoveniami tohto vynosu, a to za
podmienok sposobilych obmedzit negativne dosahy na pddu, rastliny, Zzivoéichy,
ovzdusie a vody a vieobecne tak, aby sa nespdsobila ujma na Zivotnom prostredi ani
ludskom zdravi.

Vykonnd moc [kraja Brusel-hlavné mesto] dohliada na to, aby néklady na
odstraniovanie odpadov znasal drzitel odpadov, ktory prenechd zaobchéadzanie
s nimi zariadeniu na odstrafiovanie odpadov alebo v pripade, Ze tomu tak nie je,
predchédzajici drzitelia alebo vyrobcovia vyrobku, z ktorého odpad vznikol®.

Clanok 22 uvedeného vynosu stanovuje sankciu pre kazdého, kto zanecha svoj
vlastny odpad alebo odpad iného v rozpore s ¢lankom 8 tohto vynosu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Kraj Brusel-hlavné mesto je vlastnikom budovy na 132, avenue du Pont de Luttre
v Bruseli (Belgicko). Prace na rekonstrukcii tejto budovy, ktoré kraj uskutoénoval
s cielom zriadit stredisko socidlnej pomoci, museli byt prerugené 18. janudra 1993,
kedZe bolo zistené, Ze v pivnici budovy presakuje voda nasytend uhfovodikmi
smerom od steny, ktord oddeluje tato budovu od susednej budovy ¢. 134 v tej istej
ulici, kde sa v tej dobe nachadzala ¢erpacia stanica prevddzkovand pod oznadenim
Texaco.
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Této Cerpacia stanica bola predmetom ndjmu nebytovych priestorov uzavretého
medzi Texaco a vlastnikom priestorov. Od roku 1988 bola prevadzkovand vediicim
Cerpacej stanice na zdklade ,dohody o prevddzkovani®, ktord stanovila, Ze pozemok,
budova, vybavenie a prevddzkové zariadenia boli vedticemu ¢erpacej stanice dané
k dispozicii spolo¢nostou Texaco. Veduci ¢erpacej stanice prevédzkoval éerpaciu
stanicu na vlastny Gcet, nemal v8ak pravo uskuto¢fiovat zmeny v priestoroch bez
predchddzajiceho pisomného sihlasu spolo¢nosti Texaco, ktord zasobovala
Cerpaciu stanicu ropnymi produktmi a okrem iného si vyhradila kontrolu nad
tétovnictvom a zdsobami.

Po tom, ¢o bol objaveny tinik uhlovodikov, ktory bol ddsledkom vad na skladovacich
zariadeniach Cerpacej stanice, dospela Texaco k presveddeniu, Ze prevddzkovanie
stanice uz nie je dalej moZné, a s odvolanim sa na hrubé zavinenie vediticeho erpacej
stanice sa rozhodla vypovedat v aprili 1993 zmluvu o prevadzkovan{ ¢erpacej stanice.
Nasledne Texaco v jini 1993 ukondila ndjom nebytovych priestorov.

Texaco sice poprela akikolvek svoju zodpovednost, aviak ziroven uskutoénila
sanacné prace na pode a vymenila ¢ast skladovacich zariadeni, ktoré sposobili inik
uhlovodikov. Po méji 1994 v lokalite neuskutoénila Ziadne dalie zdsahy. Kraj Brusel
-hlavné mesto usidil, Ze sandcia nebola dokonéens, a financoval dalsie sana¢né
opatrenia, ktoré povazoval za nevyhnutné k uskuto¢neniu svojho stavebného
zameru.

Vzhladom na to, Ze sa zdalo, Ze konanim spolo¢nosti Texaco mohlo dojst
k poruseniu vynosu zo 7. marca 1991, najmi jeho ¢lénkov 8, 10 a 22, sa zacdalo
pred Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny std v Bruseli) trestné stihanie
pina Van de Wallea, vykonného riaditela spolo¢nosti Texaco, a panov Laurenta
a Merscha, veddcich zamestnancov tejto spolo¢nosti, ako aj samotnej spolo¢nosti

I-7640



20

21

VAN DE WALLE A L

Texaco ako prévnickej osoby. Kraj Brusel-hlavné mesto bol tcastnikom tohto
konania ako poskodeny. Rozhodnutim z 20. jina 2001 uvedeny sud obvinenych
oslobodil, zbavil Texaco obvinenia a vyhlasil, Ze nie je prisluiny rozhodovat o naroku
poskodeného.

Generalna prokuratira a poskodeny proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie na
vnutro§tatny sad, ktory polozil prejudicidlnu otdzku.

Uvedeny sid usudil, ze ¢lanok 22 vynosu zo 7. marca 1991 sankcionuje poruéenie
povinnosti stanovenych v ¢ldnku 8 tohto vynosu a nie porusenie poziadaviek jeho
¢lanku 10. Vniitrodtitny stid sa preto domnieval, Ze ak mé byt konanie obvinenych
postihnuté sankciou podla tohto ¢ldnku 22, musi byt posidené ako zanechanie
odpadu v zmysle vyssie uvedeného ¢lénku 8. Uvedeny sid zdéraznil, Ze Texaco sa
zésobovanim Cerpacej stanice nezbavovalo svojho odpadu a ze dodany benzin ani
cisterny, ktoré zostali zakopané v pdéde po uskutoc¢neni sanaénych pric touto
spolo¢nostou, nemohli predstavovat odpad v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tohto vynosu,
teda ,latku alebo predmet, ktorych sa drzitel zbavuje, chce sa ich zbavit alebo je
povinny sa ich zbavit”,

Vnutrostitny sid si vSak klddol otdzku, ¢i by spodnd poda znecistena v dosledku
ndhodného vypustenia uhlovodikov nemohla byt povazovana za odpad, a uviedol, Ze
pochybuje, Ze by tito kvalifikdcia bola mozn4, pokial by dotknutd péda nebola
vykopand a upravovand. Rovnako poukdzal na to, ze v pravnej nduke sa vyskytuji
rozdielne ndzory na to, ¢i ndhodné vypustenie produktu, ktoré zneéistuje podu,
mozno povazovat za rovnocenné so zanechanim odpadu.
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S poukizanim na to, Ze vymedzenie ,odpadu” podla ¢linku 2 ods. 1 vynosu zo
7. marca 1991 bolo doslova prevzaté zo smernice 75/442 a Ze priloha I tohto vynosu,
ktord obsahuje zoznam kategérii odpadov, preberd vyrazy obsiahnuté v prilohe I
k vys8ie uvedenej smernici, Cour d’appel de Bruxelles rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1) Majt sa ustanovenia ¢lanku 1 [pism.] a) smernice... 75/442.., ktory vymedzuje
pojem odpad ako ,akdkolvek létku alebo predmet, ktorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit na zdklade vnutroitatnych
pravnych predpisov’ a ¢lanku 1 [pism.} b) a [pism.] c) tejto istej smernice, ktoré
povodcov odpadov definuji ako ,kohokolvek, ktorého ¢innostou vznikd odpad
(prvotny pbvodca), a/alebo kaZdy, kto vykondva predspracovanie, zmieSavanie ¢i
iné dkony, ktorych vysledkom je zmena povahy alebo zloZenia tohto odpadu’,
a drzitelov ako ,p6vodcu odpadu alebo fyzickd ¢i préavnickd osobu, ktord mé
odpad v drzbe vykladat tak, Ze st uplatnitelné na ropny podnik, ktory vyraba
uhlovodiky a predéva ich prevéddzkovatelovi jednej zo svojich éerpacich stanic
na zéklade zmluvy o nezévislom prevadzkovani [vylu¢ujicej] akykolvek vztah
podriadenosti voci tomuto podniku, v pripade, Ze tieto uhlovodiky presakuji do
pody, a tym sposobujt znedistenie pody a podzemnych vod?

2) Treba naopak ustdit, Ze kvalifikicia odpadov v zmysle vy$gie uvedenych
ustanoveni sa uplatiiuje iba v pripade, ak je takto znecistend poda vykopand?”
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O prejudicialnych otdzkach

Oboma svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, vnutroititny sid
kladie jednak otdzku, ¢i modiu byt netimyselne vypustené uhlovodiky, ktoré
spbsobujt znecistenie pody a podzemnych véd, povaZované za odpad v zmysle
¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442 a ¢i moZe byt takto znedistend poda rovnako
kvalifikovand ako odpad v zmysle toho istého ustanovenia, a to aj v pripade, Ze tito
poda nebola vykopan4, a jednak, ¢i za takych okolnosti, aké si dané v spore vo veci
samej, méze byt ropnd spolo¢nost, ktord zésobuje ¢erpaciu stanicu, povaZovani za
pdvodcu alebo drzitela pripadného odpadu v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) a c) vyssie
uvedenej smernice.

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Kraj Brusel-hlavné mesto usudzuje, ze na Texaco sa vztahuje vymedzenie pojmu
wdrzitel odpadov”, pretoZe této spolo¢nost mala uhlovodiky najprv v drzbe, dodavala
ich ¢erpacej stanici, vykonavala prisnu kontrolu ¢innosti stanice a uskutoénila
vycerpanie spodnych vod na tcely vycistenia znedistenej pody.

Na tieto uhlovodiky sa nevztahuje kvalifikicia ako odpad iba dovtedy, nez sa ich
Cerpacia stanica z akéhokolvek dévodu zbavi, a od tohto okamihu sa stivaji
odpadom, a to aj pre podnik, akym je Texaco, ktory ich vyrobil a dodal.
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Za drzitela odpadov v zmysle smernice 75/442 by teda mal byt povaZovany ropny
podnik, ktory vyrobil a predal vyrobky, z ktorych sa stal odpad, pokial mal pristup
k miestu, kde sa tento odpad nachddzal alebo pokial mu patrilo prévo rozhodovat
0 obchodnom vedenti jeho zékaznika alebo kontrolovat skladovacie zariadenie pre
vyrobok, ktoré sposobilo vypustanie do pddy a do podzemnych véd. Drzitelom
odpadov je tym skor ropny podnik, ktory s &astou tychto odpadov aj skutoéne
nakladal.

Pokial ide o uhlovodiky, ktoré st predmetom sporu vo veci samej a ktoré unikli
z naddrz{ Cerpacej stanice, ich podvodca alebo ich drZitel sa ich zbavil. Tieto
uhlovodiky st osobitne uvédzané v bode Q 4 prilohy I smernice 75/442 a ide okrem
toho o nebezpe¢né odpady. Musia byt teda kvalifikované ako odpady v zmysle tejto
smernice.

Pédu znecistent tymito uhlovodikmi je treba taktiez kvalifikovat ako odpad. To
vyplyva sti¢asne zo znenia bodov Q 5, Q 12 a Q 13 uvedenej prilohy a z povinnosti
drzitela tychto latok zbavit sa ich.

Takéto povinnost vyplyva zvla$t z cielov ochrany Iudského zdravia a Zivotného
prostredia, ktoré sleduje smernica 75/442 a ktoré by neboli dosiahnuté, pokial by
drZitel alebo pévodca odpadov nemali povinnost sa zbavit zneéistenej pddy alebo
pokial by sa obmedzili na zakopanie znedistenych latok v péde.

Podla péna Van de Wallea a i. odovzddvala Texaco ropné vyrobky v nezédvadnom
stave pri ich predaji ¢erpacej stanici, ¢o nemdze predstavovat ¢innost, pri ktorej
vznikaji odpady alebo ¢innost vyjadrujica mysel zbavit sa ich.
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Pan Van de Walle a i. usudzuju, Ze pokial zédkonodarca Spolo¢enstva vymedzil odpad
ako akikolvek latku, ktorej sa dritel ,zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je povinny sa
jej zbavit“, zamyslal okrem objektivneho znaku (totiZ zaradenie odpadu do katalégu
v zdvislosti na jeho vlastnostiach a jeho stupni toxicity) doplnit aj subjektivny znak
a zahrnit iba pripady, v ktorych na strane drzitela existuje ¢innost, timysel alebo
povinnost zbavenia sa odpadov bud ich odstrdnenim alebo vyuZitim.

Osobitost sporu vo veci samej spociva podla nich v skuto¢nosti, Ze ani spolo¢nosti
Texaco, ani vediicemu ¢erpacej stanice nebolo zndme ani si neboli vedomi toho, ze
uhlovodiky unikli z nadrzi a prenikli do okolitych vod a pody. Za tychto podmienok
nie je mozné hovorit o Zziadnej ¢innosti, imysle alebo povinnosti spocivajicej
v zbavenl sa tychto latok.

Okrem toho bolo spolo¢nosti Texaco prikdzané sanovat lokalitu aZ v januari 1993 po
tom, ¢o bol objaveny tnik uhlovodikov. Tento uradny prikaz, ktory bol svojvolny,
mal byt uréeny prevadzkovatelovi ¢erpacej stanice, ktory ako jej nezdvisly vedici mal
byt povazovany za jedinii osobu povinnti zbavit sa tychto litok. Spolo¢nost Texaco aj
tak nikdy neprestala zdéraziiovat, Ze fou uskuto¢nené price na sanacii pody
nepredstavuji ,Ziadne uznanie povinnosti, ktoré by jej mohli sposobit ujmu®,

Pokial ide o pojmy ,pdvodca” alebo ,drzitel* odpadov v zmysle prava Spolocenstva,
pin Van de Walle a i. tvrdia, Ze znenie prejudicidlnej otdzky a oddvodnenie
vnutrodtatneho rozsudku umoziuju predpokladat, Ze Cour d’appel de Bruxelles
usudzuje, ze spolocnost Texaco nie je pévodcom ani drZitelom spornych odpadov
a Ze tento stid sa nezaujima o tieto pojmy, ale iba o to, aby Stdny dvor vymedzil
pojem odpad.
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Pan Van de Walle a i. preto iba subsididrne, pre pripad, Ze by Stdny dvor povazoval
za potrebné preskiimat pojmy ,drZitel* a ,povodca“, zdoraziuji, ze Texaco
neurobila ni¢ iného neZ to, Ze ¢erpacej stanici doddvala vyrobky v nezdvadnom
stave, a teda nespOsobila existenciu, vytvorenie ani vznik odpadov. V pripade
nepouzitych vyrobkov je totiz pévodcom odpadov ten, kto tieto vyrobky dalej uz
nepouziva, a nie ten, kto ich predtym dodal. Iba vedtci ¢erpacej stanice by teda mal
byt pripadne povaZzovany za povodcu odpadov a navyse za ich drzitela.

V tomto ohlade vyplyva z viacerych ustanoveni dohody o previdzkovani ¢erpacej
stanice, najmi z jej ¢lanku 6 ods. 10, Ze veduci ¢erpacej stanice niesol plnui
zodpovednost ako prevddzkovatel a nezdvisly podnikatel, a Ze jedine on sdm bol
zodpovedny za $kody sposobené tretim osobam v désledku jeho ¢innosti. Clanok 2
tejto dohody stanovil, Ze prevddzkovanie ¢erpacej stanice je ,zverené” spolo¢nostou
Texaco vediicemu derpacej stanice. Podla ¢lanku 6 ods. 2 tejto dohody mal veddci
¢erpacej stanice povinnost ,udrZovat [zvereny] majetok v bezchybnom stave a na
[svoje] vlastné ndklady” a kaZdy denr kontrolovat riadne fungovanie d&erpadiel
a dal$icho vybavenia a okamdZite spolo¢nosti Texaco oznémit zamyslané opravy.
Podla ¢ldnku 5 tej istej dohody boli zdsoby ,vo vyluénom vlastnictve [vediceho
Cerpacej stanice]”, ktory bol povinny za ne niest ,plnti zodpovednost”.

Podla Komisie vyplyva z bodu Q 4 prilohy I smernice 75/442, ktory uvédza
»materidly rozliate, stratené alebo inou nehodou znehodnotené”, 7e zdkonodarca
Spoloc¢enstva sa vyslovne rozhodol, Ze tito smernica sa ma vztahovat na pripad, ked
sa drzitel odpadu zbavuje tohto odpadu ndhodnym spdésobom. Toto nie je
nezluéitelné s ¢ldnkom 1 tejto smernice, ktory neuprestigje, ¢i ¢innost spocivajica
v ,zbaveni sa odpadu” musf byt ,dmyselnd” alebo nie. Drzitel si ani nemusi byt
vedomy, ako je to v spore vo veci samej, Ze sa nejakého vyrobku zbavuje.
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Tak isto aj formuldcia vy3sie uvedeného bodu Q 4, ktory spomina aj ,materidly,
zariadenia a pod., ktoré boli v désledku nehody znecistené®, ukazuje, ze smernica
75/44.2 stavia latky znecistené odpadmi na roven odpadom, aby tak bolo zaistené, Ze
v pripade ndhodného vypustenia latok vytvarajicich odpady drzitel tieto znedistené
latky alebo predmety nezanechd, ale ponesie zodpovednost za ich odstranenie.

Naproti tomu [zaobchddzanie] s podou znedistenou v désledku nahodného
vypustenia uhlovodikov, ktora je rovnako ako voda a ovzdugie sucastou Zivotného
prostredia, sa neda priradit k ¢innostiam smerujicim k zhodnoteniu alebo
odstraneniu odpadu podla tejto smernice a méze byt iba predmetom sanécie.
Spravidla by teda poda kontaminované odpadmi sama osebe nemala byt povazované
za odpad.

Odli$ny zéver by viak platil vtedy, ak musi byt péda na Géely sandcie odvezena.
V takom pripade pdda, akondhle je vykopand, uz netvorf prvok Zivotného prostredia,
ale hnutelnti vec, ktorti z dévodu jej zmie$ania s ndhodne vypustenymi litkami
kvalifikovanymi ako odpad treba tymto odpadom postavit na roveri.

Nakoniec za ,pévodcu” ndhodne vypustenych uhlovodikov by mala byt povazovand
osoba, ktord ich mala vo svojej dribe v ¢ase, ked sa z nich stal odpad,
v prejedndvanom pripade teda vediici Cerpacej stanice, ktory ich zakipil od
spolocnosti Texaco. Z tychto latok sa stal odpad ich tnikom z nadrzi. Ropny podnik
je sice vyrobcom uhlovodikov, ale ndhodni ,vyrobu“ odpadov sposobil iba
maloobchodny predajca v rdmci svojej ¢innosti.
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Odpoved Stidneho dvora

V ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442 st odpady vymedzené ako ,akékolvek litka
alebo predmet v kategdrii stanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa
jej zbavit...“. Vysie uvedend priloha toto vymedzenie bliz$ie upresiiuje a ilustruje
tym, Ze predkladd zoznamy latok a predmetov, ktoré mézu byt kvalifikované ako
odpad. Je vSak iba orienta¢nej povahy, pretoze kvalifikicia odpadu vyplyva
predovietkym zo sprvania drzitela a z vyznamu vyrazu ,zbavit sa“ (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Zb. s. 1-7411, bod 26, a z 18. aprila 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, C-9/00, Zb. s. 1-3533, bod 22).

Okolnost, ze priloha I smernice 75/442, pomenované ,Kategérie odpadu®, vo svojom
bode Q 4 spomina ,materidly rozliate, stratené alebo inou nehodou znehodnotené,
vCitane materidlov, zariadeni a pod., ktoré boli v dosledku nehody znecistené , teda
predstavuje iba urdity ukazovatel, Ze takéto latky st zahrnuté do oblasti pésobnosti
pojmu odpad. Sama o sebe neumoziiuje kvalifikovat ako odpad néhodne vypustené
uhlovodiky, ktoré sposobili znedistenie pody a podzemnych vod.

Za tychto podmienok je potrebné skimat, ¢i toto ndhodné vypustenie uhlovodikov
je aktom, ktorym sa ich drZitel ,zbavuje”,
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Predovietkym, ako uz Sidny dvor rozhodol, sloveso ,zbavit sa“ musi byt vylozené vo
svetle ciela smernice 75/442, ktorym je podla jej treticho odévodnenia ochrana
Iudského zdravia a zivotného prostredia proti $kodlivym t¢inkom spbsobovanym
zberom, prepravou, tpravou, skladovanim a odstrafiovanim odpadu, ako aj vo svetle
¢lanku 174 ods. 2 ES, ktory stanovuje, Ze politika Spoloc¢enstva v oblasti zivotného
prostredia je zamerand na vysoku troven ochrany a vychddza zo zasad ochrany
a prevencie. Sloveso ,,zbavit sa“, ktoré ur¢uje oblast posobnosti pojmu odpadov, by
teda nemalo byt vylozené restriktivnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. juna 2000, ARCO Chemie Nederland a i., C-418/97 a C-419/97, Zb. s. 1-4475,
body 36 az 40).

Dalej v pripade, Ze predmetna litka alebo predmet predstavuju vyrobny odpad, teda
vyrobok, ktory sam osebe nebol ciefom vyroby pre nésledné pouzitie a ktory drzitel
nemoéZe bez predchadzajiiceho spracovania znovu pouzit za hospodarsky vyhodnych
podmienok, musia byt povazované za zataz, ktorej sa drzitel ,zbavuje” (pozri v tomto
zmysle rozsudok Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin
hallitus, uz citovany, body 32 az 37).

Je zrejmé, ze ndhodne vypustené uhlovodiky, ktoré sposobili zneistenie pody
a podzemnych vod, nepredstavuji vyrobok, ktory by bol znovu pouzitelny bez
spracovania. Ich uvedenie na trh je totiz velmi neisté a za predpokladu, ze takéto
uvedenie na trh by este bolo myslitelné, predpoklada predchédzajice ¢innosti, ktoré
nie st hospodérsky vyhodné pre ich drzitela. Tieto uhlovodiky teda predstavuji
latky, ktoré tento drzitel nema v umysle vyrabat a ktorych sa ,zbavuje”, hoci aj
netmyselne, pri prilezitosti vyrobnych alebo distribu¢nych ¢innosti, ktoré sa ich
tykaju.
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Nakoniec smernica 75/442 by bola scasti zbavend svo;ho ucinku, pokial by
uhlovodiky, ktoré spésobia znedistenie, neboli povazované za odpad, a to iba
z toho dovodu, ze dodlo k ich nédhodnému vypusteniu. Clanok 4 tejto smernice
okrem iného stanovuje, Ze ¢lenské §taty prijma nevyhnutné opatrenia, aby zaistili, Ze
odpady sa budd vyuzivat alebo odstraiiovat bez ohrozenia Iudského zdravia, ,bez
ohrozenia vdd, ovzdusia, pody, rastlin a Zivo¢ichov® a ,na zdkaz svojvolného
optstania, nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného zneskodtiovania odpadu”.
Podla ¢ldnku 8 tejto smernice ¢lenské $téty urobia nevyhnutné opatrenia, aby bolo
zaistené, Ze kazdy drzitel odpadu s nim bude zaobchadzat prostrednictvom subjektu
povereného ]eho zhodnotenim alebo zne$kodnenim alebo tieto ¢innosti zaisti sdm.
Clanok 15 vyssie uvedenej smernice uréuje subjekt, ktorj musi hradit naklady na
zne$kodiiovanie odpadov, a to ,v stlade so zdsadou znetistovatel plati”.

Pokial by uhlovodiky, ktoré sposobuji znecistenie, neboli povaZované za odpady
z dévodu, Ze neboli vypustené umyselne, ich drzitel by bol vyiiaty z povinnosti, ktoré
mu maji clenské $tity podla smernice 75/442 ulozit, v rozpore so zikazom
zanechania, ukladania a nekontrolovatelného znegkodfiovania odpadov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze drzitel uhlovodikov, ktoré boli nidhodne vypustené
a ktoré znecistili pédu a podzemné vody, sa ,zbavuje” tychto l4tok, ktoré v dosledku
toho musia byt kvalifikované ako odpad v zmysle smernice 75/442.

Je potrebné upresnit, ze nidhodne vypustené uhlovodiky st okrem toho povazované
za nebezpecny odpad v stlade so smernicou Rady 91/689/EHS z 12. decembra 1991
o nebezpeénom odpade (U. v. ES L 377, s. 20) a rozhodnutim Rady 94/904/ES z 22,
decembra 1994, ktorym sa na zéklade ¢ldnku 1 ods. 4 smernice 91/689 stanovuje
zoznam nebezpeéného odpadu (U. v. ES L 356, s. 14).
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T istd kvalifikdciu ,odpadu” v zmysle smernice 75/442 je potrebné prijat pre podu
znecistent v dosledku nédhodného vypustenia uhlovodikov. V takom pripade totiz
tieto uhlovodiky nemozno oddelit od pddy, ktord znedistili, a mozno ich zhodnotit
alebo znegkodnit iba vtedy, ak je tdto poda takisto predmetom éinnosti
nevyhnutnych na sandciu. Toto je jediny vyklad, ktory zarucuje, aby bol dodrzany
ciel ochrany prirodného prostredia a zdkazu zanechania odpadu, ktoré sleduje tito
smernica. Tento vyklad je tplne v silade s ticelom tejto smernice, ktorej bod Q 4
prilohy I uvadza, ako uz bolo spomenuté, medzi ldtkami alebo predmetmi, ktoré
moézu byt povazované za odpad, ,materialy, zariadenia a pod., ktoré boli [rozliate,
stratené alebo inou nehodou znehodnotené]”. Kvalifikicia pody znelistenej
uhlovodikmi ako odpad teda skuto¢ne zéleif na tom, ¢i bolo povinnostou osoby,
ktord sposobila ndhodné vypustenie tychto ldtok, sa ich zbavit. Tato kvalifikicia
nemdze byt vysledkom pouzitia vnitrostitnych predpisov, ktorymi sa riadia
podmienky vyuzivania, ochrany a sandcie pddy, do ktorej uhlovodiky presiakli.

Vzhladom na to, Ze znelistend pdda je povazovand za odpad uz v désledku tej
skutocnosti, Ze bola ndhodne znedistend uhlovodikmi, jej kvalifikicia ako odpad
nezdvisi na uskuto¢nenf inych ¢innosti, ktoré bude jej drZitel musiet vykonat alebo
ktoré sa rozhodne uskuto¢nit. Okolnost, ze této pdda nie je vykopan4, teda nema
ziadny vyznam pre jej kvalifikéciu ako odpad.

Pokial ide o otdzku, ¢i za takych okolnosti, aké st dané v spore vo veci samej, moze
byt ropna spolo¢nost, ktora zdsobuje ¢erpaciu stanicu, povazovand za pévodcu alebo
drzitela odpadov v zmysle ¢lanku 1 pism. b) a c) vysSie uvedenej smernice, je
potrebné predovietkym pripomentt, ze v ramci rozdelenia tloh zakotveného
¢ldnkom 234 ES je tlohou vnutro$titneho sudcu, aby pouzil ustanovenia priva
Spolocenstva tak, ako ich vyloZil Stidny dvor, na konkrétny pripad, ktory mu bol
predloZeny (pozri rozsudok z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, Zb. s. [-285, bod 11).
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Clénok 1 pism. c) smernice 75/442 stanovuje, ze pod pojmom drzitel sa chépe
»povodca odpadu alebo fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord ma odpad v drzbe”.
Tato smernica teda podéva $iroké vymedzenie pojmu drzZitel, kedZe ne$pecifikuje, ¢i
povinnosti odstranenia alebo zhodnotenia odpadu patria spravidla pévodcovi
odpadu alebo osobe, ktord md odpad v drzbe, teda vlastnikovi alebo drZitelovi.

Na zaklade ¢lanku 8 smernice 75/442 st tieto povinnosti, ktoré s nasledkom zékazu
svojvolného opustania, nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného zneskodnio-
vania odpadu podla ¢ldnku 4 tejto smernice, uloZené ,kazdému drzitelovi odpadu®.

Okrem toho ¢ldnok 15 smernice 75/442 stanovuje, Ze v stlade so zdsadou
sznetistovatel plati“ musi naklady na znekodfiovanie odpadu hradit drzitel, pre
ktorého nakladanie s odpadom uskuto¢fiuje zariadenie vykondvajtice zber odpadu,
alebo predchadzajuci drZitelia alebo vyrobcovia vyrobku, z ktorého odpad pochadza.
Tdto smernica teda nevylucuje, aby ndklady na zneskodnovanie odpadu v uréitych
pripadoch hradil jeden alebo viaceri predchddzajici drzitelia, to znamend jedna
alebo viaceré fyzické ¢i pravnické osoby, ktoré nie sii pévodcom odpaduy, ani osobou,
ktord mé odpad v drZbe.

Z ustanoveni uvedenych v troch predchddzajicich bodoch vyplyva, Ze smernica
75/442 rozliSuje medzi skuto¢nym vykonanim ¢innosti spocivajicich v zhodnoteni
alebo zneskodneni odpadu, ktoré ukladd kazdému ,drZzitelovi odpadu®, ¢i uZ ide
0 poévodcu odpadu alebo o osobu, ktord mé odpad vo svojej drzbe, a hradenim
ndkladov vys$sie uvedenych ¢innosti, ktoré v stilade so zdsadou ,znecistovatel plati”
prislicha osobdm, ktoré su povodcami odpadu, ¢i uZ ide o drZitela alebo
predchédzajiceho drzitela odpadu, alebo ¢i ide o vyrobcu vyrobkuy, z ktorého odpad
vznikol.
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Uhlovodiky nédhodne vypustené v dosledku ich tniku zo skladovacich zariadeni
Cerpacej stanice zakupila této stanica pre potreby svojej prevddzky. Preto ich ma vo
svojej drzbe veduici tejto Cerpacej stanice. Okrem toho to bol préve tento vedici,
ktory ich pre potreby jej ¢innosti uskladnioval v ¢ase, ked sa z nich stal odpad, a ktory
teda méze byt povaZovany za osobu, ,ktorej ¢innostou vznikol odpad” v zmysle
¢lanku 1 pism. b) smernice 75/442. Za tychto podmienok, kedZe je sti¢asne osobou,
ktord tento odpad ma vo svojej drzbe a je aj jeho povodcom, musi byt vedici
Cerpacej stanice povazovany za ich drzitela v zmysle toho istého ¢lanku 1 pism. c)
smernice 75/442.

Pokial by viak v spore v konani vo veci samej s ohladom na skuto¢nosti, ktoré je
schopny postdit iba vnutrostatny sud, vySlo najavo, Ze pri¢inou zlého stavu
skladovacich zariadeni ¢erpacej stanice a tniku uhlovodikov bolo nedodrZanie
zmluvnych povinnosti ropného podniku zasobujticeho tdto Cerpaciu stanicu alebo
rozne konania, ktoré st sposobilé zalozif zodpovednost tohto podniku, bolo by
mozné predpokladat, Zze v dosledku konania ropného podniku jeho ,&innostou
vznikd odpad” v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) smernice 75/442 a Ze tento podnik teda
moZe byt povazovany za drzitela tohto odpadu.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat vnitroititnemu stdu, e
netimyselne vypustené uhlovodiky, ktoré spdsobili znecistenie pody a podzemnych
vod, st odpadom v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 75/442. Tak tomu je aj pri
pdde znecistenej uhlovodikmi, vratane pripadov, ked tito pdda nebola vykopand. Za
okolnostf, aké si dané v konani vo veci samej, modze byt ropnid spolo¢nost
zésobujica Cerpaciu stanicu povazovana za drzitela tohto odpadu v zmysle ¢ldnku 1
pism. ¢) smernice 75/442 iba vtedy, ak moéze pri¢ina tniku uhlovodikov zo
skladovacich zariadeni cerpacej stanice, ktory spdsobil vznik odpadu, spocivat
v konan{ tohto podniku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnttro$tatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
viiitrodtdtny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Netmyselne vypustené uhlovodiky, ktoré spésobili znelistenie pddy
a podzemnych vod, st odpadom v zmysle clanku 1 pism. a) smernice Rady
75/442/EHS z 15. jala 1975 o odpadoch, v zneni smernice Rady 91/156/EHS
z 18. marca 1991. Tak je tomu aj pri pdode znecistenej uhlovodikmi, vratane
pripadov, ked tato pdda nebola vykopana. Za okolnosti, aké st dané v konani vo
veci samej, mdze byt ropna spoloc¢nost zasobujiica ¢erpaciu stanicu povazovani
za drZitela tohto odpadu v zmysle ¢lanku 1 pism. c) smernice 75/442 iba vtedy,
ak mozZe pric¢ina Gniku uhlovodikov zo skladovacich zariadeni ¢erpacej stanice,
ktory sposobil vznik odpadu, spocivat v konani tohto podniku.

Podpisy
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