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I udtalelsessag 1/03,
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angdende en begeering om en udtalelse i henhold til artikel 300, stk. 6, EF, indgivet

den 5. marts 2003 af Ridet for Den Europzeiske Union,

afgiver

DOMSTOLEN (plenum)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene C.W.A. Timmermans,
A. Rosas (refererende dommer), K. Schiemann, J. Makarczyk og J. Malenovsky samt
dommerne J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiuis, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg

Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Lohmus og E. Levits,
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justitssekreteerer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein og ekspeditions-
sekreteer M.-F. Contet,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 19. oktober 2004,

efter at der er afgivet indleg af:

— Radet for Den Europeeiske Union ved J. Schutte og J.-P. Hix, som befuldmeegt-
igede

— den tjekkiske regering ved T. Bo¢ek, som befuldmeegtiget

— den danske regering ved J. Molde, som befuldmaégtiget

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Dittrich samt ved A. Tiemann, som
befuldmeegtigede

— den greeske regering ved A. Samoni-Rantou og S. Chala, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget
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den franske regering ved R. Abraham og G. de Bergues samt ved A. Bodard-
Hermant, som befuldmaegtigede

Irland ved D. O’Hagan og J. Gormley, som befuldmeegtigede, bistiet af
P. Sreenan, SC, og N. Hyland, BL

den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget

den nederlandske regering ved S. Terstal, som befuldmaegtiget

den polske regering ved S. Krélak, som befuldmeegtiget

den portugisiske regering ved L. Fernandes og R. Correia, som befuldmaegtigede

den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmaegtiget

den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmeegtiget
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— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Caudwell, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister A. Dashwood

— Europa-Parlamentet ved H. Duintjer Tebbens og A. Caiola, som befuldmeeg-
tigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J. Iglesias Buhigues, A.-M.
Rouchaud-Joét og M. Wilderspin, som befuldmaegtigede,

og efter at have hart forste generaladvokat L.A. Geelhoed og generaladvokaterne
F.G. Jacobs, P. Léger, D. Ruiz-Jarabo Colomer, A. Tizzano, C. Stix-Hackl, J. Kokott
og M. Poiares Maduro i lukket made den 15. april 2005,

folgende

Udtalelse

Begeeringen vedrgrer spargsmalet, om Det Europaiske Feellesskab har enekom-
petence eller en delt kompetence til at indgd den nye konvention om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, som skal aflgse den geeldende Lugano-konvention (herefter
»den pateenkte aftale« eller »den nye Lugano-konvention«).
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I henhold til artikel 300, stk. 6, EF »[kan] Europa-Parlamentet, Ridet, Kommissionen
eller en medlemsstat [...] indhente udtalelse fra Domstolen om en patenkt aftales
forenelighed med bestemmelserne i denne traktat. Hvis Domstolens udtalelse er
benzegtende, kan aftalen kun treede i kraft pa de betingelser, der er fastsat i artikel 48
i traktaten om Den Europaiske Union«.

Baggrunden for begeringen om en udtalelse

De relevante bestemmelser i EF-traktaten

EF-traktatens tredje del omfatter et afsnit IV, der blev indsat ved Amsterdam-
traktaten og eendret ved Nice-traktaten, og som indeholder hjemmelen for
vedtagelse af bla. fellesskabslovgivning vedrerende samarbejde om civilretlige
sporgsmal,

Artikel 61, litra c), EF bestemmer i denne henseende:

»Med henblik pa gradvis at indfere et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
vedtager Radet

c) foranstaltninger vedrerende civilretligt samarbejde i henhold til artikel 65.«
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Artikel 65 EF har folgende ordlyd:

»Foranstaltninger vedrerende samarbejde om civilretlige spergsmal med graense-
overskridende virkninger, der skal treeffes i henhold til artikel 67, og i det omfang de
er ngdvendige for det indre markeds funktion, omfatter

a) forbedring og forenkling:

— af ordningen for forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter pa tveers
af greenserne

— af samarbejdet om bevisoptagelse

— af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafggrelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, samt af afggrelser i udenretslige sager

b) fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes geldende regler om
lovvalg og konflikter om stedlig kompetence

c) fjernelse af hindringer for, at civile retssager forlgber tilfredsstillende, om
ngdvendigt ved fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes civile
retsplejeregler.«
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Artikel 67, stk. 1, EF bestemmer:

»I en overgangsperiode pa fem ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden treeffer
Radet afgarelse med enstemmighed pa forslag af Kommissionen eller pa initiativ af
en medlemsstat og efter hering af Europa-Parlamentet.«

Det bemeerkes tillige, at afsnit IV i EF-traktatens tredje del ifolge artikel 69 EF
»anvendes i overensstemmelse med bestemmelserne i protokollen om Det Forenede
Kongeriges og Irlands stilling og protokollen om Danmarks stilling [...]«. Som det
fremgér af den respektive ordlyd af disse to protokoller, har protokollen om
Danmarks stilling (herefter »den danske protokol«) en anden virkning end
protokollen om Det Forenede Kongeriges og Irlands stilling. T medfer af den
sidstnaevnte kan Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland samt Irland
séledes, hvis de gnsker det, veere bundet af retsakter, der vedtages pa grundlag af
artikel 61, litra c), EF, uden dermed at veere tvunget til at give afkald pa protokollen
som sidan. En saddan valgmulighed har Kongeriget Danmark derimod ikke. Folgelig
er forordninger vedrgrende samarbejde om civilretlige sporgsmal, der vedtages pa
grundlag af afsnit IV, ikke bindende for Danmark, og de finder ikke anvendelse for
Danmarks vedkommende.

I artikel 293 EF (tidligere EF-traktatens artikel 220), der indgér i traktatens sjette del,
som indeholder de almindelige og afsluttende bestemmelser, er det fastsat:

»Medlemsstaterne indleder i det omfang, det er ngdvendigt, indbyrdes forhand-
linger for til fordel for deres statsborgere at sikre:
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— forenkling af formaliteter vedrerende gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser og voldgiftskendelser.«

Andre af traktatens bestemmelser er blevet anvendt som hjemmel for feellesskabs-
retsakter pa bestemte omrdder, som indeholder supplerende kompetenceregler.
Rédet har som eksempler navnt afsnit X i Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), der har hjemmel i EF-
traktatens artikel 235 (nu artikel 308 EF), og artikel 6 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere
som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1), der har hjemmel i EF-
traktatens artikel 57, stk. 2 (efter eendring nu artikel 47, stk. 2, EF), og EF-traktatens
artikel 66 (nu artikel 55 EF).

Eksisterende feellesskabsretsakter pd tidspunktet for begeeringen om en udtalelse

Forordning (EF) nr. 44/2001

Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omréade (EFT 2001 L 12, s. 1) indferer en almindelig ordning vedrgrende retternes
kompetence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser, der finder anvendelse
inden for Feellesskabet pa det civil- og handelsretlige omrade.

Denne forordning har i forholdet mellem alle medlemsstaterne med undtagelse af
Kongeriget Danmark aflgst konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager, herunder handelssager, der blev
indgéet i Bruxelles den 27. september 1968 pé grundlag af E@F-traktatens
artikel 220, fjerde led (senere EF-traktatens artikel 220, fjerde led, nu artikel 293,
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fjerde led, EF) (EFT L 304, s. 17), som @ndret ved konventionen af 9. oktober 1978
om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritanniens og
Nordirlands tiltreedelse (EFT L 304, s. 1, og — den endrede tekst — s. 77), ved
konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske Republiks tiltreedelse (EFT
L 388, s. 1), ved konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den
Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1) og ved konventionen af
29. november 1996 om Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget
Sveriges tiltreedelse (EFT 1997 C 15, s. 1, herefter »Bruxelles-konventionenc).

I overensstemmelse med den danske protokol finder forordning nr. 44/2001 ikke
anvendelse for Danmarks vedkommende. Derimod har Det Forenede Kongerige og
Irland i medfer af artikel 3 i protokollen om disse medlemsstaters stilling meddelt, at
de gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af denne forordning,

Domstolen har kompetence til at fortolke forordning nr. 44/2001 pa de betingelser,
som er fastsat i artikel 68 EF og 234 EF.

Bruxelles-konventionen

Da det folger af den danske protokol, at forordning nr. 44/2001 ikke er bindende for
Kongeriget Danmark og ikke finder anvendelse for dets vedkommende, finder
Bruxelles-konventionen fortsat anvendelse i forholdet mellem denne medlemsstat
og de stater, der er bundet af forordning nr. 44/2001. Det bemeerkes imidlertid, at
der den 19. oktober 2005 i Bruxelles undertegnedes en aftale mellem Det
Europeeiske Feellesskab og Kongeriget Danmark om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade,
og at undertegnelsen blev godkendt pa Fellesskabets vegne ved Rédets afgprelse
2005/790/EF af 20. september 2005 (EUT L 299, s. 61) med forbehold af Ridets
afgerelse om indgéelse af aftalen.
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Endvidere er anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 afgreenset ved
artikel 299 EF, som fastleegger traktatens territoriale anvendelsesomride, mens
Bruxelles-konventionen som en international konvention ogsa geelder for visse
oversgiske territorier, der hgrer under enkelte medlemsstater. Der er for Den
Franske Republiks vedkommende tale om de oversgiske franske territorier samt
Mayotte og for Nederlandenes vedkommende Aruba, idet de gvrige medlemsstater
ikke er berert. Bruxelles-konventionen finder siledes fortsat anvendelse for disse
territoriers vedkommende.

Ifelge protokollen vedrgrende Domstolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser
i borgerlige sager, herunder handelssager, der blev undertegnet i Luxembourg den
3. juni 1971 (EFT 1975 L 204, s. 28), har Domstolen kompetence til at fortolke
Bruxelles-konventionen.

Lugano-konventionen

Lugano-konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, der blev undertegnet i Lugano
den 16. september 1988 (EFT L 319, s. 9, herefter »Lugano-konventionen«), har
baggrund i oprettelsen af Den Europeiske Frihandelssammenslutning (herefter
»EFTA«) og indforelsen af en ordning mellem EFTA’s medlemsstater og Den
Europziske Unions medlemsstater svarende til den ordning, der er fastlagt i
Bruxelles-konventionen. Den er blevet ratificeret af de bergrte stater, med
undtagelse af Fyrstendgmmet Liechtenstein. P4 grund af flere EFTA-landes senere
tiltreedelse af Den Europeeiske Union er de eneste kontraherende stater, der ikke er
medlemmer af Den Europeeiske Union, nu Republikken Island, Kongeriget Norge og
Det Schweiziske Forbund, hvortil kom Republikken Polen, som ratificerede Lugano-
konventionen den 1. november 1999, men som den 1. maj 2004 er blevet medlem af
Den Europeiske Union.
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Lugano-konventionen er en paralle]l til Bruxelles-konventionen i den forstand, at
mélet med den er, at der i forholdet mellem en stat, der er part i Bruxelles-
konventionen, og et EFTA-land, der er part i Lugano-konventionen, savel som i det
indbyrdes forhold mellem de EFTA-lande, der er parter i Lugano-konventionen, skal
geelde en ordning, der med enkelte undtagelser er den samme som den, der blev
indfort ved Bruxelles-konventionen.

Domstolen har ikke kompetence til at fortolke Lugano-konventionen. Der er
imidlertid ved protokol nr. 2 om ensartet fortolkning af konventionen indfert en
ordning med udveksling af oplysninger om de retsafgorelser, der treeffes i medfor af
Lugano-konventionen, og Den Europziske Unions medlemsstater og de stater, der
ikke er medlemmer af Unionen, har undertegnet erkleeringer med henblik p4 at sikre
en s ensartet fortolkning som muligt af Lugano-konventionen og de bestemmelser i
Bruxelles-konventionen, der svarer til bestemmelser i denne. Det bestemmes i gvrigt
i protokol nr. 3 til Lugano-konventionen om anvendelsen af konventionens
artikel 57, at de kontraherende stater, hvis en bestemmelse i en retsakt fra
Feellesskabets institutioner efter en kontraherende stats opfattelse ikke er forenelig
med denne konvention, omgéende overvejer at eendre denne, dog med forbehold af
den fremgangsmade, der er indfert ved den neevnte protokol nr. 2.

Oversigt over forarbejderne til den pdtenkte aftale

P4 en samling, der fandt sted den 4. og 5. december 1997, bemyndigede Rédet en ad
hoc-gruppe med deltagelse af repraesentanter for Unionens medlemsstater samt for
Republikken Island, Kongeriget Norge og Det Schweiziske Forbund til at indlede
arbejdet med henblik pd en parallel revision af Bruxelles- og Lugano-konven-
tionerne. Droftelserne havde i det veesentlige det dobbelte formal at modernisere de
to konventioners bestemmelser og fjerne forskellene mellem dem.
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Ad hoc-gruppens bemyndigelse havde hjemmel i EF-traktatens artikel 220, og dens
arbejde blev afsluttet i april 1999. Gruppen ndede siledes til enighed om en tekst
vedrgrende revision af Bruxelles-konventionen og Lugano-konventionen. Denne
enighed fik politisk tilslutning af Radet pa dettes 2184. samling, der fandt sted den
27. og 28. maj 1999 (dokument 7700/99 JUSTCIV 60 af 30.4.1999).

Efter Amsterdam-traktatens ikrafttreeden, hvorved Fellesskabet tillagdes nye
befgjelser vedrerende civilretligt samarbejde, var det ikke leengere muligt at
indarbejde de af ad hoc-gruppen foresliede endringer af Bruxelles-konventionens
bestemmelser ved en revision af denne konvention p& grundlag af artikel 293 EF.
Kommissionen forelagde derfor den 14. juli 1999 Radet et forslag til forordning, der
sigtede mod at indarbejde resultatet af ad hoc-gruppens arbejde i feellesskabsretten.
Herefter vedtog Rédet den 22. december 2000 p4 grundlag af artikel 61, litra c), EF
og artikel 67, stk. 1, EF forordning nr. 44/2001, der tradte i kraft den 1. marts 2002.

Med hensyn til Lugano-konventionen fremlagde Kommissionen den 22. marts 2002
en henstilling med henblik pa Rédets afggrelse om bemyndigelse af Kommissionen
til at indlede forhandlinger med henblik pd vedtagelse af en konvention mellem
Feellesskabet og — under hensyn til protokollen om Danmarks stilling — Danmark
pa den ene side og Island, Norge, Schweiz og Polen pé den anden side om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omréde, som skal aflgse Lugano-konventionen af 16. september 1988
(dok. SEK(2002) 298 endelig endelig).

P4 sin 2455. samling, som fandt sted den 14. og 15. oktober 2002, bemyndigede
Radet Kommissionen til at indlede forhandlinger med henblik pa vedtagelse af den
nye Lugano-konvention uden dermed at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
indgéelsen af denne henhgrer under Fellesskabets enekompetence, eller om der
foreligger delt kompetence mellem Feellesskabet og medlemsstaterne. Radet vedtog
tillige en reekke forhandlingsdirektiver.
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P4 sin 2489. samling, som fandt sted den 27. og 28. februar 2003, besluttede Radet at
foreleegge Domstolen denne begeering om en udtalelse.

Den pataenkte aftales genstand og Radets begeering om en udtalelse

I punkt 8-12 i begeeringen om en udtalelse beskriver Radet genstanden for den
pateenkte aftale saledes:

»8 Der vil ved den pateenkte aftale blive indfert en ny (Lugano-)konvention om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade. Den pétenkte aftales genstand og indhold
fremgér af forhandlingsdirektiverne, der selv tager udgangspunkt i den
reviderede tekst (dok. 7700/99) og i Radets forordning nr. 44/2001, idet
hensigten er i videst muligt omfang at afstemme de materielle bestemmelser i
den patenkte aftale med bestemmelserne i forordning nr. 44/2001.

9 I punkt 1 i forhandlingsdirektiverne star der saledes, at den pateenkte aftale bar
fastholde den reviderede tekst, der blev opnéet enighed om i Radet den 27. og
28. maj 1999, og at aftalens afsnit II-V bor tilpasses, siledes at de i videst muligt
omfang bliver i overensstemmelse med forordning nr. 44/2001, idet aftalen og
de tilknyttede protokoller skal tilpasses, sdledes at de afspejler, at Feellesskabet
vil veere kontraherende part.
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Tanken er séledes, at de materielle bestemmelser i den patenkte aftale skal
fremsta som folger:

Afsnit I om anvendelsesomradet skal svare til artikel 1 i den reviderede tekst.

Afsnit IT om kompetence skal sa vidt muligt svare til kapitel II i forordning
nr. 44/2001. Artikel 12a, nr. 5, i den reviderede tekst vil dog i givet fald skulle
indseettes i stedet for artikel 14, nr. 5, i forordning nr. 44/2001.

Afsnit III om anerkendelse og fuldbyrdelse skal sd vidt muligt svare til
kapitel III i forordning nr. 44/2001. Bestemmelsen om fri proces vil dog
komme til at indeholde et stk. 2.

Afsnit IV om officielt bekreeftede dokumenter og retsforlig skal si vidt
muligt svare til kapitel IV i forordning nr. 44/2001.

Afsnit V med almindelige bestemmelser skal s& vidt muligt svare til
bestemmelserne i kapitel V i forordning nr. 44/2001.

Punkt 2 i forhandlingsdirektiverne omhandler bestemmelserne i afsnit VII ff. i
den péteenkte aftale:
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— I punkt 2, litra a), i forhandlingsdirektiverne hedder det, at »konventionen
skal suppleres for at fastsla forholdet til fellesskabsretten og navnlig til
forordning nr. 44/2001. I den forbindelse ber ordningen i artikel 54b i
Lugano-konventionen af 1988 anvendes. Iser skal retsafggrelser, der er
truffet i en medlemsstat, anerkendes og fuldbyrdes i en anden medlemsstat i
overensstemmelse med feellesskabsretten«.

— Punkt 2, litra b) og ¢), i forhandlingsdirektiverne vedrarer aftaler om seetlige
omrider og aftaler om ikke-anerkendelse.

— I punkt 2, litra d) og e), i forhandlingsdirektiverne fastseettes det, at den
péteenkte aftale skal indeholde bestemmelser, der gor det muligt at tage
hensyn til Danmarks seerlige stilling og til de seerlige forhold, der gor sig
geeldende for de franske overspiske territorier samt De Nederlandske
Antiller og Aruba. Mens forordning nr. 44/2001 ikke finder anvendelse pa
Danmark og ej heller pa de franske oversgiske territorier, De Nederlandske
Antiller eller Aruba, ber den patenkte aftale i lighed med Lugano-
konventionen af 1988 principielt finde anvendelse ogsé pa disse lande og
territorier.

— I punkt 2, litra f), i forhandlingsdirektiverne fastseettes det, at den patenkte
aftale forst skal treede i kraft, ndr den er blevet ratificeret af mindst to
kontraherende parter. Med forbehold af anvendelsen af overgangsbestem-
melser og af aftalens ikrafttreeden i forhold til de berarte kontraherende
parter treeder den péateenkte aftale i stedet for Lugano-konventionen af 1988 i
forbindelserne mellem de bererte kontraherende parter.

12 Thenhold til den reviderede tekst skal der endvidere foretages visse eendringer af
de afsluttende bestemmelser i Lugano-konventionen af 1988, bl.a. bestemmel-
serne om tiltreedelse af konventionen, samt af bestemmelserne i protokol nr. 1,
2 og 3, der er knyttet til konventionen.«
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Radets begeering om en udtalelse er formuleret saledes:

»Heorer indgéelsen af den nye Lugano-konvention om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade
som omhandlet i punkt 8-12 i dette indleeg fuldt og helt ind under Feellesskabets
enekompetence, eller foreligger der delt kompetence mellem Feellesskabet og
medlemsstaterne?«

Under retsmpdet preeciserede Radet, at spgrgsmélet om kompetencen til at indga
internationale aftaler om samarbejde om civilretlige spgrgsmal, som omhandlet i
artikel 65 EF, i praksis hyppigt opstér, og at medlemsstaternes opfattelser er delte péa
dette punkt. Ifslge Radet har det i begeeringen om en udtalelse hverken taget
synspunktet om enekompetence eller synspunktet om delt kompetence i forsvar,
men har bestraebt sig pa at analysere de forskellige aspekter af Domstolens praksis sa
korrekt som muligt.

Medlemsstaternes og institutionernes skriftlige indleg

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 107, stk. 1, forste afsnit, er
begeeringen om en udtalelse blevet forkyndt for Kommissionen og for Parlamentet,
der begge har fremsat bemeerkninger. I medfor af artikel 24, stk. 2, i statutten for
Domstolen har Domstolen endvidere opfordret medlemsstaterne til at udtale sig om
begeeringen. Der er siledes afgivet skriftlige indleeg af den tyske, greeske, spanske,
franske, italienske, nederlandske, portugisiske, finske og svenske regering, af Det
Forenede Kongeriges regering samt af Irland.
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Formaliteten

Radet, der stottes af-den spanske, franske og finske regering samt af Parlamentet og
Kommissionen, finder, at begeringen om en udtalelse kan antages til realitets-
behandling.

Begeaeringen er siledes i overensstemmelse med kravene i artikel 107, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, hvorefter »udtalelsen kan angd sivel den patenkte
aftales forenelighed med EF-traktatens bestemmelser som Fellesskabets eller en af
dets institutioners kompetence til at indgé aftalen«. Hvad angér kompetenceforde-
lingen mellem Fellesskabet og medlemsstaterne fremgér det af fast retspraksis, at en
begeering om en udtalelse vedrgrende spgrgsmalet, om en aftale fuldt og helt
henherer under Fellesskabets enekompetence, eller om den henhgrer under
Feellesskabets og medlemsstaternes delte kompetence, kan antages til realitets-
behandling (udtalelse 2/00 af 6.12.2001, Sml. I, s. 9713, preemis 19). Dette er netop
genstanden for det af Radet stillede spargsmal.

Der henvises i gvrigt til, at det med henblik pé at fastsla, om den pégeeldende aftale
er »patenkt« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 300, stk. 6, EF,
ifslge Domstolen er tilstraeldkeligt, at aftalens genstand er kendt (udtalelse 2/94 af
28.3.1996, Sml. I, s. 1759, praemis 11). Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, da
forhandlingsdirektiverne i tilstreekkeligt omfang fastleegger aftalens genstand og
indhold samt de omrader, den skal regulere.

Realiteten

I begeeringen om en udtalelse gor Radet rede for tre aspekter af spergsmalet om
Feellesskabets kompetence til at indgé den pateenkte aftale. Radet underspger forst
spergsmalet, om der foreligger en udtrykkelig ekstern kompetence, derefter, om der
foreligger en implicit ekstern kompetence, og endelig, om denne kompetence er en
enekompetence.
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Om der foreligger en udtrykkelig ekstern kompetence

Radet — som pé dette punkt stottes af samtlige medlemsstater, der har afgivet
indleeg til Domstolen, samt af Parlamentet og Kommissionen — har anfgrt, at den
patenkte aftale omhandler et omréde, der er omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 61, litra c), EF og artikel 67 EF. I dette retsgrundlag er det ikke udtrykkeligt
fastsat, at Feellesskabet har en ekstern kompetence.

Om der foreligger en implicit ekstern kompetence

Radet, samtlige medlemsstater, der har afgivet indleeg til Domstolen, samt
Parlamentet og Kommissionen er af den opfattelse, at den relevante retspraksis
med henblik pa at afgere, om der foreligger en implicit ekstern kompetence, er
udtalelse 1/76 af 26. april 1977 (Sml. s. 741), sdledes som preeciseret ved udtalelse
1/94 af 15. november 1994 (Sml. I, s. 5267), og sdledes som indholdet af disse
udtalelser er blevet sammenfattet af Domstolen i de sikaldte »open skies«-domme af
5. november 2002, Kommissionen mod Danmark (sag C-467/98, Sml. 1, s. 9519,
preemis 56), Kommissionen mod Sverige (sag C-468/98, Sml. I, s. 9575, preemis 53),
Kommissionen mod Finland (sag C-469/98, Sml. I, s. 9627, premis 57),
Kommissionen mod Belgien (sag C-471/98, Sml. I, s. 9681, preemis 67),
Kommissionen mod Luxembourg (sag C-472/98, Sml. I, s. 9741, preemis 61),
Kommissionen mod @strig (sag C-475/98, Sml. I, s. 9797, preemis 67) og
Kommissionen mod Tyskland (sag C-476/98, Sml. 1, s. 9855, preemis 82).

De har gjort geldende, at en implicit ekstern kompetence ifolge det princip, der er
fastsldet i udtalelse 1/76, ikke alene bestir i alle tilfeelde, hvor den interne
kompetence allerede er blevet udnyttet til at vedtage foranstaltninger til gennem-
forelse af en felles politik, men ogsa, safremt de interne feellesskabsforanstaltninger
forst vedtages i forbindelse med den internationale aftales indgéelse og ikrafttraeden.
Kompetencen til at forpligte Feellesskabet over for tredjelande kan siledes folge
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implicit af traktatens bestemmelser om intern kompetence, for sa vidt som
Feellesskabets deltagelse i en international aftale er ngdvendig for gennemforelsen af
et af Feellesskabets mal (jf. udtalelse 1/76, preemis 3 og 4, samt »open skies«-
dommene, bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 56).

I sin senere praksis har Domstolen, hvad seerligt angar spergsmélet, om der
foreligger en implicit enekompetence, preeciseret, at den situation, der var
omhandlet i udtalelse 1/76, er en situation, hvor den interne kompetence kun kan
udnyttes formalstjenligt sammen med den eksterne kompetence (udtalelse 1/94,
preemis 89), og det siledes er ngdvendigt at indgé en international aftale af hensyn til
virkeliggorelsen af mal i traktaten, der ikke kan nds ved, at Feellesskabet selv
fastseetter regler (den anvendte formulering i open skies-dommene, bl.a. dommen i
sagen Kommissionen mod Danmark, preemis 57). Som det blev udtrykt af
Domstolen i preemis 86 i udtalelse 1/94, skal gennemforelsen af Feellesskabets mal
veere »ulgseligt forbundet« med indgéelsen af den internationale aftale.

Radet har understreget, at Feellesskabet allerede har vedtaget interne regler om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade, hvilket begrunder, at det har en implicit kompetence
til at indgd den pétenkte aftale. Radet neevner i denne forbindelse forordning
nr. 44/2001, men ogsd eksempelvis afsnit X i forordning nr. 40/94 og artikel 6 i
direktiv 96/71.

Radet har preeciseret, at hverken medlemsstaterne eller Kommissionen har gjort
geeldende, at det er ngdvendigt at indga den internationale aftale. Efter Parlamentets
opfattelse foreligger en sddan nadvendighed ikke. Det i artikel 65 EF omhandlede
samarbejde om civilretlige sporgsmél kan nemlig meget vel begrenses til
foranstaltninger, der alene er rettet til medlemsstaternes retter og myndigheder,
uden at de bergrer forholdet til tredjelande, saledes som det fremgér af nevnte
artikel, hvori det preaciseres, at de patenkte foranstaltninger skal treeffes »i det
omfang de er nadvendige for det indre markeds funktion«.
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Ifolge den tyske regering er en sddan ngdvendighed under alle omstendigheder
udelukket, da den interne lovgivning ikke fordrer samtidig deltagelse fra tredjelandes
side.

Den greske regering har anfort, at retternes kompetence og anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser pd det civil- og handelsretlige omrdde udger tre
selvsteendige omréder, der kun delvist er deekket af forordning nr. 44/2001, og at den
del af hvert af disse omrader, der ikke omfattes af denne forordning, ikke er ulgseligt
forbundet med indgaelsen af en international konvention. Den modsatte opfattelse
strider ifslge den greeske regering mod den internationale procesrets selvsteendige
status. Som delvist deekkende feellesskabslovgivning hjemler forordning nr. 44/2001
folgelig ikke en ekstern enekompetence efter kriterierne i udtalelse 1/76.

Den finske regering og Det Forenede Kongeriges regering finder, at indgaelsen af
den péteenkte aftale ikke er ulgseligt forbundet med udevelsen af Feellesskabets
interne kompetence. Sidstneevnte regering har som beleeg herfor henvist til den
omsteendighed, at Lugano-konventionen blev indgaet ti ar efter undertegnelsen af
Bruxelles-konventionen, og at vedtagelsen af forordning nr. 44/2001, som fandt sted
leenge for revisionen af Lugano-konventionen, ikke gav anledning til nogen form for
forbehold.

g

Om en enekompetence kan stattes pa principperne i AETR-dommen

Ifolge Radet, samtlige medlemsstater, der har afgivet indleeg til Domstolen, samt
Parlamentet og Kommissionen er den relevante retspraksis for bedemmelsen af, om
en implicit ekstern kompetence for Fellesskabet er en enekompetence eller ikke,
dom af 31. marts 1971, Kommissionen mod Rédet, den sékaldte »AETR«-dom (sag
22/70, Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec. s. 263), som preeciseret ved udtalelse 2/91 af
19. marts 1993 (Sml. I, s. 1061) og udtalelse 1/94, idet Domstolen har sammenfattet
sin opfattelse i open skies-dommene, hvori den sondrer mellem tre situationer.
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s AETR-dommens preemis 17 og 18 lyder:

»17 Navnlig har medlemsstaterne, nar Feellesskabet for at gennemfore en feelles
politik, der er omhandlet i traktaten, har vedtaget bestemmelser, der under en
eller anden form indferer felles regler, ilcke leengere ret til individuelt eller
kollektivt at indgé forpligtelser med tredjelande, der bergrer disse regler.

18 Efterhdnden som sadanne fzelles regler vedtages, overtager Feellesskabet nemlig
alene befgjelsen til — med virkning for hele anvendelsesomradet for Feelles-
skabets retsorden — at anerkende og opfylde forpligtelser over for tredjelande.«

s Preemis 81-84 i dommen i sagen Kommissionen mod Danmark lyder:

»81 Der skal endvidere tages stilling til, pd hvilke betingelser reekkevidden af de
feelles regler kan pévirkes eller sendres i kraft af de pigeeldende internationale
forpligtelser og felgelig, pa hvilke betingelser Feellesskabet erhverver en ekstern
kompetence som folge af, at det udgver sin interne kompetence.

82 Ifplge Domstolens praksis er dette tilfeeldet, ndr de internationale forpligtelser
omfattes af anvendelsesomrédet for de feelles regler (jf. AETR-dommen, preemis
30), eller i hvert fald af et omréde, der allerede i vid udstreekning er reguleret af
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sadanne regler (jf. udtalelse 2/91, preemis 25). For sd vidt angar sidstnsevnte
situation har Domstolen fastsldet, at medlemsstaterne ikke uden om de felles
institutioner kan patage sig internationale forpligtelser, heller ikke, selv om der
ikke er nogen modsatning mellem disse forpligtelser og de feelles regler (jf.
udtalelse 2/91, preemis 25 og 26).

Nér Feellesskabet i sin interne lovgivning har indsat bestemmelser vedrerende
den behandling, der tilkommer tredjelandes borgere, eller nar Fellesskabet
udtrykkeligt har tillagt sine institutioner kompetence til at forhandle med
tredjelande, far det séledes en eksklusiv ekstern kompetence med hensyn til de
omréder, der er reguleret i lovgivningen (jf. udtalelse 1/94, preemis 95, og
udtalelse 2/92, preemis 33).

Det samme geelder ogsd, selv om der ikke findes udtrykkelige bestemmelser,
hvori der gives institutionerne ret til at forhandle med tredjelande, nar
Feellesskabet har gennemfort en fuldsteendig harmonisering inden for et bestemt
omrade, idet de saledes vedtagne feelles regler kunne blive bergrt i den i AETR-
dommen forudsatte betydning, hvis medlemsstaterne bevarede en ret til at
forhandle med tredjelande (jf. udtalelse 1/94, preemis 96, og udtalelse 2/92,
preemis 33).«

Det Forenede Kongeriges regering har opfordret Domstolen til pa ny at overveje det
princip, der er fastsldet i premis 82 i dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, og har som begrundelse henvist til de almindelige grundseetninger i
traktaten, der fastleegger greenserne for Fellesskabets kompetence, og til den indre
sammenhseeng i retspraksis vedrgrende en international aftales virkning i AETR-
dommens forstand.

Det Forenede Kongeriges regering har for det forste gjort geeldende, at det andet led
i det kriterium, som Domstolen lagde til grund i preemis 82 i dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark under henvisning til preemis 25 i udtalelse 2/91,
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nemlig formuleringen »i hvert fald af et omrade, der allerede i vid udstreekning er
reguleret af [feelles] regler«, hverken er klart eller preecist, hvilket skaber usikkerhed
og ikke er acceptabelt, nér der er tale om at begreense medlemsstaternes befgjelser,
eftersom Feellesskabet ifglge artikel 5, stk. 1, EF kun har de befgjelser, det er blevet
tildelt.

Den bemeerker for det andet, at det er vanskeligt at forene kriteriets andet led med
de swerlige tilfrelde af pavirkning i AETR-dommens forstand, der er nsevnt som
eksempler pé dette andet led i preemis 83 og 84 i dommen i sagen Kommissionen
mod Danmark. Saledes er dette led ikke relevant med henblik pa at afgere, om der
foreligger en virkning i AETR-dommens forstand, ndr bestemmelser vedragrende
behandlingen af tredjelandes borgere optages i en retsakt, eftersom omradet for
enckompetencen er begrenset til de seerlige sagsomrader, der reguleres ved denne
retsakt. Det er snarere det almindelige kriteriums forste led, der finder anvendelse,
dvs. formuleringen »nar de internationale forpligtelser omfattes af anvendelsesom-
radet for de feelles regler«. Det samme geelder i den tredje situation, som vedrorer
tilfeelde, hvor der er gennemfort en fuldsteendig harmonisering, hvilket ngdvendigvis
udelukker, at det pageldende omride alene »i vid udstreekning« er reguleret af
feellesskabsregler. Ved at opgive dette led i kriteriet bliver det muligt mere preecist at
definere virkningen i AETR-dommens forstand, samtidig med at det sikres, at
medlemsstaterne overholder deres forpligtelse til loyalt samarbejde, nar de handler
pa internationalt plan.

For sd vidt angér den forste situation, der omhandles i preemis 83 i dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, hvori der henvises til preemis 95 i udtalelse 1/94 og
preemis 33 i udtalelse 2/92, nemlig »nér Feellesskabet i sin interne lovgivning har
indsat bestemmelser vedregrende den behandling, der tilkommer tredjelandes
borgere«, har Rédet, stottet af den tyske og den franske regering, anfort, at den
ikke er relevant i forbindelse med forordning nr. 44/2001. Det fremgér nemlig af
dennes artikel 2 og 4, at det relevante kriterium for anvendelsen af forordningen er
bopeel og ikke nationalitet.

Den italienske regering menet, der kan argwmenteres for, at forordning nr. 44/2001
implicit finder anvendelse pa tredjelandes borgere, eftersom det felger af dens
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artikel 4, at retternes kompetence i forhold til personer, der ikke har bopeel i
Feellesskabet, afgares efter den enkelte- medlemsstats lovgivning, og idet samme
forordnings artikel 32-37 fastseetter en ordning for anerkendelse af retsafggrelser
truffet af retterne i de andre medlemsstater.

Efter Kommissionens opfattelse indeholder forordning nr. 44/2001 »bestemmelser
vedrgrende den behandling, der tilkommer tredjelandes borgerex, idet dens artikel 2
og 4 gor den anvendelig pad mellemstatslige forhold ud over Fellesskabets ydre
grenser og uden nogen geografisk greense eller nogen begrensning af det personelle
anvendelsesomrade.

Forordning nr. 44/2001 har siledes inkorporeret medlemsstaternes regler om
territorial kompetence for sd vidt angér sagsegte personer, der er bosat uden for
Feellesskabet, hvilket begrunder, at Feellesskabet har enekompetence til at indgé den
péteenkte aftale.

Den svenske regering har anfprt, at bestemmelser vedrgrende civilretligt samarbejde
ikke retter sig direkte til borgerne, men til de retter, der skal anvende dem. Den
afggrende faktor for anvendelsesomradet for forordning nr. 44/2001 er derfor ikke,
om en borger i et tredjeland er omfattet af forordningens bestemmelser, men om en
retsinstans er beliggende inden for Unionen.

For sa vidt angdr den anden situation, der omhandles i preemis 83 i dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, hvori der henvises til preemis 95 i udtalelse 1/94 og
preemis 33 i udtalelse 2/92, nemlig nér Feellesskabet »udtrykkeligt har tillagt sine
institutioner kompetence til at forhandle med tredjelande«, har Radet, som i det
mindste implicit stottes af hovedparten af de regeringer, der har afgivet indleg til
Domstolen, anfort, at dette ikke er situationen i det foreliggende tilfeelde.
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Kommissionen har anfort, at den jeevnligt er blevet bemyndiget af Rédet til at optage
internationale forhandlinger om bestemmelser, der skal optages i internationale
retsakter, og som vedrgrer reglerne om international kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser, uden at medlemsstaterne nogensinde
har gjort krav pa at kunne forhandle de kompetenceregler, der geelder for sagsegte
med bopeel uden for medlemsstaternes omrade, pd egen hand.

Den italienske regering, Parlamentet og Kommissionen har i evrigt henvist til
forskellen mellem ordlyden af artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 — hvori det
bestemmes: »Denne forordning bergrer ikke konventioner, hvori medlemsstaterne
er parter, og som pa seerlige omrader fastseetter regler for retternes kompetence samt
for anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafgerelser« — og ordlyden af Bruxelles-
konventionens artikel 57, stk. 1, hvori det bestemmes: »Denne konvention bergrer
ikke konventioner, som de kontraherende stater har tiltradt eller vil tiltreede, og som
pa seerlige omrader fastseetter regler for retternes kompetence samt for anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser.« Udeladelsen af vendingen »eller vil tiltreede« i
artikel 71 viser efter deres opfattelse, at forordningen implicit er baseret pa en
forudseetning om, at Feellesskabet har enekompetence til at indga aftaler af generel
karakter pa det civil- og handelsretlige omrade. Ifplge Parlamentet méd denne
fortolkning s& meget mere veere geldende med hensyn til Lugano-konventionen, der
fuldt og helt daekker det omrade, som forordning nr. 44/2001 omfatter.

Den portugisiske regering er ikke enig i denne antagelse. Efter dens opfattelse viser
ordlyden af artikel 71 i forordning nr. 44/2001, at de bestemmelser, der er fastsat i
denne forordning, altid har forrang frem for alle andre bestemmelser, som findes i
generelle konventioner, der regulerer de samme situationer. Under alle omsteendig-
heder regulerer den pétenkte aftale principielt nogle situationer, pa hvilke neevnte
forordning ikke finder anvendelse.

Hvad endelig angar den tredje situation, der omhandles i preemis 84 i dommen i
sagen Kommissionen mod Danmark, hvori der henvises til preemis 96 i udtalelse
1/94 og preemis 33 i udtalelse 2/92, nemlig »nar Feellesskabet har gennemfort en
fuldsteendig harmonisering inden for et bestemt omrade«, har Réadet for det forste
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lagt veegt pé afgreensningen af det relevante omrade, for det andet p& den betydning,
som »frakoblingsklausulen« i den péteenkte aftale eventuelt har, og for det tredje pa
den eventuelle betydning af sammenfaldet mellem bestemmelserne i den patenkte
aftale og de interne feellesskabsregler.

— Afgrensningen af det relevante omrade

. Med henblik pa afgreensningen af det relevante omrdde finder Ridet, ligesom

flertallet af de medlemsstater, der har afgivet indleeg til Domstolen, at det ikke er
tilstraekkeligt at henholde sig til betegnelsen af omréadet, men at det er ngdvendigt
konkret at sammenligne de materielle, personelle og territoriale anvendelsesom-
rader for forordning nr. 44/2001 med de tilsvarende omrader for den pataenkte aftale
og underspge, om sidstneevntes bestemmelser pavirker reglerne i feellesskabslov-
givningen. Den italienske regering har dog anfert, at Domstolen aldrig er géet ind i
en vurdering af virkningerne pd feellesskabsbestemmelserne  af internationale
forpligtelser, som medlemsstaterne har pataget sig, men altid har begreenset sig til
at sammenligne de omrader, der er omfattet af en international aftale, henholdsvis af
feellesskabslovgivningen.

Flere af de neevnte regeringer har understreget, at det omhandlede omrides
udstraekning ber analyseres under hensyn til hjemmelen for forordning nr. 44/2001
sével som til artikel 65 EF. Ifglge denne bestemmelse har Feellesskabet kompetence
til at treeffe foranstaltninger »i det omfang, de er nedvendige for det indre markeds
funktion«. Irland og den portugisiske regering har endvidere anfart, at det anvendte
udtryk i denne artikels litra b) ikke er »indbyrdes tilnermelse af reglerne«, men
derimod »fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes geeldende regler om
lovvalg og konflikter om stedlig kompetence«, hvilket antyder, at der ikke er blevet
tildelt en generel intern kompetence vedrgrende retternes kompetence samt
anerkendelse og fuldbyrdelse, men at en sddan kompetence snarere aftheenger af
en underspgelse i det enkelte tilfeelde. Ogsa den svenske regering leegger veegt pa
sondringen mellem gensidig anerkendelse og harmonisering af materielle regler og
har gjort geldende, at hvor en sddan harmonisering ikke har fundet sted, kan det
ikke palegges en medlemsstat at udstreekke en ordning for anerkendelse af
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retsafgorelser til tredjelande, uden at denne medlemsstat har erkleret sig indforstaet
med, at det pageeldende tredjelands retsorden kan anses for at opfylde saidanne krav
til retssikkerheden, at medlemsstaten kan give afkald pa den beskyttelse, som den
giver sine egne statsborgere.

Den italienske regering finder derimod, at bestemmelserne i forordning nr. 44/2001
indfgrer en fuldsteendig ordning vedrgrende retternes kompetence og anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omréde. Denne
opfattelse bekreeftes af Domstolens praksis vedrerende Bruxelles-konventionen,
hvorefter denne konvention fastseetter regler om meddelelse af fuldbyrdelsespateg-
ning, der er selvsteendige og udtemmende, herunder for s vidt angér retsmidler
(dom af 2.7.1985, sag 148/84, Brasserie du pécheur, Sml. s. 1981, preemis 17).
Kompetencen til at indgd den pateenkte aftale tilkommer folgelig udelukkende
Feellesskabet.

Parlamentet har anfert, at begrebet omrdde kun kan omfatte det materielle
anvendelsesomride for forordning nr. 44/2001, og at det ikke er relevant at tage
hensyn til forordningens personelle og territoriale anvendelsesomrader. Parlamentet
har konkluderet, at den péteenkte aftale fuldt og helt er omfattet af forordningens
genstand, nemlig et regelseet, hvorved man i grenseoverskridende tvister kan
fastleegge retternes kompetence og betingelserne for anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade i de stater, der er bundet af
aftalen, henholdsvis forordningen, og at Feellesskabet folgelig er enekompetent til at
indgé en sddan aftale.

Ifolge Kommissionen henhgrer den pateenkte aftale fuldt og helt under anvendel-
sesomrédet for forordning nr. 44/2001, eftersom alle de situationer, der omhandles i
denne aftale, allerede er omfattet af de feellesskabsregler, hvis formal er at undga
negative sivel som positive kompetencekonflikter. Det mé séledes antages, at
kompetencereglerne, selv nar de henviser til national ret, alligevel er fellesskabs-
regler. Tilsvarende er de tilfeelde, hvor retterne inden for Feellesskabet ikke har
kompetence, ikke lakuner eller uregulerede omrader, som en medlemsstat vil kunne
udfylde, men udtryk for endelige valg truffet af feellesskabslovgiver.
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For sa vidt angar det omrade, der er omfattet af kapitel II i forordning nr. 44/2001
vedrgrende kompetencen for retterne i medlemsstaterne, har Radet og de fleste af de
regeringer, der har afgivet indleeg til Domstolen, henvist til ordlyden af denne
forordnings artikel 4, stk. 1, der bestemmer: »Har en sagsogt ikke bopel pé en
medlemsstats omréde, afgores retternes kompetence i hver enkelt medlemsstat efter
medlemsstatens egen lovgivning, jf. dog artikel 22 og 23.« De konkluderer pa dette
grundlag, at forordning nr. 44/2001 kan fortolkes séledes, at dens kapitel II
principielt kun finder anvendelse, safremt sagsagte har bopeel pé en medlemsstats
omréde, og at medlemsstaterne med enkelte undtagelser bevarer kompetencen til at
fastleegge deres retters kompetence, séfremt sagsogte ikke har bopel inden for
Feellesskabet. Den péteenkte aftale griber derfor ikke ind i feellesskabsreglen.

Den franske regering har anfert, at det er muligt at betragte artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 44/2001 som en bestemmelse om delegation af kompetence fra
Feellesskabet til medlemsstaterne, hvilket begrunder en kompetence for Felles-
skabet. Den franske regering tager imidlertid afstand fra denne opfattelse og har i
lighed med Det Forenede Kongeriges regering understreget, at denne bestemmelse
er en retskonstaterende bestemmelse, ‘der drager konsekvensen af samme
forordnings artikel 2, stk. 1, som begreenser anvendelsen af den generelle
kompetenceregel til sagsogte personer, der har bopel i en medlemsstat. En sddan
fortolkning bekreeftes af, at der anvendes indikativ i forordningens niende
betragtning, hvori det preeciseres: »En sagsggt, der ikke har bopael pad en
medlemsstats omréde, er som hovedregel underlagt de nationale kompetenceregler,
der geelder pa den medlemsstats omrade, hvor sagen er anlagt [...]J«

Den finske regering har ogsi taget afstand fra den opfattelse, at der med artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001 er vedtaget feelles regler i AETR-dommens forstand.
Domstolen fastslog ganske vist i dom af 10. februar 1994, Mund & Fester (sag
C-398/92, Sml. I, s. 467), at savel Bruxelles-konventionen som de nationale
bestemmelser, som den henviser til, er knyttet til traktaten, men den sag, der 14 til
grund for denne dom, drejede sig ikke om fortolkningen af Bruxelles-konventionens
artikel 4 (som svarer til artikel 4 i forordning nr. 44/2001), men vedrgrte en
situation, hvor begge parter havde hjemsted i en stat, der var kontraherende part i
denne konvention. I gvrigt betyder den omstendighed, at en bestemmelse henviser
til EF-traktaten, ikke automatisk, at spergsmélene vedrerende denne bestemmelses
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anvendelsesomrdde henhgrer under Fellesskabets kompetence, for traktaten ngjes
ikke med at overfsre en vis kompetence til Feellesskabet, men fastseetter ogsa
forpligtelser, som medlemsstaterne skal overholde, nar de udgver deres egen
kompetence (jf. bl.a. dom af 5.11.2002, sag C-466/98, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, s. 9427, preemis 41). Endelig er de af medlemsstaterne
indgaede konventioner vedrgrende retternes kompetence ogsa omfattet af begrebet
»en medlemsstats lovgivning«, som er anvendt i samme forordnings artikel 4, stk. 1,
og der er ikke grundlag for den opfattelse, at Feellesskabet kun, séfremt en bestemt
regel er optaget i forordningen, har erhvervet enekompetence til at indga
internationale aftaler inden for de omréader, der henhgrer under denne regels
anvendelsesomréde.

Radet og flertallet af de medlemsstater, der har afgivet indleeg til Domstolen, har
anfert, at forordning nr. 44/2001 angiver visse tilfeelde, hvor kompetencen for
retterne i medlemsstaterne som en undtagelse fra princippet i dens artikel 4, stk. 1,
fastleegges efter samme forordnings bestemmelser, selv om sagsegte ikke har bopeel
pa en medlemsstats omréde. Det drejer sig om:

— tilfeelde af enekompetence i henhold til artikel 22 (f.eks. sager om rettigheder
over fast ejendom, om gyldigheden af juridiske personers beslutninger og om
gyldigheden af indferelsen i offentlige registre samt sager om fuldbyrdelse af
retsafgorelser)

— aftaler om veerneting som omhandlet i artikel 23 (ved indgéelse af en aftale om,
at en ret skal tilleegges kompetence)
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— kompetencebestemmelser til beskyttelse af den svage part:

— i forsikringssager (artikel 9, stk. 2)

— i sager om forbrugeraftaler (artikel 15, stk. 2)

— i sager om individuelle arbejdsaftaler (artikel 18, stk. 2)

— bestemmelser om litispendens og indbyrdes sammenheengende krav (forord-
ningens artikel 27-30).

Ifplge Rédet og flertallet af de medlemsstater, der har afgivet indlaeg til Domstolen,
vil den pateenkte aftale inden for omradet for disse undtagelser kunne gribe ind i den
del af forordning nr. 44/2001, der vedrerer retternes kompetence. Den tyske
regering finder sledes, at kompetencereglerne i den pataenkte aftale kan gribe ind i
eller sendre reekkevidden af kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001, og at der
for sa vidt angar visse dele af den nye Lugano-konvention séledes foreligger en
enekompetence for Feellesskabet. Den portugisiske regering har dog gjort geeldende,
at undtagelsen ikke kan gé forud for hovedreglen, og at det i denne forbindelse ikke
er ngdvendigt at tage hgjde for alle de situationer, hvor en enekompetence for
Feellesskabet eventuelt kan opsta.

Dette er ogsa tilfeeldet med hensyn til en bestemmelse som Lugano-konventionens
artikel 54b, stk. 2, der angiver en raekke situationer, hvor den patenkte aftale altid vil
finde anvendelse (tilfeelde af enekompetence, aftaler om kompetence, sporgsmal om
litispendens og indbyrdes sammenhsengende krav samt spergsmal om anerkendelse
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og fuldbyrdelse, hvor enten domsstaten eller anerkendelses- eller fuldbyrdelsesstaten
ikke er medlem af Feellesskabet).

En sadan bestemmelse kan pévirke anvendelsesomrédet for forordning nr. 44/2001.
I medfer af den patenkte aftales regler om enekompetence skal kompetencen
siledes henleegges til en ret i et tredjeland, selv om sagsggte har bopel i
Feellesskabet. Disse fi undtagelsessituationer kan imidlertid ikke pévirke den
generelle reekkevidde af forordning nr. 44/2001 og begrunde en enekompetence for
Feellesskabet.

Irland har fremsat tre bemeerkninger i denne forbindelse. For det farste, at det er
vanskeligt at se, i hvilken konkret situation en bestemmelse som Lugano-
konventionens artikel 54b, stk. 2, kan indebeere en konflikt mellem forordning
nr, 44/2001 og den pataenkte aftale, nar alle de i denne bestemmelse omhandlede
situationer falder uden for forordningens anvendelsesomréade. Endvidere bemaerkes,
at da denne bestemmelse er sammenfaldende med artikel 54b, stk. 2, i den gaeldende
affattelse af Lugano-konventionen, og Feellesskabet vil blive part i den nye Lugano-
konvention, som mé veere en blandet aftale, kan det ikke heevdes, at medlems-
staterne i forhold til tredjelande pétager sig forpligtelser, der pavirker fellesskabs-
regler, Situationen er séledes en anden end den, hvor en medlemsstat patager sig
forpligtelser i forhold til tredjelande uden deltagelse fra Feellesskabets side. Endelig
bemeerkes, at den omsteendighed, at en bestemmelse som nzevnte artikel 54b, stk. 2,
indvirker pa visse feellesskabsregler, alene har den konsekvens, at Feellesskabet har en
enekompetence til at forhandle vedrgrende denne ene bestemmelse, mens
medlemsstaterne bevarer kompetencen med hensyn til de gvrige bestemmelser i
den pétenkte aftale.

Med hensyn til retternes kompetence har Parlamentet anfert, at forordning
nr. 44/2001 ikke udelukkende finder anvendelse pa tvister, der angiveligt vedrerer
forhold inden for Feellesskabet, Den finder nemlig ogsd anvendelse, nir en sagsogt,
der har bopeel uden for Fellesskabet, sagseges ved en ret i en medlemsstat. Ifolge
Parlamentet er det feellesskabslovgiver, der har fastlagt den kompetenceregel, som
fastslas i forordningens artikel 4, og medlemsstaterne har ikke kompetence til at
eendre den. De kan i det hgjeste sendre deres relevante nationale love i henhold til
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bemyndigelse fra Feellesskabet. Reekkevidden af forordningens artikel 4 vil derfor
blive seendret ved den pateenkte aftale, idet sagsagte personer med bopel i stater, som
er kontraherende parter i Lugano-konventionen, ikke leengere vil kunne sagsoges
ved en ret i en medlemsstat i medfor af de nationale kompetenceregler, hvorimod
disse regler ifglge neevnte artikel 4 principielt kan geres geeldende over for enhver
sagsogt med bopeel uden for Fellesskabet.

Kommissionen har — ud fra samme argumentation som Parlamentet — anfort, at
pavirkningen af forordning nr. 44/2001 er selve genstanden for forhandlingerne. For
sd vidt angér kompetencereglerne vil den pateenkte aftale ogsd ngdvendigvis opheeve
virkningen af reglen i forordningens artikel 4, hvorefter retterne i en medlemsstat
tildeles en residualkompetence i forhold til sagsegte personer med bopel i en stat,
der ikke er medlem af Fellesskabet, men som er part i Lugano-konventionen.
Neevnte artikel 4 ville derfor blive pavirket, sifremt medlemsstaterne kunne aftale
sddanne bestemmelser med henblik pa at udstreekke denne artikels virkninger til
andre tredjelande.

Kommissionen har felgelig afvist argumenterne om, at en kompetence for
medlemsstaterne kan stottes pa artikel 4 i forordning nr. 44/2001. Den har for det
forste gjort geeldende — pa dette punkt stottet af Parlamentet — at reglen i denne
artikel er blevet fastlagt af fellesskabslovgiver, og at medlemsstaterne herefter ikke
lzengere har kompetence til i forhold til tredjelande at bestemme, at det ikke er deres
nationale lovgivning, der finder anvendelse, men andre regler. Den har for det andet
anfort, at enhver kompetenceregel, der er forhandlet inden for rammerne af den
patzenkte aftale, og som finder anvendelse over for sagsegte personer med bopzel
uden for Feellesskabet, pavirker de harmoniserede kompetenceregler, fordi formalet
med disse regler er at undga positive eller negative kompetencekonflikter og tilfeelde
af litispendens eller afgorelser, der er indbyrdes uforenelige.

Med hensyn til den del af forordning nr. 44/2001, som vedrgrer anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser, dvs. dens kapitel III, er Rédet og flertallet af de
medlemsstater, der har afgivet indleeg til Domstolen, af den opfattelse, at
anvendelsesomraderne for den pétenkte aftale og for forordning nr. 44/2001 pé
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ingen mide er sammenfaldende. Saledes. har den tyske regering anfert, at
forordningen er uanvendelig pa retsafgarelser, der er »udenlandske i forhold til
Feellesskabet«. Den portugisiske regering har rejst spargsmalet, pa hvilken made det
kan pévirke den gensidige anerkendelse af retsafgarelser fra retter i Feellesskabets
medlemsstater, at der tilvejebringes regler om anerkendelse af retsafgerelser fra
retter i stater, der ikke er medlemmer af Fellesskabet. Forordning nr. 44/2001
vedrorer siledes en medlemsstats anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgerelse, der
er truffet af en ret i en anden medlemsstat, mens den pétaenkte aftale vedrerer en
medlemsstats anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse, der er truffet af en ret i et
tredjeland, og et tredjelands anerkendelse og fuldbyrdelse af en afggrelse, der er
truffet af en ret i en medlemsstat.

Kommissionen er derimod af den opfattelse, at kapitel III i forordning nr. 44/2001
ogsa vil blive pavirket af bestemmelser, som er forhandlet af medlemsstaterne. Den
har understreget, at denne forordning og den patenkte aftale indeholder et og
samme seet af regler, der principielt er anvendelige, uanset i hvilken stat den ret, der
har truffet afggrelsen, er beliggende.

Parlamentet er af samme opfattelse. Det finder ogsa, at reglerne i forordning
nr. 44/2001 vil blive pavirket af den pateenkte aftale, da det er udtryk for et bevidst
valg fra lovgivers side, at neevnte kapitel III er begreenset til alene at omfatte
retsafgorelser fra andre medlemsstater. Den af den nye Lugano-konvention fglgende
forpligtelse til at behandle retsafgorelser truffet i de stater, der er kontraherende
parter i Lugano-konventionen, pad samme méde, vil eendre denne retstilstand.

— »Frakoblingsklausulen«

Radet og flertallet af de medlemsstater, som har afgivet indleg til Domstolen, har
undersagt den eventuelle betydning af den »frakoblingsklausulk, der er fastsat i
punkt 2, litra a), i forhandlingsdirektiverne, og som henviser til de principper, der er
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fastlagt i Lugano-konventionens artikel 54b. Som anfart af den greeske regering, har
denne klausul den virkning at »frakoble« et begreenset omride, som er af en sddan
art, at det begrunder en enekompetence for Feellesskabet, fra resten af den patenkte
aftale. Klausulen har, siledes som den er formuleret i Lugano-konventionens
artikel 54b, stk. 1, i det vaesentlige den virkning, at medlemsstaterne indbyrdes vil
anvende forordning nr. 44/2001 og ikke den nye Lugano-konvention.

Radet og de neevnte regeringer har taget stilling til dette spergsmal i lyset af
Domstolens praksis, sdledes som den fremgar af open skies-dommene, og iseer i lyset
af preemis 101 i dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, der lyder:

»101  Det eendrer intet herved, at for s& vidt angar den lufttransport, som [Rédets
forordning (EQF) nr. 2409/92 af 23. juli 1992 om billetpriser og rater inden
for luftfart (EFT L 240, s. 15)] finder anvendelse p4, skal denne forordning i
henhold til den neevnte artikel 9 [i den i 1995 indgéede bilaterale sdkaldte
»open skies«-aftale pa luftfartsomradet mellem Kongeriget Danmark og
Amerikas Forenede Stater] overholdes. Hvor prisveerdigt Kongeriget Dan-
marks initiativ med henblik pd at opretholde anvendelsen af forordning
nr. 2409/92 end er, star det dog fast, at Kongeriget Danmark har handlet
traktatstridigt som folge af, at det ikke havde ret til selv at pétage sig en
sadan forpligtelse, selv om dennes indhold ikke er i strid med feellesskabs-
retten.«

Rédet har anfort, at Domstolen i udtalelse 2/91 tog hensyn til en bestemmelse i Den
Internationale Arbejdsorganisations konvention nr. 170 vedrerende sikkerhed i
forbindelse med anvendelse af kemikalier pa arbejdspladsen, som tillod medlem-
merne af denne organisation at anvende strengere interne regler. Der ma s& meget
mere tages hensyn til en regel som den, der er fastsat i Lugano-konventionens
artikel 54b, stk. 1, hvorefter interne regler finder anvendelse i stedet for den
pateenkte aftales regler.
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Det Forenede Kongeriges regering har understreget forskellen mellem den i open
skies-dommene ombhandlede bestemmelse og klausulen i Lugano-konventionens
artikel 54b. I modseetning til de sager, som 14 til grund for disse domme, hvor
anvendelsesomradet for den af Kommissionen anfegtede sikaldte »open skies«-
aftale, som var indgdet i 1995 med Amerikas Forenede Stater, deekkede
anvendelsesomradet for fellesskabsreglerne, har klausulen i neevnte artikels stk. 1
til formal at fastleegge den respektive reekkevidde af de to regelseet, dvs. sikre, at
bestemmelserne i de to retsakter regulerer forskellige omrader. Som det er blevet
anfort af den tyske regering, kunne man lige s godt have anvendt en anden
lovgivningsteknik og have formuleret reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse
mere restriktivt, sdledes at de kun fandt anvendelse i forholdet mellem
medlemsstaterne og de andre stater, der er kontraherende parter i neevnte
konvention.

Parlamentet har heroverfor henvist til dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark og konkluderet, at selv om en bestemmelse svarende til Lugano-
konventionens artikel 54b blev indsat i den pateenkte aftale, og der ikke méatte veere
nogen modstrid mellem denne og forordning nr. 44/2001, ville det ikke tilkomme
medlemsstaterne at indgd den patenkte aftale.

Med henvisning til, at en frakoblingsklausul oftest findes i en aftale af »blandet«
karakter, har Kommissionen anfert, at det af Radet i forhandlingsdirektiverne
udtrykte gnske om at optage en sddan klausul i den pateenkte aftale kan betragtes
som et ubeheendigt forspg pa at forhandsbestemme den patenkte aftale som en
aftale af blandet karakter. Ifslge Kommissionen ber spergsmélet om, hvorvidt
Feellesskabets eksterne kompetence er en enckompetence, ligesom spgrgsmélet om
en fellesskabslovgivnings hjemmel, veere baseret pa objektive forhold, der kan
efterproves af Domstolen, og ikke pd den blotte omstendighed, at der i den
pageeldende internationale aftale er indsat en frakoblingsklausul. Safremt dette krav
ikke opfyldes, kan sporgsmalet, om Feellesskabets kompetence er en enekompetence
eller ikke, blive genstand for manipulation.

I denne forbindelse har Kommissionen stillet spgrgsmalstegn ved nedvendigheden
af en klausul, hvis formél er at regulere forholdet mellem en lovgivning, hvorved der
indferes en feellesskabsordning, og en international konvention, hvorved denne
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ordning skal udstreekkes til tredjelande, hvilket ikke i sig selv behaver at pavirke
geeldende feellesskabsret. Da den pétenkte aftale dekker omrader, hvor der er
foretaget en fuldsteendig harmonisering, har en frakoblingsklausul ingen relevans.

Kommissionen har understreget den seerlige karakter af en frakoblingsklausul i en
international aftale vedrgrende international privatret, idet en sddan klart adskiller
sig fra en klassisk frakoblingsklausul. I det foreliggende tilfeelde er formélet ikke at
sikre, at forordning nr. 44/2001 anvendes, hver gang det er muligt, men at foretage
en sammenhaengende regulering af den respektive anvendelse af denne forordning
og af den pateenkte aftale.

— Sammenfaldet mellem bestemmelserne i den patenkte aftale og de interne
feellesskabsregler

Rédet har endelig undersogt betydningen af sammenfaldet mellem bestemmelserne i
den péteenkte aftale og de interne regler. Det har undersggt dette spgrgsmél under
hensyn til den opfattelse, som generaladvokat Tizzano gav udtryk for i punkt 72 i
forslaget til afgorelse i de sager, som 14 til grund for open skies-dommene. Tizzano
bemzerkede folgende: »[...] inden for de omréder, der er omfattet af feelles regler, ma
medlemsstaterne ikke indga internationale aftaler, heller ikke, safremt de gentager de
feelles regler ord for ord eller henviser til dem. En indgaelse af sddanne aftaler kan
séledes veere til skade for den ensartede anvendelse af feellesskabsretten ud fra to
forskellige synspunkter. For det forste, fordi »gengivelsen« af de feelles regler i
aftalerne ilke [...] udger en garanti for, at de pdgeldende regler siden faktisk
anvendes ensartet [...]. For det andet, fordi den pageldende »gengivelse« under alle
omstzendigheder vil medfgre en sendring af arten og den retlige ordning for de feelles
regler, ogsd med den betydelige og konkrete risiko, at de vil veere unddraget den
kontrol, som Domstolen udgver i medfer af traktatens artikel 234«.
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I betragtning af sammenfaldet mellem de materielle bestemmelser i de to retsakter
— forordning nr. 44/2001 og den pateenkte aftale — og malszetningen om en parallel
udvikling af den péteenkte aftale og de interne feellesskabsregler, synes det ifolge
Radet ikke udelukket at konkludere, at Feellesskabet er enekompetent med hensyn til
den pétenkte aftale i sin helhed.

Det vil dog ogsd kunne heevdes, at sammenfaldet mellem bestemmelserne i den
patenkte aftale og forordning nr. 44/2001 i betragtning af forskellen mellem de
omhandlede omrader ikke er relevant. Navnlig bemeerkes, at eftersom artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 44/2001 anerkender medlemsstaternes kompetence til at
fastsaette bestemmelser om retternes kompetence, nér sagsegte ikke har bopeel i en
medlemsstat, er der intet til hinder for, at disse medlemsstater »kopierer«
forordningens bestemmelser i deres nationale lovgivning, uden at dette gor indgreb
i forordningen. Radets opfattelse deles pad dette punkt af den tyske, graeske,
portugisiske og finske regering samt af Irland. Den tyske regering har bemeerket, at
en kompetence for Faellesskabet ikke kan udledes alene af den konkrete formulering
af en bestemmelse. Tildelingen af kompetencen afggr, hvem der skal treeffe afggrelse
om formuleringen af bestemmelsen.

Parlamentet har henvist til generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse i de sager,
der 14 til grund for open skies-dommene, og konkluderet, at Feellesskabet er
enekompetent pa omradet.

Parlamentet har afvist Ridets argumentation om, at sammenfaldet mellem
bestemmelserne i den pateenkte aftale og i forordning nr. 44/2001 udelukker enhver
mulighed for modstrid mellem disse. Parlamentet finder dels, at spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger en modstrid, ikke er afgerende for bedemmelsen af
rackkevidden af Feellesskabets kompetence, dels, at anvendelsen af en sidan aftale
kan fore til at udelukke anvendelsen af visse bestemmelser i forordning nr. 44/2001
og dermed pévirke dem, uanset at de pageeldende bestemmelser er sammenfaldende.
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Kommissionen er af den opfattelse, at formélet med forhandlingerne vedrgrende
den nye Lugano-konvention, nemlig at de feelles regler i forordning nr. 44/2001 slet
og ret skal »eksporteres« til relationerne med stater, der ikke er medlemmer af
Feellesskabet, har som konsekvens, at Feellesskabets kompetence til at gennemfore
disse forhandlinger ngdvendigvis er en enekompetence.

Kommissionen har henvist til paralleliteten og forbindelserne mellem Bruxelles-
konventionen og Lugano-konventionen og bemeerket, at den eneste grund til, at der
blev indgaet en seerskilt konvention, var, at det var umuligt at anmode tredjelande
om at tiltreede en konvention, hvis grundlag var artikel 293 EF, og hvorved
Domstolen blev tildelt kompetence. Kommissionen har anfert, at der blev indfert
forskellige mekanismer med henblik pa at sikre sammenhengen i fortolkningen af
de to konventioner.

Ifplge Kommissionen indebeerer formélet om, at feelles regler slet og ret skal
overfores til den nye Lugano-konvention, at enhver kompetence for medlems-
staterne er udelukket, da dette ville veere uforeneligt med fellesmarkedets enhed og
den ensartede anvendelse af feellesskabsretten. Kun Feellesskabet er i stand til at
overvige sammenhengen i dets egne felles regler, safremt de lgftes op pé
internationalt plan,

I tilknytning til den argumentation, der er fremfert i lyset af Domstolens praksis, og
som en mere generel betragtning har Parlamentet henledt Domstolens opmeerk-
somhed pa de problemer af retlig og praktisk art, som kan opsti i tilfeelde af en
blandet aftale, navnlig for si vidt angar det forhold, at den péteenkte aftale skal &bnes
for ratifikation af alle medlemsstater. Parlamentet har endvidere understreget kravet
om sammenheeng mellem Fellesskabets interne og eksterne politik i forbindelse
med skabelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Med hensyn til argumentationen om, at den péteenkte aftale ikke vil veere til skade
for anvendelsen af forordning nr. 44/2001, men tveertimod fremme denne, idet dens
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anvendelse udstraekkes til andre europeiske stater, har den franske regering —
under hensyn til, at denne aftale ud over enkelte tredjelande omfatter samtlige
medlemsstater — rejst spargsmalet, om det ikke kun er Feellesskabet, der skal anses
for at have ret til at rade over sin egen lovgivning, uafheengigt af spergsmalet om,
hvorvidt neevnte aftale skader eller fremmer Feellesskabets lovgivning, Medlems-
staterne bevarer kompetencen til at indgé andre aftaler med tredjelande, som ikke
omfatter samtlige medlemsstater, forudsat at disse aftaler ikke péavirker anvendelsen
af forordning nr. 44/2001. Ifglge den franske regering er Feellesskabet derfor
enekompetent til specifikt at indga den pateenkte aftale.

Medlemsstaternes og institutionernes mundtlige indleg

Med henblik pa at give de medlemsstater, der er tiltrddt Den Europeeiske Union efter
indgivelsen af begeeringen om en udtalelse, mulighed for at fremkomme med
bemeerkninger til denne, har Domstolen afholdt et retsmede, som fandt sted den
19. oktober 2004. Réadet, den tjekkiske, danske, tyske, graeske, spanske, franske,
nederlandske, polske, portugisiske og finske regering, Det Forenede Kongeriges
regering samt Irland, Parlamentet og Kommissionen deltog heri. Storstedelen af de
bemeerkninger, som blev fremsat for Domstolen, vedrgrte de fire spergsmil, som
Domstolen skriftligt havde opfordret medlemsstaterne og institutionerne til at
udtale sig om under dette retsmede. Disse spergsmal omhandlede:

— relevansen af ordlyden af artikel 61 EF og 65 EF, navnlig udtrykket »ngdvendige
for det indre markeds funktion« i artikel 65 EF

— relevansen af spergsmélet om, i hvilket omfang en medlemsstat feks. kan
forhandle en bilateral aftale med et tredjeland, der regulerer de spargsmal, der
behandles i forordning nr. 44/2001, men uden nedvendigvis at fastseette de
samme kriterier som dem, der anvendes i denne
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— muligheden for at opstille en sondring mellem bestemmelserne om retternes
kompetence og bestemmelserne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser samt

— det eventuelle behov for at udvikle eller preecisere den eksisterende retspraksis.

Om Domstolens forste sporgsmdl

Hvad angér relevansen af ordlyden af artikel 61 EF og 65 EF og navnlig udtrykket
»nedvendige for det indre markeds funktion« i artikel 65 EF finder den tyske
regering, stottet af den franske regering, Parlamentet og Kommissionen, at dette
udtryk kun er relevant for bedemmelsen af, om Fellesskabet ved vedtagelsen af
forordning nr. 44/2001 har udevet sin interne kompetence korrekt. Den finder
endvidere, at enhver intern feellesskabsretsakt, der vedtages pa grundlag af artikel 65
EE, skal opfylde denne betingelse. Derimod er det ikke pakreevet for at fastsl4, at der
foreligger en ekstern feellesskabskompetence pa det omride, som reguleres ved
denne forordning, at ogsi den pateenkte aftale skal veere ngdvendig for det indre
markeds funktion. Denne eksterne kompetence atheenger séledes ganske enkelt af, i
hvilket omfang en sidan aftale pévirker eller sendrer reekkevidden af en intern
feellesskabsregel. Ifglge den franske regering ville den retspraksis, der er udviklet pa
grundlag af AETR-dommen, miste enhver betydning, hvis den omstendighed, at
artikel 65 EF kun henviser til foranstaltninger, som er ngdvendige for det indre
markeds funktion, ville fratage Feellesskabet en kompetence til at indgé interna-
tionale aftaler.

Det Forenede Kongeriges regering finder derimod, stottet af en reekke andre
regeringer, at artikel 65 EF efter selve sin ordlyd fastleegger reekkevidden og
intensiteten af den interne fellesskabsordning. Denne ordlyd viser neermere
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bestemt, at forordning nr. 44/2001 ikke forer til en fuldsteendig harmonisering af
medlemsstaternes regler vedrgrende kompetencekonflikter mellem retterne. Selv
om flere regler i denne forordning kan anses for at have en vis ekstern reekkevidde —
siledes f.eks. den almindelige kompetenceregel pa grundlag af den omsteendighed, at
sagsogtes bopel er beliggende i Unionen — er det veesentlige, at disse regler indgar i
en intern ordning, der har til formal at lese kompetencekonflikter mellem retterne i
Unionens medlemsstater. Henset til den interne rsekkevidde af artikel 61 EF og 65
EF kan disse ikke udggre hjemmelen til at oprette en fuldsteendig feellesskabskodeks,
hvorved der indferes regler vedrerende Feellesskabets internationale kompetence.

Herudover har den tjekkiske regering, stottet af den greeske, spanske og finske
regering, anfort, at ordlyden af artikel 61 EF og 65 EF viser, at den interne
feellesskabskompetence er begreenset med henblik pa det seerlige formal, der bestér i
at sikre det indre markeds funktion. Fglgelig bor den eksterne feellesskabs-
kompetence veere begreenset med henblik pa det samme formal. Den finske regering
finder endvidere, at det for s vidt angar Lugano-konventionen vanskeligt kan
antages, at den patenkte aftale kan veere ngdvendig for det indre markeds funktion,
eftersom de kontraherende parter, som ikke er medlemmer af Unionen, ikke er
bergrt af oprettelsen af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed eller af
gennemforelsen af det indre marked.

Om Domstolens andet sporgsmdl

Med hensyn til relevansen af spgrgsmélet om, i hvilket omfang en medlemsstat kan
forhandle en bilateral aftale med et tredjeland, der regulerer de spergsmal, der
behandles i forordning nr. 44/2001, men uden nedvendigyvis at fastseette de samme
kriterier som dem, der anvendes i denne, finder hovedparten af de regeringer, der
har afgivet indleeg for Domstolen, samt Parlamentet, at det eneste relevante
sporgsmal er, om de forpligtelser, der folger af den bilaterale aftale, henharer under
denne forordnings anvendelsesomride eller ikke. Det gor siledes ingen forskel, om
denne aftale indholdsmeessigt svarer til feellesskabsreglerne eller ilke.
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En sddan bilateral aftale bar derfor udfeerdiges med omhu med henblik pa at sikre, at
dens bestemmelser ikke omfatter sagsomrider, der reguleres af forordning
nr. 44/2001, eventuelt ved hjeelp af en frakoblingsklausul. Den tyske, greeske og
finske regering har blLa. anfort, at tilstedeveerelsen af en sadan klausul er afggrende.
Kommissionen finder derimod, at selve den omsteendighed, at der foreligger en
frakoblingsklausul, udger et klart bevis for en pévirkning i AETR-dommens
forstand.

Under retsmgdet anforte den spanske regering, at en medlemsstat pd andre
sagsomrader end dem, der er omfattet af forordning nr. 44/2001, bevarer friheden til
at indga aftaler med tredjelande. Hvad angér aftaler vedrgrende sagsomrader, der er
omfattet af neevnte forordning, har denne regering anmodet Domstolen om at
nuancere retspraksis, idet den har henvist til, at visse medlemsstater kan have en
seerlig interesse i at forhandle om disse sagsomrader med et tredjeland p& grund af
geografisk neerhed eller historiske forbindelser mellem de pageeldende to stater.

Ifolge Parlamentet vil valget i en bilateral aftale mellem en medlemsstat og et
tredjeland af et andet tilknytningskriterium end sagsegtes bopel, som er det
tilknytningskriterium, der er anvendt i forordning nr. 44/2001, ngdvendigvis pavirke
denne forordning. Saledes vil en bilateral aftale, der anvender nationalitetskriteriet,
vaere uforenelig med denne forordning, eftersom to forskellige retter, atheengigt af
den anvendte retsakt og det anvendte kriterium, ville veere kompetente.

Om Domstolens tredje sporgsmdl

Hvad angdr den eventuelle ngdvendighed af at opstille en sondring mellem
bestemmelserne om retternes kompetence og bestemmelserne om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser har en reekke regeringer, herunder den tjekkiske, tyske,
greeske, portugisiske og finske, anfart, at en sidan sondring er ngdvendig. F.eks.
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fremgar det ifolge den finske regering af opbygningen af forordning nr. 44/2001, at
kapitlet om retternes kompetence og kapitlet om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser ikke er indbyrdes forbundne. Der er siledes tale om to adskilte og
selvsteendige regelseet, som er optaget i samme retsakt.

Den spanske regering finder derimod, at der ikke skal foretages en sddan sondring.
Dels kan det fastslds, at de to anvendelsesomréder for de neevnte bestemmelser
indbefatter dele, som ikke er omfattet af fellesskabsretten. Dels udger de to
kategorier af bestemmelser et hele, idet formélet med forordning nr. 44/2001 er at
opnd en forenkling pa omradet for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser.

Parlamentet og Kommissionen er tilsvarende af den opfattelse, at det ikke er
begrundet at opdele den péateenkte aftale i to forskellige dele og konkludere, at der
for den ene dels vedkommende er tale om en enekompetence for Feellesskabet og for
den andens en delt kompetence. Ifslge Kommissionen beror hele den forenklede
fremgangsmade for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser — savel den, som
er gennemfert ved forordning nr. 44/2001, som den, der folger af Lugano-
konventionen — pé den omsteendighed, at kompetencereglerne er harmoniserede,
og at der mellem medlemsstaterne eksisterer en tilstreeklkelig gensidig tillid til at
undgs, at retterne i anerkendelses- eller fuldbyrdelsesstaterne skal undersoge fra sag
til sag, om den kompetence, der tilkommer retterne i domsstaten, er blevet
respekteret. Ud fra denne synsvinkel kan der ikke sondres mellem sagsomrédet
vedrgrende kompetence og sagsomradet vedrgrende anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser.

Om Domstolens fjerde sporgsmdl

Hvad angér det eventuelle behov for at udvikle eller preecisere den eksisterende
retspraksis gnsker det store flertal af de regeringer, der har afgivet indleg for
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Domstolen, en afklaring af den retspraksis, der er udviklet pa grundlag af AETR-
dommen. De samme regeringer stotter desuden det standpunkt, som Det Forenede
Kongeriges regering har indtaget i sit skriftlige indleeg, hvorefter et af kriterierne
efter denne retspraksis ber tages op til fornyet overvejelse, nemlig kriteriet
vedrorende den omstendighed, at internationale forpligtelser henherer under et
omrade, der allerede »i vid udstreekning« er reguleret af feelles regler. Domstolen bor
f.eks. ifglge den spanske regering veere yderst forsigtig, far den anvender doktrinen
om implicit ekstern kompetence pd den situation, som er genstand for den
foreliggende begeering om en udtalelse, idet denne doktrin er udviklet i forbindelse
med sager inden for det gkonomiske omride, hvor de kriterier, som finder
anvendelse, er meget forskellige fra dem, der anvendes inden for international
privatret. Ifolge Irland ma en fuldsteendig harmonisering veere ngdvendig, for at det
kan fastslas, at der foreligger en implicit ekstern feellesskabskompetence.

Ifolge den franske regering og Kommissionen folger Feellesskabets enekompetence
derimod af den omsteendighed, at den nye Lugano-konvention har til formal at
udstraekke den samarbejdsordning, som er indfert ved forordning nr. 44/2001, til
tredjelande.

Med hensyn til relevansen af selve den omstendighed, at formaélet med den
pateenkte aftale er at gengive feellesskabsreglerne, har hovedparten af regeringerne
endelig anfort, at der ikke er noget, der forhindrer medlemsstaterne i at kopiere
feellesskabsretlige bestemmelser i internationale aftaler, som ikke er omfattet af
Feellesskabets eksterne kompetence. Det centrale spergsmal er, om den pateenkte
aftale kan pavirke de interne feellesskabsregler, og ikke paralleliteten mellem
kompetencerne som sédan. '

Domstolens stillingtagen

Formaliteten

Den af Radet indgivne begeering om en udtalelse vedrerer spergsmélet, om
kompetencen til at indgd den nye Lugano-konvention er en enekompetence eller en
delt kompetence.
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Rédet er en af de institutioner, som er neevnt i artikel 300, stk. 6, EF. Genstanden for
den patenkte aftale og dens hovedtraek er tilstreekkeligt beskrevet, saledes som det
kreeves af Domstolen (udtalelse 1/78 af 4.10.1979, Sml. s. 2871, preemis 35, og
udtalelse 2/94, preemis 10-18).

I gvrigt kan der ifolge Domstolens faste praksis indhentes en udtalelse fra
Domstolen om spargsméil om kompetencefordelingen mellem Feellesskabet og
medlemsstaterne med hensyn til indgéelse af en konkret aftale med tredjelande (jf.
senest udtalelse 2/00, preemis 3). Procesreglementets artikel 107, stk. 2, bekreefter
denne fortolkning.

Heraf folger, at begeeringen om en udtalelse kan antages til realitetsbehandling,

Realiteten

Om Feellesskabets kompetence til at indgd internationale aftaler

Feellesskabets kompetence til at indgé internationale aftaler kan ikke blot folge af, at
den udtrykkeligt er tildelt i traktaten, men kan ogsid udledes implicit af andre
bestemmelser i traktaten og af retsakter, som i medfer af disse bestemmelser er
udstedt af Feellesskabets institutioner (jf. AETR-dommen, preemis 16). Domstolen
har desuden fastslaet, at sifremt der med henblik pé virkeliggorelsen af et bestemt
mal ved fellesskabsretten er tildelt disse institutioner kompetence internt, har
Feellesskabet kompetence til at patage sig de nedvendige internationale forpligtelser
til virkeliggorelse af dette madl, ogsd selv om der ikke findes nogen udtrykkelig
bestemmelse herom (udtalelse 1/76, preemis 3, og udtalelse 1/91, preemis 7).
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Denne kompetence for Feellesskabet kan veere en enekompetence eller en
kompetence, som deles med medlemsstaterne. Med hensyn til en enekompetence
har Domstolen fastsléet, at den situation, der var omhandlet i udtalelse 1/76, er en
situation, hvor den interne kompetence kun kan udnyttes formaélstjenligt sammen
med den eksterne kompetence (udtalelse 1/76, preemis 4 og 7, og udtalelse 1/94,
preemis 85), og det sdledes er ngdvendigt at indg en international aftale af hensyn til
virkeliggorelsen af mal i traktaten, der ikke kan nas ved, at Fellesskabet selv
fastseetter regler (jf. bla. dommen i sagen Kommissionen mod Danmark, preemis
57).

I AETR-dommens preemis 17 opstillede Domstolen princippet om, at medlems-
staterne, nér der er blevet udstedt feelles regler, ikke leengere har ret til individuelt
eller kollektivt at indga forpligtelser med tredjelande, der pavirker disse regler. Ogsa
i et sadant tilfeelde har Feellesskabet enekompetence til at indgd de internationale
aftaler.

I den situation, som denne udtalelse omhandler, er dette princip relevant for
bedgmmelsen af, om en ekstern kompetence for Feellesskabet er en enekompetence
eller ikke. r

I preemis 11 i udtalelse 2/91 pegede Domstolen pé, at nevnte princip ogsi finder
anvendelse, sifremt der er blevet udstedt regler p& omrader, som ikke er omfattet af
en felles politik, navnlig pd omréder, hvor der findes bestemmelser om
harmonisering.

I denne forbindelse henviste Domstolen til, at pa alle de omrader, som svarer til
traktatens mal, péleegges det i artikel 10 EF medlemsstaterne at lette Feellesskabet
gennemforelsen af dets opgaver og at atholde sig fra at treeffe foranstaltninger, der er
egnede til at bringe virkeliggorelsen af traktatens malseetning i fare (udtalelse 2/91,
preemis 10).
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1o Da den tog stilling til kapitel III i Den Internationale Arbejdsorganisations

121

122

konvention nr. 170 vedrgrende sikkerhed i forbindelse med anvendelse af kemikalier
pad arbejdspladsen, et kapitel, der henhgrer under et omrade, der allerede i vid
udstraekning var reguleret i feellesskabsbestemmelser, tog Domstolen den omstzen-
dighed i betragtning, at disse bestemmelser var blevet vedtaget gradvist over en
periode pd mere end 25 & med henblik pd en endnu mere fuldstendig
harmonisering, hvis formél var dels at fjerne hindringer for samhandelen forarsaget
af forskelle i medlemsstaternes lovgivninger, dels samtidig at sikre beskyttelsen af
befolkningen og miljget. Domstolen konkluderede, at dette kapitel i konventionen
kunne pavirke fellesskabsbestemmelserne, og at medlemsstaterne derfor ikke kunne
patage sig saidanne forpligtelser uden om Feellesskabet (udtalelse 2/91, preemis 25 og
26).

[ udtalelse 1/94 og i open skies-dommene har Domstolen opstillet tre situationer,
hvor den har anerkendt en enekompetence for Feellesskabet. Disse tre situationer,
som har veeret genstand for udstrakte dreftelser i forbindelse med denne begeering
om en udtalelse, og som der er henvist til i denne udtalelses praemis 45, er imidlertid
blot eksempler, hvis formulering kan fores tilbage til de seerlige sammenhaenge, som
Domstolen har taget i betragtning.

Domstolen har saledes i meget mere generelle vendinger anerkendt en enekom-
petence for Fellesskabet, bla. nir medlemsstaternes indgéelse af en aftale er
uforenelig med feellesmarkedets enhed og fellesskabsrettens ensartede anvendelse
(AETR-dommen, premis 31), eller ndr enhver aftale pa omréadet pa grund af selve
karakteren af de eksisterende feellesskabsbestemmelser, sasom lovgivning, der
indeholder bestemmelser vedrerende den behandling, der tilkommer tredjelandes
borgere, eller vedrorende en fuldsteendig harmonisering af et bestemt spergsmal,
nedvendigvis pavirker fellesskabsreglerne i AETR-dommens forstand (jf. i denne
retning udtalelse 1/94, preemis 95 og 96, samt dommen i sagen Kommissionen mod
Danmark, preemis 83 og 84).
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Derimod har Domstolen ikke anerkendt Feellesskabets enekompetence, nir en
international konvention pa grund af, at sével fwllesskabsbestemmelserne som
bestemmelserne i den internationale konvention har karakter af minimumsforsk-
rifter, ikke kan hindre medlemsstaternes fulde anvendelse af feellesskabsretten
(udtalelse 2/91, preemis 18). Tilsvarende har Domstolen heller ikke anerkendt
nedvendigheden af en enekompetence for Feellesskabet begrundet i risikoen for, at
bilaterale aftaler skaber forstyrrelser i udvekslingen af tjenesteydelser pé det indre
marked, idet den har bemeerket, at intet i traktaten er til hinder for, at institutionerne
i de feelles regler, de fastseetter, foreskriver en samordnet adfeerd over for tredjelande
eller foreskriver, hvilken holdning medlemsstaterne skal indtage udadtil (udtalelse
1/94, preemis 78 og 79, samt dommen i sagen Kommissionen mod Danmark,
preemis 85 og 86).

I denne sammenheeng skal der erindres om, at Feellesskabet kun rader over tildelte
kompetencer, og at antagelsen af, at der foreligger en kompetence — tilmed en
enekompetence, som ikke er udtrykkeligt fastsat i traktaten — derfor skal finde sin
begrundelse i en konkret analyse af forholdet mellem den patenkte aftale og
geeldende feellesskabsret, som viser, at indgdelsen af en sidan aftale kan pévirke
feellesskabsreglerne.

I visse tilfeelde er en undersggelse og sammenligning af de omréder, der er omfattet
savel af fellesskabsregler som af en pétenkt aftale, nok til at udelukke enhver
pavirkning af feellesskabsreglerne (udtalelse 1/94, preemis 103, udtalelse 2/92,
preemis 34, og udtalelse 2/00, preemis 46).

Det er imidlertid ikke ngdvendigt, at det omrade, som den internationale aftale
omfatter, og det, som er omfattet af feellesskabslovgivningen, er fuldsteendigt
sammenfaldende. Nar det skal afggres, om kriteriet om »et omrade, der allerede i vid
udstrsekning er reguleret i feellesskabsbestemmelser« (udtalelse 2/91, preemis 25 og
26) er opfyldt, skal analysen baseres ikke blot p& rasekkevidden af de pageeldende
regler, men ogsé pa deres karakter og indhold. Der skal tillige tages hensyn til ikke
blot feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin pa det pageldende omride, men
ogsa perspektiverne for dens udvikling, nér disse kan forudses pé det tidspunkt, hvor
analysen foretages (jf. i denne retning udtalelse 2/91, preemis 25).
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Det forhold, at der ikke blot tages hensyn til udstraekningen af det omrade, som
feellesskabsreglerne deekker, men ogsé til disse reglers karakter og indhold, kommer
ogsé til udtryk i den retspraksis fra Domstolen, som der er henvist til i preemis 123 i
denne udtalelse, hvorefter minimumsforskrifter, der indgir i sével feellesskabs-
reglerne som i den internationale aftales bestemmelser, efter deres karakter kan fore
til den konklusion, at der ikke er tale om pévirkning, selv om feellesskabsreglerne og
aftalens bestemmelser deelker det samme omrade.

Det er i sidste ende veesentligt at sikre, at feellesskabsreglerne anvendes pa en
ensartet og sammenheengende made, og at den ordning, som oprettes ved disse
regler, fungerer tilfredsstillende, med henblik pa at bevare fellesskabsrettens fulde
effektivitet.

Et eventuelt initiativ med henblik pd at undga indbyrdes modsigelser mellem
feellesskabsretten og den péateenkte aftale indebeerer heller ikke, at det er ungdvendigt
inden indgaelsen af denne aftale at afgare, om den kan pavirke feellesskabsreglerne
(jf. i denne retning bla. udtalelse 2/91, preemis 25, og dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, preemis 101 og 105).

Det forhold, at der i en aftale findes en sdkaldt »frakoblingsklausul«, hvorefter
aftalen ikke bergrer medlemsstaternes anvendelse af de relevante bestemmelser i
feellesskabsretten, udger i denne henseende ikke en garanti for, at feellesskabs-
reglerne ikke pévirkes af aftalens bestemmelser pa grund af en afgreensning af disses
respektive anvendelsesomréder, men kan tveertimod fremstd som et indicium for, at
disse regler pavirkes. En sddan mekanisme til forebyggelse af enhver konflikt ved
gennemfgrelsen af aftalen er ikke i sig selv et afgerende element, der gor det muligt
at besvare sporgsmalet, om Feellesskabet er enelkompetent til at indgé denne aftale,
eller om kompetencen tilkommer medlemsstaterne, et spergsmal, som skal veere
besvaret forud for indgielsen af aftalen (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, preemis 101).
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Endelig er hjemmelen for fellesskabsreglerne og neermere bestemt betingelsen
vedrerende det indre markeds funktion i artikel 65 EF som sédan uden relevans ved
efterprovelsen af, om en international aftale pavirker feellesskabsregler. Hjemmelen
for en intern lovgivning afgeres siledes af denne lovgivnings hovedbestanddel, mens
den regel, i relation til hvilken spargsmélet om pévirkning undersgges, blot kan veere
en underordnet bestanddel af denne lovgivning. Feellesskabets enekompetence har
navnlig til formal at sikre feellesskabsrettens effektivitet og at sikre, at de ordninger,
som oprettes ved feellesskabsrettens regler, fungerer tilfredsstillende, uatheengigt af
de eventuelle grenser, som matte veere fastsat i den traktatbestemmelse, som
institutionerne har anvendt som hjemmel for at vedtage sddanne regler.

Safremt en international aftale indeholder bestemmelser, som forudsetter en
harmonisering af medlemsstaternes ved lov eller administrativt fastsatte bestem-
melser pad et omréde, hvor traktaten udelukker en sidan harmonisering, har
Feellesskabet ikke den ngdvendige kompetence til at indgd denne aftale. Disse
greenser for Feellesskabets eksterne kompetence vedrgrer selve spgrgsmalet, om der
foreligger en kompetence, og ikke om denne er en enekompetence.

Det folger af det ovenstiende, at der skal foretages en fuldsteendig og konkret
analyse med henblik pa at efterprave, om Feellesskabet har kompetence til at indga
en international aftale, og om der er tale om en enekompetence. I dette gjemed skal
der ikke blot tages hensyn til det omrade, som omfattes af savel fellesskabsreglerne
som af bestemmelserne i den patenkte aftale, for s vidt som disse er kendt, men
ogsa til karakteren og indholdet af disse regler og bestemmelser, med henblik pé at
sikre, at aftalen ikke kan veere til skade for en ensartet og sammenhzengende
anvendelse af fellesskabsreglerne og den tilfredsstillende funktion af den ordning,
som oprettes ved disse regler.

Om Feellesskabets kompetence til at indgd den nye Lugano-konvention

Begeeringen om en udtalelse vedrgrer ikke sporgsmélet, om der foreligger en
kompetence for Feellesskabet til at indga den pateenkte aftale, men spgrgsmalet, om
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der er tale om en enekompetence eller en delt kompetence. I denne henseende er det
tilstraekkeligt at konstatere, at Feellesskabet allerede har vedtaget interne regler om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i civil- og
handelsretlige sager, sasom forordning nr. 44/2001, der er vedtaget pi grundlag af
artikel 61, litra c), EF og artikel 67, stk. 1, EF, eller specifikke bestemmelser i
lovgivningen inden for serlige omrader, f.eks. afsnit X i forordning nr. 40/94 eller
artikel 6 i direktiv 96/71.

Forordning nr. 44/2001 blev vedtaget, for at den i det indbyrdes forhold mellem
medlemsstaterne med undtagelse af Kongeriget Danmark skulle aflgse Bruxelles-
konventionen. Den finder anvendelse p& det civil- og handelsretlige omrade inden
for de graenser, som seettes af dens anvendelsesomréde, siledes som det er defineret i
dens artikel 1. Da forordningens formal og dens bestemmelser for en stor dels
vedkommende er overtaget fra Bruxelles-konventionen, vil der om forngdent blive
henvist til Domstolens fortolkning af denne konvention.

Den patenkte aftale skal aflese Lugano-konventionen, der i femte betragtning til
forordning nr. 44/2001 betegnes som w»en parallelkonvention til Bruxelles-
konventionenx.

Selv om sével den tekst, der er resultatet af arbejdet med at revidere de to fernaevnte
konventioner, som forhandlingsdirektiverne til den nye Lugano-konvention er
kendt, skal det understreges, at der ikke foreligger nogen sikkerhed med hensyn til
den endelige tekst, som vil blive vedtaget.

Savel forordning nr. 44/2001 som den pétenkte aftale bestar i det vesentlige af to
dele. Den farste del af aftalen omfatter regler om retternes kompetence som dem,
der indgar i forordningens kapitel II, og de specifikke bestemmelser, der er nzevnt i
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denne udtalelses preemis 134. Den anden del indeholder regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser som dem, der indgér i kapitel III i forordning
nr. 44/2001. Disse to dele skal analyseres hver for sig.

— Om reglerne om retternes kompetence

Formélet med en regel om retternes kompetence er at fastsl3, hvilken ret der i et
givet tilfzelde har kompetence til at pakende en sag. Med henblik herpa indeholder
en sidan regel et kriterium, der gor det muligt at »knytte« en tvist til den ret, der
anerkendes som den kompetente ret. Tilknytningskriterierne varierer, som oftest
efter genstanden for tvisten. Men de kan ogsd tage hensyn til tidspunktet for
sagsanleegget, til egenskaber ved sagsogeren eller sagsogte eller til ethvert andet
forhold.

Det forhold, at der i forskellige retsordener anvendes forskellige tilknytningskriterier,
skaber konflikter mellem kompetencereglerne. Disse konflikter kan veere reguleret i
udtrykkelige bestemmelser i lex fori eller i henhold til almindelige principper, som er
feelles for flere retsordener. Det kan ogsa forekomme, at en lov overlader sagsageren
valget mellem flere retter, hvis kompetence afggres efter flere forskellige tilknyt-
ningskriterier.

Det folger heraf, at en international lovgivning, som indeholder regler, der gor det
muligt at lgse konflikter mellem forskelligartede kompetenceregler, som er fastsat i
forskellige retsordener under anvendelse af forskellige tilknytningskriterier, kan
udgpre en szerdeles kompleks ordning, som for at veere sammenhaengende skal veere
s fuldsteendig som muligt. Den mindste lakune i disse regler kan saledes fore til, at
flere retter har en konkurrerende kompetence til at treeffe afgorelse i samme sag,
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men ogsd til en fuldsteendig manglende retsbeskyttelse, hvor ingen ret kan
anerkendes som kompetent til at treeffe afggrelse i en sadan sag.

I de internationale aftaler, som medlemsstaterne eller Feellesskabet har indgaet med
tredjelande, fastseetter disse regler om kompetencekonflikter nadvendigvis ikke blot
kriterier for kompetencen for retterne i tredjelandene, men ogsad for retterne i
medlemsstaterne, og de vedrorer folgelig omrader, der er reguleret af forordning
nr. 44/2001.

Denne forordning og neermere bestemt dens kapitel IT har til formal at tilvejebringe
ensartede regler om retternes kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade,
ikke blot for tvister inden for Fellesskabet, men ogsa for tvister med tilknytning til
udlandet, med henblik pa at fjerne de hindringer for det indre markeds funktion, der
kan folge af forskellene mellem de nationale lovgivninger pa dette omrade (jf. anden
betragtning til forordning nr. 44/2001 og vedrgrende Bruxelles-konventionen dom
af 1.3.2005, sag C-281/02, Owusuy, Sml. 1, s. 1383, preemis 34).

Forordning nr. 44/2001 indeholder et set af regler, der udger et fuldsteendigt system,
og som ikke blot finder anvendelse p& forholdene mellem de forskellige
medlemsstater — hvorved de vedrgrer sdvel sager, der verserer for retterne i
forskellige medlemsstater, som afggrelser truffet af retterne i en medlemsstat med
henblik pa anerkendelse og fuldbyrdelse af disse i en anden medlemsstat — men
ogsa pa forholdene mellem en medlemsstat og et tredjeland.

I en afgarelse vedrgrende Bruxelles-konventionen har Domstolen i denne henseende
henvist til, at anvendelsen af kompetencereglerne kreever, at der er tale om tilfeelde
med tilknytning til udlandet, og at det omhandlede retsforholds internationale
karakter ikke nedvendigvis, for at Bruxelles-konventionens artikel 2 finder
anvendelse, behgver vere en folge af, at flere kontraherende stater pa grund af
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sagens realitet eller parternes respektive bopele er impliceret. Hvis en kontrahe-
rende stat og et tredjeland er impliceret feks. pa grund af, at sagsggeren og en
sagsegt har bopeel i den kontraherende stat, og de faktiske omstendigheder, der
ligger til grund for tvisten, har fundet sted i tredjelandet, kan dette ogsa give det
omhandlede retsforhold en international karakter. Denne situation kan siledes rejse
nogle spergsmal i den kontraherende stat vedrerende fastleeggelsen af retternes
internationale kompetence, som det netop er et af malene med Bruxelles-
konventionen at regulere, sdledes som det fremgér af tredje betragtning i preeamblen
til denne konvention (Owusu-dommen, premis 25 og 26).

Domstolen har desuden fastsléet, at Bruxelles-konventionens regler om enekom-
petence og om udtrykkelige aftaler om kompetence ogsé finder anvendelse pa
retsforhold, der kun implicerer en kontraherende stat og et eller flere tredjelande
(Owusu-dommen, preemis 28). Med hensyn til Bruxelles-konventionens regler om
litispendens og indbyrdes sammenheengende krav og om anerkendelse og fuld-
byrdelse, som vedrgrer sager, der verserer for retter i forskellige kontraherende
stater, eller afgorelser, der er truffet af retter i en kontraherede stat med henblik pé
deres anerkendelse og fuldbyrdelse i en anden kontraherende stat, har Domstolen
endvidere udtalt, at de tvister, der behandles i de pigeldende sager eller afgarelser,
kan have en international karakter ved, at de implicerer en kontraherende stat og et
tredjeland, og af denne grund have foranlediget, at den almindelige kompetenceregel
i Bruxelles-konventionens artikel 2 finder anvendelse (Owusu-dommen, praemis 29).

I denne sammenheeng skal det fastslas, at forordning nr. 44/2001 indeholder
bestemmelser, hvorved forordningens forhold til andre, eksisterende eller fremtidige,
feellesskabsbestemmelser reguleres. Saledes tages der i dens artikel 67 forbehold for
anvendelsen af bestemmelser, som pa seerlige omrader fastseetter regler for retternes
kompetence samt for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, og som er
indeholdt i feellesskabsretsakter eller i de harmoniserede nationale lovgivninger til
gennemforelse af disse retsakter. I forordningens artikel 71, stk. 1, tages der ligeledes
forbehold for anvendelsen af konventioner med samme genstand som de foregdende
bestemmelser, hvori medlemsstaterne allerede er parter. I denne henseende fremgar
det af samme artikels stk. 2, litra a), at forordningen ikke er til hinder for, at en ret i
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en medlemsstat, der er part i en sidan konvention, kan anse sig for kompetent i
medfgr af den pagzldende konvention, ogsd selv om sagsggte har bopezl i en
medlemsstat, der ikke er part i den pégeldende konvention.

Henset til den fuldstendige og sammenhaengende karakter af ordningen vedrgrende
regulering af kompetencekonflikter i forordning nr. 44/2001 skal dens artikel 4,
stk. 1, hvori det er anfert, at »[h]ar en sagspgt ikke bopzl pa en medlemsstats
omrdde, afgares retternes kompetence i hver enkelt medlemsstat efter medlems-
statens egen lovgivning, jf. dog artikel 22 og 23«, fortolkes sdledes, at den indgar i
den ordning, som er oprettet ved forordning nr. 44/2001, da denne regulerer den
omhandlede situation ved at henvise til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den
ret, for hvilken sagen er indbragt, er beliggende.

Med hensyn til denne henvisning til den pageeldende nationale lovgivning skal det
fastslas, at selv hvis det forudseettes, at denne lovgivning kan hjemle en kompetence
for medlemsstaterne til at indgd en international aftale, er det eneste anvendelige
kriterium ifalge selve ordlyden af forordningens artikel 4, stk. 1, kriteriet om
sagsogtes bopeel, for s& vidt som dens artikel 22 og 23 ikke finder anvendelse.

Selv om reglen i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 overholdes, kan den
pateenkte aftale desuden alligevel komme i konflikt med andre bestemmelser i denne
forordning. For s& vidt angér en juridisk person, som er sagsegt i en tvist og har
hjemsted uden for en medlemsstat, kan den patenkte aftale ved anvendelse af
kriteriet om sagsogtes bopeel siledes komme i konflikt med forordningens
bestemmelser vedrgrende filialer, agenturer eller andre etableringsformer, der ikke
har status som juridisk person, sdsom artikel 9, stk. 2, om sager om forsikringsaftaler,
artikel 15, stk. 2, om sager om forbrugeraftaler eller artikel 18, stk. 2, om sager om
individuelle arbejdsaftaler.
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Det fremgar séledes allerede af gennemgangen af forordning nr. 44/2001, at som
folge af forordningens fuldsteendige og sammenheengende system af kompetence-
regler vil enhver international aftale, hvori der ogsé er fastsat et fuldsteendigt system
af regler om kompetencekonflikter svarende til forordningens system, kunne pévirke
forordningens kompetenceregler. Analysen bgr imidlertid viderefores med en
gennemgang af den patenkte aftale med henblik pa at efterprove, om en sadan
gennemgang bekreefter denne konklusion.

Den nye Lugano-konvention har samme genstand som forordning nr. 44/2001, men
et storre territorialt anvendelsesomrade. Konventionens bestemmelser gennemfarer
den samme systematik som forordning nr. 44/2001, bl.a. ved at anvende de samme
kompetenceregler, hvilket ifelge hovedparten af de regeringer, som har afgivet
indleeg til Domstolen, sikrer sammenhaengen mellem disse to retlige instrumenter,
og hvorved det undgas, at denne konvention p& nogen made pévirker feellesskabs-
reglerne.

Selv. om sammenfaldet mellem fellesskabsreglernes og den pétenkte aftales
genstand og ordlyd er forhold, som skal tages i betragtning ved efterpravelsen af,
om feellesskabsreglerne pavirkes af denne aftale, kan disse forhold dog ikke i sig selv
godtgare, at der ikke er tale om nogen pavirkning. Den sammenhzeng, som folger af
anvendelsen af de samme kompetenceregler, er ikke ensbetydende med, at der ikke
er tale om nogen pévirkning, eftersom anvendelsen af en kompetenceregel i den
pateenkte aftale kan fore til, at en anden ret udpeges som kompetent end den, som
ville veere blevet udpeget i medfer af bestemmelserne i forordning nr. 44/2001. For
s& vidt som den nye Lugano-konvention indeholder artikler, som er sammen-
faldende med artikel 22 og 23 i forordning nr. 44/2001, og pa dette grundlag ferer til,
at et tredjeland, som er part i denne konvention, udpeges som rette forum, selv om
sagspgte har bopeel i en medlemsstat, ville det siledes uden konventionen vere
sidstneevnte stat, der var rette forum, hvorimod det med konventionen vil vzere
tredjelandet.

Den nye Lugano-konvention indeholder en frakoblingsklausul, som svarer til den,
der findes i den geeldende konventions artikel 54b. Som anfert i denne udtalelses
preemis 130, kan man imidlertid ikke alene ved hjeelp af en séddan klausul, som har til
formal at forebygge konflikter ved anvendelsen af de to retlige instrumenter, besvare
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sporgsmalet om, hvorvidt Feellesskabet er enekompetent til at indgé den patenkte
aftale — hvis besvarelse er en forudseetning for selve indgéelsen af aftalen. En sdan
klausul kan tveertimod fremstd som et indicium for en risiko for, at aftalens
bestemmelser pévirker fellesskabsreglerne. :

Hertil kommer, at en frakoblingsklausul i en international aftale vedrgrende
international privatret som anfert af Kommissionen har en seerlig karakter og er
forskellig fra en klassisk frakoblingsklausul. I det foreliggende tilfeelde er malet ikke
at sikre, at forordning nr. 44/2001 anvendes hver gang, det er muligt, men at
regulere forholdet mellem denne forordning og den nye Lugano-konvention péd en
sammenhaengende méde.

Det skal desuden fastslas, at den frakoblingsklausul, som findes i Lugano-
konventionens artikel 54b, stk. 1, indbefatter nogle undtagelser, som er angivet i
samme artikels stk. 2, litra a) og b).

Saledes bestemmer Lugano-konventionens artikel 54b, stk. 2, litra a), at denne
konvention altid finder anvendelse, nir sagsegte har bopeel i en stat, der er
kontraherende part i denne, men som ikke er medlem af Den Europzeiske Union.
Denne bestemmelse kan eksempelvis i tilfeelde, hvor sagsggte er en juridisk person,
der i en medlemsstat har en filial, et agentur eller en anden form for etablering, der
ikke har status som juridisk person, pavirke anvendelsen af forordning nr. 44/2001,
navnlig dens artikel 9, stk. 2, om sager om forsikringsaftaler, artikel 15, stk. 2, om
sager om forbrugeraftaler og artikel 18, stk. 2, om sager om individuelle
arbejdsaftaler.

Det samme geelder for de to andre undtagelser fra frakoblingsklausulen, som er
fastsat i Lugano-konventionen, nemlig, ifplge artikel 54b, stk. 2, litra a), in fine,
sifremt retterne i en kontraherende stat, som ikke er medlem af Den Europeeiske
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Union, tilleegges en kompetence i henhold til denne konventions artikel 16 og 17 om
enekompetence, henholdsvis aftaler om kompetence, og, ifelge artikel 54b, stk. 2,
litra b), i spergsmal om litispendens eller indbyrdes sammenheengende krav som
omhandlet i samme konventions artikel 21 og 22, ndr sagen er anlagt i en
kontraherende stat, der ikke er medlem af Den Europeiske Union, og i en
kontraherende stat, der er medlem af denne. Séledes kan anvendelsen af Lugano-
konventionen i disse undtagelsestilfeelde veere til hinder for anvendelsen af
kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001.

Nogle regeringer, herunder den portugisiske, har anfort, at disse fa undtagelser ikke
kan anfegte medlemsstaternes kompetence til at indgd den patenkte aftale, da
kompetencen skal afggres efter denne aftales overordnede bestemmelser. Irland har
ligeledes gjort geeldende, at det er tilstraekkeligt, at det kun er Feellesskabet, som
forhandler bestemmelsen vedrerende disse undtagelser, mens medlemsstaterne
bevarer kompetencen til at vedtage de gvrige bestemmelser i den pétenkte aftale.

Det skal dog understreges, at de overordnede bestemmelser i den patenkte aftale,
som anfert i preemis 151-153 i denne udtalelse, kan pévirke den fuldsteendige og
sammenhzengende karakter af kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001.
Undtagelserne til frakoblingsklausulen samt, som imgdeset af Irland, ngdvendighe-
den af Feellesskabets deltagelse i forhandlingerne er blot indicier for, at der sker en
pavirkning af fellesskabsreglerne i bestemte situationer.

Det fremgér af analysen af kompetencereglerne i den nye Lugano-konvention, at
disse pavirker den ensartede og sammenheengende anvendelse af fellesskabsreglerne
vedrorende retternes kompetence og den tilfredsstillende funktion af den ordning,
som er oprettet ved disse regler.
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— Om reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade

Flertallet af de regeringer, som har afgivet indleeg til Domstolen, har anfert, at
reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omride udger et omride, som kan adskilles fra det, der udgeres af
kompetencereglerne, hvilket begrunder en selvsteendig analyse af den patenkte
aftales pavirkning af feellesskabsreglerne. I denne henseende har de gjort geldende,
at anvendelsesomrddet for forordning nr. 44/2001 er begrenset, eftersom
anerkendelsen kun omfatter retsafgorelser truffet i andre medlemsstater, og at
enhver aftale, der har et andet anvendelsesomride, for si vidt som den vedrerer
retsafgorelser, som er »udenlandske i forhold til Fellesskabet, ikke kan pavirke
feellesskabsreglerne.

Det skal imidlertid fastslas, at kompetencereglerne og reglerne om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser i forordning nr. 44/2001, som anfert af andre
regeringer samt af Parlamentet og Kommissionen, ikke udger serskilte og
selvsteendige enheder, men heenger sneevert sammen. Som Kommissionen erindrede
om under retsmedet, er den forenklede fremgangsméde for anerkendelse og
fuldbyrdelse i forordningens artikel 33, stk. 1 — hvorefter retsafgorelser, der er
truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlemsstater, uden at der stilles
krav om anvendelse af en seerlig procedure, og som i henhold til samme forordnings
artikel 35, stk. 3, i princippet forer til, at kompetencen for retterne i domsstaten ikke
efterproves — begrundet i den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, og neermere
bestemt den tillid, som retten i anerkendelses- eller fuldbyrdelsesstaten viser retten i
domsstaten henset til reglerne om umiddelbar kompetence i kapitel II i forordning
nr. 44/2001. I Jenard-rapporten om Bruxelles-konventionen (EFT 1979 C 59, s. 1, pa
s. 46) er det sdledes med hensyn til denne konvention anfort, at »[d]en i afsnit II ngje
fastlagte kompetence og den retsbeskyttelse, som i henhold til artikel 20 i dette afsnit
ydes den udeblevne sagsogte, har gjort det muligt ilke leengere af den ret, for hvilken
anerkendelsen gores geeldende, eller til hvilken der indgives begeering om
fuldbyrdelse, at kreeve en pravelse af dommerens kompetence i domsstatenx.
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Flere bestemmelser i forordning nr. 44/2001 bekreefter sammenhaengen mellem
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og kompetencereglerne. Saledes
opretholdes efterprgvelsen af kompetencen for retterne i domsstaten i henhold til
forordningens artikel 35, stk. 1, undtagelsesvis, safremt sagen drejer sig om
forordningens bestemmelser om enekompetence eller kompetence i sager om
forsikringsaftaler og forbrugeraftaler. Samme forordnings artikel 71, stk. 2, litra b),
og artikel 72 etablerer ogsa en sidan forbindelse mellem kompetencereglerne og
reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser.

Endvidere regulerer bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 de mulige konflikter
mellem retsafgorelser truffet mellem de samme parter af forskellige retter. Siledes er
det i forordningens artikel 34, nr. 3, preeciseret, at en retsafggrelse ikke kan
anerkendes, safremt den er uforenelig med en retsafggrelse truffet mellem de samme
parter i den medlemsstat, som anmodningen om anerkendelse rettes til, mens det i
samme artikels nr. 4 er fastsat, at en retsafggrelse ikke kan anerkendes, séfremt den
er uforenelig med en retsafgorelse, der tidligere er truffet i en anden medlemsstat
eller i et tredjeland mellem de samme parter i en tvist, der har samme genstand og
hviler pa samme grundlag, og denne tidligere retsafggrelse opfylder de ngdvendige
betingelser for at blive anerkendt i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.

Desuden regulerer forordningens artikel 67, som preeciseret i denne udtalelses
preemis 147, forholdet mellem den ordning, som oprettes ved forordningen, og ikke
alene de pvrige eksisterende og fremtidige feellesskabsretlige bestemmelser, men
ogsa eksisterende konventioner, som pavirker feellesskabsreglerne vedrgrende
anerkendelse og fuldbyrdelse, hvad enten disse konventioner indeholder kompeten-
ceregler eller bestemmelser vedrgrende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser.

Med hensyn til de i forordningens artikel 71 omhandlede konventioner, hvori
medlemsstaterne er parter, er det i denne artikels stk. 2, litra b), forste afsnit, fastsat,
at »retsafgorelser, der i en medlemsstat er truffet af en ret, som har anset sig for
kompetent i medfer af en konvention vedrgrende et serligt omrade, anerkendes og
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fuldbyrdes i de gvrige medlemsstater i overensstemmelse med denne forordning«. I
samme bestemmelses andet afsnit er det fastsat: »Séfremt bdde domsstaten og den
medlemsstat, som anmodningen rettes til, er parter i en konvention vedrgrende et
seerligt omrade, som fastseetter betingelser for anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser, anvendes disse betingelser.« Endelig bestemmer forordningens
artikel 72, at den »[ikke] bergrer aftaler, hvorved medlemsstaterne for denne
forordnings ikrafttreeden i medfor af artikel 59 i Bruxelles-konventionen har
forpligtet sig til ikke at anerkende retsafggrelser, navnlig retsafgerelser, som er truffet
i en anden stat, der er kontraherende part i Bruxelles-konventionen, mod en sagsegt,
der har bopel eller sedvanligt opholdssted pa et tredjelands omréade, séfremt
retsafgorelsen i et tilfzelde omhandlet i artikel 4 i Bruxelles-konventionen kun har
kunnet stottes pa en af de kompetenceregler, der er anfort i artikel 3, stk. 2, i
Bruxelles-konventionen,

Det fremgér saledes allerede af gennemgangen af forordning nr. 44/2001, at en aftale
som den pétenkte pa grund af den ved forordningen oprettede fuldsteendige og
sammenheengende ordning med hensyn til anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser kan pévirke feellesskabsreglerne, hvad enten den indeholder bestem-
melser om retternes kompetence eller om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser.

Da der ikke foreligger nogen endelig udgave af den nye Lugano-konvention,
underseges de situationer, hvor denne konvention vil kunne pavirke feellesskabs-
reglerne, med anvendelse af bestemmelserne i den geeldende Lugano-konvention
som eksempler.

I den geeldende Lugano-konventions artikel 26, stk. 1, fastslas princippet om, at
retsafgarelser, der er truffet i en kontraherende stat, skal anerkendes i de gvrige
kontraherende stater, uden at der stilles krav om anvendelse af en serlig
fremgangsméde. Et sddant princip pavirker feellesskabsreglerne, eftersom det
udvider anvendelsesomradet for anerkendelse af retsafgorelser uden en serlig
fremgangsmade, hvorved der sker en forggelse af antallet af tilfeelde af anerkendelse
af afgerelser truffet af retter i stater, som ikke er medlemmer af Feellesskabet, og hvis
kompetence ikke folger af anvendelsen af bestemmelserne i forordning nr. 44/2001.
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Den omstendighed, at den pateenkte aftale indeholder en frakoblingsklausul som
den, der findes i Lugano-konventionens artikel 54b, stk. 1, forekommer, som det
fremgér af denne udtalelses preemis 130 og 154, ikke at kunne endre denne
konstatering med hensyn til spgrgsmalet, om Fellesskabet er enekompetent til at
indga den péteenkte aftale.

Det folger i det hele af det anforte, at fellesskabsreglerne om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser ikke kan adskilles fra reglerne om retternes
kompetence, sammen med hvilke de udger en fuldsteendig og sammenheengende
ordning, og at den nye Lugano-konvention vil pavirke den ensartede og sammen-
heengende anvendelse af fellesskabsreglerne for si vidt angér sével retternes
kompetence som anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, og vil pévirke
funktionen af den fuldsteendige ordning, som oprettes ved disse regler.

Det fremgar i det hele af det anforte, at Feellesskabet har enekompetence til at indga
den nye Lugano-konvention.

Domstolen (plenum) afgiver herefter folgende udtalelse:

Indgéelsen af den nye Lugano-konvention om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omride som omhandlet i punkt 8-12 i begeeringen om en udtalelse, der er
gengivet i denne udtalelses preemis 26, henhgrer fuldt og helt under Det
Europziske Faellesskabs enekompetence.

Underskrifter
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