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Lausuntomenettelyssi 1/03,

jossa on kyse EY 300 artiklan 6 kohtaan perustuvasta lausuntopyynnésti, jonka
Euroopan unionin neuvosto on esittinyt 5.3.2003,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tdysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouuis, jaostojen puheenjohtajat C. W. A.
Timmermans, A. Rosas (esittelevd tuomari), K. Schiemann, . Makarczyk ja J.
Malenovsky sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Lohmus ja E. Levits,
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kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisen ksittelyn ja 19.10.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin J. Schutte ja J.-P. Hix,

— 'Tiekin hallitus, asiamiehenian T. Bocek,

— Tanskan hallitus, asiamiehenain J. Molde,

— Saksan hallitus, asiamiehinaan W.-D. Plessing, A. Dittrich ja A. Tiemann,

— Kreikan hallitus, asiamichindén A. Samoni-Rantou ja S. Chala,

— Espanjan hallitus, asiamiehendéin N. Diaz Abad,
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Ranskan hallitus, asiamiehindin R. Abraham, G. de Bergues ja A. Bodard-
Hermant,

Irlanti, asiamiehindén D. O'Hagan ja J. Gormley, avustajinaan P. Sreenan, SC, ja
N. Hyland, BL,

Italian hallitus, asiamiehenién 1. M. Braguglia,

Alankomaiden hallitus, asiamiehenién S. Terstal,

Puolan hallitus, asiamiehengén S. Krélak,

Portugalin hallitus, asiamiehindéin L. Fernandes ja R. Correia,

Suomen hallitus, asiamieheniin A. Guimaraes-Purokoski,

Ruotsin hallitus, asiamieheniiin A. Kruse,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén R. Caudwell, avustajanaan
barrister A. Dashwood,

— Euroopan parlamentti, asiamiehinéén H. Duintjer Tebbens ja A. Caiola,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn J. Iglesias Buhigues,
A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Wilderspin,

kuultuaan 15.4.2005 pidetyssd suljetussa istunnossa ensimmdistd julkisasiamiestd
L. A. Geelhoedia seki julkisasiamiehia F. G. Jacobs, P. Léger, D. Ruiz-Jarabo
Colomer, A. Tizzano, C. Stix-Hackl, J. Kokott ja M. Poiares Maduro,

on antanut seuraavan

lausunnon

Pyynté koskee kysymystd siitd, kuuluuko tuomioistuimen toimivaltaa sekd
tuomioiden tunnustamista ja tiytintdénpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
uuden yleissopimuksen, jolla on tarkoitus korvata nykyinen Luganon yleissopimus
(jaljemp#nd suunniteltu sopimus tai uusi Luganon yleissopimus), tekeminen
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan vai yhteisén ja jasenvaltioiden jaettuun
toimivaltaan.
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EY 300 artiklan 6 kohdan mukaisesti "Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai
jasenvaltio voi hankkia yhteisén tuomioistuimen lausunnon siiti, onko suunniteltu
sopimus sopusoinnussa timin sopimuksen madriysten kanssa. Jos yhteis6n
tuomioistuimen lausunto on kielteinen, sopimus voi tulla voimaan vain Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklassa méarityin edellytyksin”.

Selvitys lausuntopyynnésti

Asian kannalta merkitykselliset EY:n perustamissopimuksen mddrdykset

EY:n perustamissopimuksen kolmanteen osaan kuuluva IV osasto, joka lisittiin
Amsterdamin sopimuksella ja jota muutettiin Nizzan sopimuksella, sisilti
oikeudellisen perustan muun muassa oikeudellista yhteistyota yksityisoikeudellisissa
asioissa koskevan yhteison lainsisidannon antamiseksi.

Tiltd osin EY 61 artiklan ¢ alakohdassa misritiin seuraavaa:

"Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiseksi
asteittain neuvosto toteuttaa:

¢) 65 artiklan mukaiset oikeudellista yhteistysta yksityisoikeudellisissa asioissa
koskevat toimenpiteet.”
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EY 65 artiklassa madriitiin seuraavaa:

"Toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa
asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli, ja joita toteutetaan 67 artiklan
mulkaisesti ja siind m#grin kuin ne ovat tarpeen sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi, ovat:

a)

b)

seuraavilla aloilla tapahtuva kehittdminen ja yksinkertaistaminen:

— oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa valtiosta toiseen
koskeva jérjestelma,

— todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyo,

— siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja muiden
paétosten tunnustaminen ja tiytdntéonpano;

lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan m#aréytymistd koskevien jisenval-
tioiden si#intdjen yhteensopivuuden edistdminen;

riita-asiain oikeudenkiyntien moitteettoman sujumisen esteiden poistaminen
edistimalla tarvittaessa riita-asiain oikeudenkiyntid koskevien jasenvaltioissa
sovellettavien sa@inndsten yhteensopivuutta.”
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EY 67 artiklan 1 kohdassa mairitiin seuraavaa:

"Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa seuraavan viiden vuoden siirtymikauden
aikana neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti komission ehdotuksesta tai
jasenvaltion aloitteesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

On myds huomattava, ettd EY 69 artiklan nojalla EY:n perustamissopimuksen
kolmannen osan IV osastoa "sovelletaan ottaen huomioon Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin asemasta tehdyn péoytikirjan ja Tanskan asemasta tehdyn
poytikirjan médriykset — —~ ”. Kuten niiden kahden poytékirjan sanamuodosta
vastaavasti ilmenee, Tanskan asemasta tehty poytikirja (jallempénd Tanskan
poytakirja) toimii eri tavalla kuin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta
tehty péytakirja. Viimeksi mainittu p6ytikirja mahdollistaa sen, etti Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sek Irlanti voivat halutessaan liittyad
EY 61 artiklan ¢ alakohdan nojalla annettuihin toimenpiteisiin ilman, etti ne
kuitenkaan olisivat velvollisia luopumaan tésta poytikirjasta sellaisenaan. Tami
mahdollisuus ei sitd vastoin ole avoinna Tanskan kuningaskunnalle. Niin ollen
Tanskaa eivit sido kyseisen IV osaston nojalla annettavat yksityisoikeuden alalla
tehtévéd oikeudellista yhteistydtd koskevat asetukset eikd niiti sovelleta Tanskaan
nihden.

EY 293 artiklassa (entinen EY:n perustamissopimuksen 220 artikla), joka kuuluu
perustamissopimuksen yleiset méardykset ja loppumiiraykset sisiltivadn kuuden-
teen osaan, maaratiin seuraavaa:

“Jasenvaltiot ryhtyvit keskenddin tarvittaessa neuvotteluihin taatakseen kansalais-
tensa hyviksi:
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— tuomioistuinten péitosten ja vilitystuomioiden vastavuoroiseen tunnustami-
seen ja tiytintéonpanoon sovellettujen menettelyjen yksinkertaistamisen.”

Muita perustamissopimuksen madrdyksia on Kkiytetty oikeudellisena perustana
alakohtaisille yhteisén toimenpiteille, jotka sisaltévit tiydentdvid toimivaltasadntoja.
Neuvosto mainitsee esimerkkeini EY:n perustamissopimuksen 235 artilklaan (josta
on tullut EY 308 artikla) perustuvan yhteisén tavaramerkistd 20 péivind joulukuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1)
X osaston ja EY:n perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohtaan (josta on muutettuna
tullut EY 47 artiklan 2 kohta) seké EY:n perustamissopimuksen 66 artiklaan (josta on
tullut EY 55 artikla) perustuvan palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta
tyontekijoiden lahettdmisestd tydhon toiseen jasenvaltioon 16 péivénd joulukuuta
1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997,
L 18, s. 1) 6 artiklan.

Lausuntopyynnin esittimisajankohtana olemassa olevat yhteison toimenpiteet

Asetus (EY) N:o 44/2001

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytint6onpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 péivina joulukuuta 2000 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) otetaan kiyttdon
tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista sekd tdytdntdonpanoa
koskeva yleinen jirjestelms, jota sovelletaan yhteisossd siviili- ja kauppaoikeuden
alalla.

Talla asetuksella korvattiin kaikkien jisenvaltioiden vililld Tanskan kuningaskuntaa
lukuun ottamatta tuomioistuimen toimivaltaa sekéd tuomioiden tytédntéonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskeva 27 piiviina syyskuuta 1968 Brysselissi allekirjoitettu
yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), joka tehtiin ETY:n perustamissopimuksen
220 artilklan neljinnen luetelmakohdan perusteella (josta tuli EY:n perustamissopi-
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muksen 220 artiklan neljds luetelmakohta, josta sitten tuli EY 293 artiklan neljis
luetelmakohta), sellaisena kuin timi yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 9 pdivini lokakuuta 1978
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25 pdivind lokakuuta 1982
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26 piivind touko-
kuuta 1989 tehdyllid yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimuk-
seen 29 pdivind marraskuuta 1996 tehdyllé yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, 5. 1;
jéliempéana Brysselin yleissopimus).

Tanskan poytikirjan mukaisesti asetusta N:o 44/2001 ei sovelleta Tanskaan. Sen
sijaan  Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemaa koskevan poytikirjan
3 artiklan nojalla ndmi jésenvaltiot ovat ilmoittaneet halustaan osallistua kyseisen
asetuksen antamiseen ja soveltamiseen.

Yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta tulkita asetusta N:o 44/2001 EY 68 jaEY
234 artiklassa midritellyin edellytyksin.

Brysselin yleissopimus

Koska Tanskan péytikirjan nojalla asetus N:o 44/2001 ei sido Tanskan kuningas-
kuntaa eiki sitd sovelleta Tanskaan nihden, Brysselin yleissopimusta sovelletaan
edelleen Tanskan ja niiden jisenvaltioiden vilisiin suhteisiin, joita asetus N:o
44/2001 sitoo. On kuitenkin huomattava, etté Brysseliss allekirjoitettiin 19.10.2005
Euroopan yhteisén ja Tanskan kuningaskunnan vilinen tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla tehty sopimus, jonka allekirjoittaminen hyviksyttiin yhteisén puolesta
20.9.2005 tehdylld neuvoston péitéksella 2005/790/EY (EYVL L 299, s. 61) silla
edellytykselld, etti neuvosto tekee kyseisen sopimuksen tekemisti koskevan
padtoksen.
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Lisiksi asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaa rajoittaa EY 299 artikla, jossa
miiritellién perustamissopimuksen alueellinen soveltamisala, kun taas Brysselin
yleissopimus kansainvilisoikeudellisena yleissopimuksena ulottuu tiettyihin tiettyjen
jasenvaltioiden merentakaisiin alueisiin. Ranskan tasavallan osalta kysymys on
Ranskan merentakaisista alueista ja Mayottesta ja Alankomaiden osalta Arubasta,
muita jisenvaltioita tama ei koske. Kyseist yleissopimusta siis sovelletaan edelleen
naiden alueiden osalta.

Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta
yhteiséjen tuomioistuimessa tehdyn, Luxemburgissa 3.6.1971 allekirjoitetun poyta-
kirjan (EYVL 1975, L 204, s. 28) mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta tulkita Brysselin yleissopimusta.

Luganon yleissopimus

Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintdonpanosta yksityisoikeuden
alalla tehdyn Luganon yleissopimuksen (EYVL 1988, L 319, 5. 9; jiljempéné Luganon
yleissopimus), joka on allekirjoitettu Luganossa 16.9.1988, synty liittyy Euroopan
vapaakauppaliiton (jiljempand EFTA) luomiseen ja Brysselin yleissopimuksen
jarjestelmdd vastaavan jirjestelmén perustamiseen EFTAn ja Euroopan unionin
jasenvaltioiden vilille. Kyseiset valtiot Liechtensteinin ruhtinaskuntaa Iukuun
ottamatta ratifioivat yleissopimuksen. Koska useat EFTAn jasenvaltiot liittyivt
mydhemmin Euroopan unioniin, ainoat sopimusvaltioista, jotka eivét ole Euroopan
unionin jisenid, ovat nyttemmin Islannin tasavalta, Norjan kuningaskunta ja Sveitsin
valaliitto; lisaksi oli Puolan tasavalta, joka ratifioi kyseisen yleissopimuksen 1.11.1999
mutta josta kuitenkin tuli Euroopan unionin jasen 1.5.2004 lukien.
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Luganon yleissopimus on' rinnakkainen Brysselin yleissopimuksen kanssa siini
mielessd, ettd sen tarkoituksena on, etti Brysselin yleissopimuksen sopimusvaltion ja
Luganon yleissopimuksen sopimuspuolena olevan EFTAn jasenvaltion vilisissi
suhteissa, samoin kuin Luganon yleissopimuksen sopimuspuolena olevien EFTAn
jasenvaltioiden Leskinisissd suhteissa, sovelletaan jarjestelmi, joka on joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta sama kuin Brysselin yleissopimuksella kéytt6on otettu
jarjestelma.

Yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita Luganon yleissopimusta.
Yleissopimuksen yhdenmukaisesta tulkinnasta tehdylld poytikirjalla N:o 2 on
kuitenkin luotu jirjestelm# tietojen vaihtamista varten tuomioista, joissa on
sovellettu tétd yleissopimusta, ja Euroopan unionin jisenvaltiot seki unioniin
kuulumattomat valtiot ovat allekirjoittaneet selitykset kyseisen yleissopimuksen ja
Brysselin yleissopimuksen vastaavien sopimusméiriysten mahdollisimman yhden-
mukaisen tulkinnan varmistamiseksi. Lisiksi Luganon yleissopimuksen poytikir-
jassa N:o 3 yleissopimuksen 57 artiklan soveltamisesta todetaan, etti jos yksikin
sopimusvaltio katsoo, ettd méiriys, joka on otettu Euroopan yhteistjen toimielinten
pdétosakteihin, on ristiriidassa timén yleissopimuksen kanssa, sopimusvaltioiden on
viivytyksettd harkittava timén yleissopimuksen muuttamista; poytikirjassa N:o 2
tarkoitettua menettelyd voidaan kuitenkin aina soveltaa.

Suunniteltua sopimusta koskevien neuvottelujen tausta

Neuvosto valtuutti 4. ja 5.12.1997 pidetyssi istunnossaan unionin jasenvaltioiden,
Islannin tasavallan, Norjan kuningaskunnan ja Sveitsin valaliiton edustajista
koostuvan ad hoc -tyéryhmin ryhtymiin tyshén Brysselin ja Luganon yleis-
sopimusten samanaikaiseksi tarkistamiseksi. Neuvotteluilla oli p#dosin kaksi
tavoitetta eli ndiden kahden yleissopimuksen jirjestelmin uudenaikaistaminen ja
yleissopimusten vilisten eroavaisuuksien poistaminen.
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Ad hoc -tydryhmin valtuudet perustuivat EY:n perustamissopimuksen 220 artiklaan,
ja tydryhma sai tydnsd paatokseen huhtikuussa 1999. Ad hoc -tyoryhmé padsi
sopimukseen tekstists, jolla tarkistettiin Brysselin yleissopimus ja Luganon yleis-
sopimus. Neuvosto vahvisti tdimén sopimuksen poliittisella tasolla 27. ja 28.5.1999
pidetyssi 2184. istunnossaan (asiakirja 7700/99 JUSTCIV 60, 30.4.1999).

Amsterdamin sopimuksen, jolla annettiin yhteisolle uusia toimivaltuuksia, jotka
koskevat oikeudellista yhteistybtd yksityisoikeuden alalla, voimaantulon jilkeen ad
hoc -tydryhmiin Brysselin yleissopimuksen jirjestelmédn ehdottamia muutoksia ei
voitu endi saattaa osaksi titd yleissopimusta EY 293 artiklaan perustuvalla
tarkistuksella. Komissio esitti niin ollen 14.7.1999 neuvostolle ehdotuksen
asetukseksi, jonka tarkoitus oli saattaa timan tydryhmin tyon tulokset osaksi
yhteisén oikeutta. Neuvosto antoi 22.12.2000 EY 61 artiklan ¢ alakohdan ja EY
67 artiklan 1 kohdan nojalla asetuksen N:o 44/2001, joka tuli voimaan 1.3.2002.

Luganon yleissopimuksen osalta komissio esitti 22.3.2002 suosituksen neuvoston
paatokseksi komission valtuuttamisesta aloittamaan neuvottelut, joiden tarkoituk-
sena oli tehdd yhtaalti yhteison ja Tanskan, sen asemasta tehty poytikirja huomioon
ottaen, ja toisaalta Islannin, Norjan, Sveitsin ja Puolan vililla tuomioistuimen
toimivaltaa seki tuomioiden tunnustamista ja tiytintoonpanoa siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla koskeva yleissopimus, jolla korvataan 16.9.1988 tehty Luganon
yleissopimus (asiakirja SEC(2002) 298 lopullinen).

Neuvosto valtuutti 14. ja 15.10.2002 pidetyssd 2455. istunnossaan komission
ryhtymién neuvotteluihin uuden Luganon yleissopimuksen tekemiseksi tdmén
vaikuttamatta sithen, kuuluuko uuden yleissopimuksen tekeminen yhteisén yksin-
omaiseen toimivaltaan vai yhteison ja jisenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.
Neuvosto hyviksyi myos neuvotteluohjeet.
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s Neuvosto pdatti 27. ja 28.2.2003 pidetyssi 2489. istunnossaan esittis yhteis6jen
tuomioistuimelle tdmin lausuntopyynnén.

Suunnitellun sopimuksen tarkoitus ja neuvoston lausuntopyynté

26 Neuvosto kuvaa lausuntopyynténsi 8-12 kohdassa suunnitellun sopimuksen
tarkoitusta seuraavasti:

"8 Suunniteltu sopimus muodostaisi uuden (Luganon) yleissopimuksen tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Suunnitellun sopimuksen tarkoitus ja sisilto
perustuvat neuvotteluohjeisiin, joissa viitataan tarkistuksen tekstiin (asiak.
7700/99) ja neuvoston asetuksen N:o 44/2001 tekstiin, ja silld pyritdin
yhdenmukaistamaan mahdollisuuksien mukaan suunnitellun sopimuksen
keskeisid madrayksid asetuksen N:o 44/2001 sianndksiin.

9 Neuvotteluohjeiden 1 kohdassa médritain, etti sopimuksessa tulisi sdilyttad
tarkistuksen teksti, josta neuvostossa piistiin sopimukseen 27. ja 28.5.1999, ja
ettd sopimuksen II-V osaston tekstii tulisi mukauttaa siten, ettd se vastaisi
mahdollisuuksien mukaan asetuksen N:o 44/2001 tekstid, jolloin myods
sopimuksen ja sen poytikitjojen teksteji on mukautettava siten, etti niistd
tulisi ilmi, ettd yhteisé on yksi sopimuspuoli.
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10 Niin ollen on tarkoitus, ettd suunnitellun sopimuksen olennaiset sdddokset
laadittaisiin seuraavasti:

Soveltamisalaa koskevaan I osastoon tulisi sisillyttié tarkistuksen 1 artiklan
teksti.

Toimivaltaa koskevan II osaston tulisi mahdollisuuksien mukaan vastata
asetuksen N:o 44/2001 II lukua. Tarkistuksen tekstin 12 a artiklan 5 kohdan
tulisi kuitenkin tarvittaessa olla asetuksen N:o 44/2001 14 artiklan 5 kohdan
paikalla.

Tunnustamista ja téytintoonpanoa koskevan III osaston tulisi mahdolli-
suuksien mukaan vastata asetuksen N:o 44/2001 III lukua. Oikeusapua
koskevaan sadnnékseen liséttiisiin kuitenkin toinen kohta.

Virallisia asiakirjoja ja tuomioistuimessa tehtyja sovintoja koskevan
IV osaston tulisi vastata mahdollisuuksien mukaan asetuksen N:o 44/2001
IV lukua.

Yleisid midrdyksida koskevan V osaston olisi mahdollisuuksien mukaan
vastattava asetuksen N:o 44/2001 V lukua.

11 Neuvotteluohjeiden kohta 2 koskee sopimusehdotuksen VII osastoa ja sitd
seuraavia osastoja.
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— Neuvotteluohjeiden kohdassa 2 a todetaan, ettd ’yleissopimus on saatava
valmiiksi, jotta sen yhteys yhteisén oikeuteen ja erityisesti asetukseen N:o
44/2001 voitaisiin méritelld. Talloin olisi sovellettava vuoden 1988 Luganon
yleissopimuksen 54 B artiklassa (sic) [kysymyksessd on tosiasiallisesti
54 b artikla] tarkoitettua jirjestelmés. Erityisesti jossakin jdsenvaltiossa
tehdyt pédtokset tunnustetaan ja pannaan tiytintéon toisessa jasenvaltiossa
yhteison oikeuden mukaisesti’.

— Neuvotteluohjeiden kohdat 2 b ja ¢ koskevat yksittiisistd aiheista tehtyja
sopimuksia sekd tunnustamatta jittdmistd koskevia sopimuksia.

— Neuvotteluohjeiden kohdissa 2 d ja e madritisn, etti suunniteltuun
sopimukseen on sisillyttivi madriyksis, joissa otetaan huomioon Tanskan,
Ranskan merentakaisten alueiden seki Alankomaiden Antillien ja Aruban
erityistilanne. Asetusta N:o 44/2001 ei sovelleta Tanskaan, Ranskan
merentakaisiin alueisiin eikd Alankomaiden Antilleihin ja Arubaan, mutta
suunniteltua sopimusta pitdisi sen sijaan periaatteessa soveltaa myos
kyseisiin maihin ja alueisiin vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen tapaan.

— Neuvotteluohjeiden kohdassa 2 f maaritain, etti sopimusehdotus saa tulla
voimaan vasta sen jilkeen, kun vihintdéin kaksi sopimuspuolta on
allekirjoittanut sen. Ottaen huomioon mahdolliset siirtymékauden toimen-
piteet sekd sen, ettd sopimus tulee voimaan asianomaisten sopimuspuolten
osalta, suunniteltu sopimus korvaa asianomaisten sopimuspuolten kesken
vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen.

12 Tarkistuksen tekstissa madrdtién lisiksi tietyisti muutoksista vuoden 1988
Luganon yleissopimuksen loppumiéréyksiin, erityisesti niist, jotka koskevat
liittymisti yleissopimukseen, seki yleissopimuksen liitteeni olevien poytakirjo-
jen N:o 1, 2 ja 3 maérdyksiin.”
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Neuvoston lausuntopyyntd on seuraavanlainen:

Kuuluuko tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytan-
toonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan uuden Luganon yleissopimuksen, sen
muotoisena kuin sitd suunnitellaan timén muistion 8-12 kohdassa, tekeminen
kokonaan yhteison yksinomaiseen toimivaltaan vai yhteison ja jasenvaltioiden
jaettuun toimivaltaan?

Neuvosto tismensi istunnossa, ettd kysymys toimivallasta tehdé yksityisoikeuden
alalla tehtivid oikeudellista yhteisty6tid koskevia kansainvilisia sopimuksia EY
65 artiklassa tarkoitetuin tavoin nousee kiytinnossa usein esille ja ettd jisenvaltiot
ovat erimielisii tisti asiasta. Neuvoston mukaan se ei lausuntopyynnossén kannata
ajatusta yksinomaisesta toimivallasta sen paremmin kuin jaetustakaan toimivallasta,
vaan se on pyrkinyt tarkastelemaan mahdollisimman oikein yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskéytint6on sisiltyvid eri ndkokulmia.

Jasenvaltioiden ja toimielinten esittimit kirjalliset huomautukset

Neuvoston lausuntopyyntd on annettu tydjirjestyksen 107 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaisesti tiedoksi komissiolle ja parlamentille, jotka ovat
esittineet huomautuksensa. Yhteis6jen tuomioistuin on perussiéntonsé 24 artiklan
toisen kohdan nojalla kehottanut myds jisenvaltioita esittaméén kantansa lausunto-
pyynnésti. Kirjalliset huomautuksensa ovat esittdneet Saksan, Kreikan, Espanjan,
Ranskan, Italian, Alankomaiden, Portugalin, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset seké Irlanti.
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Pyynnon tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto, jota tukevat Espanjan, Ranskan ja Suomen hallitukset seki parlamentti ja
komissio, katsoo, ettd lausuntopyynté on otettava tutkittavaksi.

Pyynto téyttdd edellytykset, joista midritdan yhteisdjen tuomioistuimen tybjirjes-
tyksen 107 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan “lausunto voi koskea seki siti, onko
suunniteltu sopimus sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen maériysten kanssa,
ettd sitd, onko yhteisolld tai jollakin sen toimielimelld toimivalta tehds kyseinen
sopimus”. Siltd osin kuin kysymys on yhteison ja jisenvaltioiden vilisesti toimivallan
jaosta, vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on katsottu, etti lausuntopyynté siit,
kuuluuko sopimus kokonaisuudessaan yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan vai
yhteisén ja jésenvaltioiden jaettuun toimivaltaan, voidaan ottaa tutkittavaksi
(lausunto 2/00, 6.12.2001, Kok. 2001, s. 1-9713, 19 kohta). Neuvoston kysymys
koskee juuri titi.

Sen tutkimiseksi, onko kysymyksessd oleva sopimus EY 300 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla "suunniteltu”, on palautettava mieleen, ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskilytinnén mukaan on riittévas, ettid sopimuksen tarkoitus
on tiedossa (lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1759, 11 kohta). Tilanne on
téllainen kisiteltdvini olevassa tapauksessa, koska neuvotteluohjeissa mairitelldén
riittévélld tavalla sopimuksen tarkoitus ja sisilts seki alat, joita se koskee.

Asiakysymys

Neuvosto esittdd lausuntopyynnéssiin kolme nikskulmaa yhteison toimivallasta
tehdd suunniteltu sopimus. Se tutkii ensiksi mahdollisen nimenomaisen ulkoisen
toimivallan olemassaoloa, sitten mahdollisen implisiittisen ulkoisen toimivallan
olemassaoloa ja lopuksi timin toimivallan mahdollista yksinomaisuutta,
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Nimenomaisen ulkoisen toimivallan olemassaolo

Neuvosto, jota taltd osin tukevat kaikki yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuk-
sensa esittiineet jisenvaltiot samoin kuin parlamentti ja komissio, toteaa, ettd
suunnitellun sopimuksen ala kuuluu EY 61 artiklan c alakohdan ja EY 67 artiklan
soveltamisalaan. Niiden mukaan tissi oikeudellisessa perustassa ei maérité nimen-
omaisesti yhteisén ulkoisesta toimivallasta.

Implisiittisen ulkoisen toimivallan olemassaolo

Neuvoston, kaikkien yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineiden
jasenvaltioiden sekd parlamentin ja komission mukaan sen ratkaisemiseksi, onko
olemassa implisiittinen ulkoinen toimivalta, on syytd viitata 26.4.1977 annettuun
lausuntoon 1/76 (Kok. 1977, s. 741, Kok. Ep. 111, s. 357), sellaisena kuin sitd on
tasmennetty 15.11.1994 annetulla lausunnolla 1/94 (Kok. 1994, s. 1-5267, Kok. Ep.
XVI, s. 1-237); yhteisdjen tuomioistuin on esittényt ndiden lausuntojen siséllon
kootusti niin sanotuissa open skies -tapauksissa 5.11.2002 antamissaan tuomioissa:
kyseessd ovat asia C-467/98, komissio vastaan Tanska (Kok. 2002, s. 1-9519,
56 kohta); asia C-468/98, komissio vastaan Ruotsi (Kok. 2002, s. I-9575, 53 kohta);
asia C-469/98, komissio vastaan Suomi (Kok. 2002, s. 1-9627, 57 kohta); asia
C-471/98, komissio vastaan Belgia (Kok. 2002, s. I-9681, 67 kohta); asia C-472/98,
komissio vastaan Luxemburg (Kok. 2002, s. 1-9741, 61 kohta); asia C-475/98,
komissio vastaan Itivalta (Kok. 2002, s. -9797, 67 kohta) ja asia C-476/98, komissio
vastaan Saksa (Kok. 2002, s. 1-9855, 82 kohta).

Ne toteavat, etti edelld mainitussa lausunnossa 1/76 vahvistetun periaatteen mukaan
implisiittinen ulkoinen toimivalta on olemassa paitsi aina silloin, kun yhteison
sisdistd toimivaltaa on jo kiytetty toimenpiteills, joilla toteutetaan yhteistd
politiikkaa, my®s silloin, kun yhteisén sisdiset toimenpiteet toteutetaan vasta, kun
kansainvélinen sopimus tehdédn ja saatetaan voimaan. Toimivalta toimia yhteisod
kolmansiin valtioihin nihden sitovasti voidaan siten implisiittisesti johtaa niistd
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perustamissopimuksen mééaréyksistd, joissa yhteison sisdinen toimivalta vahviste-
taan, siltd osin kuin se, ettd yhteisé osallistuu kansainviliseen sopimukseen, on
vélttdmétonta jonkin yhteisén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. lausunto 1/76, 3 ja
4 kohta sekd em. open skies -tapauksissa annetut tuomiot, esim. asia komissio v.
Tanska, tuomion 56 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on myShemmissi oikeuskdytinndssién tdsmentinyt
erityisesti yksinomaisen implisiittisen toimivallan olemassaolon osalta, etti edelld
mainitussa lausunnossa 1/76 tarkoitetaan tilannetta, jossa sisdisti toimivaltaa
voidaan tehokkaasti kiyttda ainoastaan yhdessd ulkoisen toimivallan kéyton kanssa
(em. lausunto 1/94, 89 kohta), jolloin kansainvilisen sopimuksen tekeminen on siten
vélttdmétonta sellaisten perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi, joita ei
voida saavuttaa itsendisid s@ént6ja antamalla (open skies -tapauksissa kiytetty
sanamuoto, esim. asia C-467/98, komissio v. Tanska, tuomion 57 kohta). Yhteisojen
tuomioistuimen lausunnon 1/94 86 kohdassa kiyttamin ilmaisun mukaan yhteisoén
tavoitteen toteuttamisen on oltava "erottamattomasti sidoksissa” kansainvilisen
sopimuksen tekemiseen.

Neuvosto korostaa, ettd yhteisé on jo antanut tuomioistuimen toimivallasta seki
tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
sisdisid sddnt6jd, mikd sen mukaan voi olla perusteena yhteison implisiittiselle
toimivallalle suunnitellun sopimuksen tekemiseksi. Neuvosto mainitsee tilti osin
asetuksen N:o 44/2001, mutta esimerkkeini myés asetuksen N:o 40/94 X osaston ja
direktiivin 96/71 6 artiklan.

Neuvosto tismentid, etteivit jisenvaltiot eiki komissio ole vedonneet suunnitellun
sopimuksen tekemisen vilttimittdmyyteen. Parlamentti katsoo, ettd tillaista
villttdmattomyyttd ei ole. EY 65 artiklassa tarkoitettu oikeudellinen yhteisty
yksityisoikeudellisissa asioissa voi sen mukaan hyvin rajoittua toimenpiteisiin, jotka
koskevat vain jisenvaltioiden tuomioistuimia ja viranomaisia ilman, etti niama
toimenpiteet koskisivat suhteita kolmansiin valtioihin, miki ilmaistaan kyseisessi
artiklassakin, jonka sanamuodon mukaan toimenpiteet toteutetaan "siind mairin
kuin ne ovat tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi”.
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Saksan hallitus Lkatsoo, ettd tillainen vilttimittémyys on joka tapauksessa
poissuljettu, koska sisdinen sdannostd ei edellytd kolmansien valtioiden samanai-
kaista osallistumista.

Kreikan hallitus, joka katsoo, ettd tuomioistuimen toimivalta, tuomioiden tunnusta-
minen ja tiytintodnpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla ovat kolme itsendisti alaa,
jotka asetus N:o 44/2001 kattaa vain osittain, toteaa, ettd se osa kustakin néistd
aloista, jota kyseinen asetus ei kata, i ole erottamattomasti sidoksissa kansainvélisen
sopimuksen tekemiseen. Piinvastainen viittimé olisi vastoin kansainvilisen
prosessioikeuden autonomiaa. Koska kyseinen asetus on osittaista yhteisén
sidntelyd, se ei siis perusta yksinomaista ulkoista toimivaltaa edelld mainitun
lausunnon 1/76 arviointiperusteiden mulkaisesti.

Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset tuovat esille, ettd suunnitellun
sopimuksen tekeminen ei ole erottamattomasti sidoksissa yhteisén sisdisen
toimivallan kiiyttamiseen, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus pitdd téstd todis-
teena sitd, ettd Luganon yleissopimus tehtiin 10 vuotta Brysselin yleissopimuksen
allekirjoittamisen jalkeen ja ettd asetuksen N:o 44/2001 antaminen huomattavasti
ennen Luganon yleissopimuksen saattamista ajan tasalle ei ndyttényt synnyttineen
mitddn vastustusta.

ERTA-tapauksesta johdettuihin periaatteisiin perustuvan yksinomaisen toimivallan
olemassaolo

Neuvoston, kaikkien huomautuksensa yhteisdjen tuomioistuimelle esittdneiden
jasenvaltioiden sekd parlamentin ja komission mukaan merkityksellinen oikeus-
kiiytinté sen arvioimisessa, onko yhteison implisiittinen ulkoinen toimivalta
yksinomaista, perustuu asiassa 22/70, komissio vastaan neuvosto, niin sanottu
ERTA-tapaus, 31.3.1971 annettuun tuomioon (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I, s. 553;
jaljempana ERTA-tapaus), sellaisena kuin sitd on tdsmennetty 19.3.1993 annetussa
lausunnossa 2/91 (Kok. 1993, s. 1-1061, Kok. Ep. XIV, s. I-71) ja edelld mainitussa
lausunnossa 1/94; yhteisdjen tuomioistuin on esittéinyt kannastaan yhteenvedon
edelli mainituissa open skies -tapauksissa annetuissa tuomioissa erottaen siind
kolme tilannetta.
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11 ERTA-tapauksessa annetun tuomion 17 ja 18 kohdassa todetaan seuraavaa:

15

17

18

Erityisesti, aina silloin kun yhteisé antaa perustamissopimuksessa médrityn
yhteisen politiikan toteuttamiseksi sizinnoksig, joilla otetaan kayttoon yhteisid
sddntojd, olivatpa ne missi muodossa tahansa, jisenvaltioilla ei ole enii
yksittéistd tai edes yhteistd oikeutta sopia kolmansien valtioiden kanssa naihin
sééntoihin vaikuttavista tai niiden sisiltod muuttavista velvoitteista.

Sitd mukaa kuin niitd yhteisid siantoji otetaan kiyttoon, yhteisd yksin voi koko
yhteisén oikeuden soveltamisalaan ulottuvin vaikutuksin ottaa vastuulleen ja
panna tdytdnt6on kolmansien valtioiden kanssa sovitut sitoumukset.

Edelld mainitun asiassa C-467/98, komissio vastaan Tanska, annetun tuomion 81—
84 kohdassa todetaan seuraavaa:

"81 On vield tutkittava, milld edellytyksilli kysymyksessé olevat Lkansainviliset

82

sitoumukset voivat vaikuttaa yhteisten siéintojen ulottuvuuteen tai muuttaa siti
ja siis milld edellytyksilla yhteisé saavuttaa ulkoisen toimivallan sen vuoksi, etti
se on kéyttinyt sisdlisti toimivaltaansa.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tilanne on tillainen
silloin, kun kansainviliset sitoumukset kuuluvat yhteisten siéintsjen sovelta-
misalaan (em. ERTA-tapaus, tuomion 30 kohta) tai joka tapauksessa alaan, jota
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tillaiset sdgnnét jo suurelta osin kattavat (em. lausunto 2/91, lausunnon
25 kohta). Timén viimeksi mainitun tilanteen varalta yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, ettd jasenvaltiot eiviit voi tehdd kansainvalisid sitoumuksia yhteison
toimielinjirjestelmén ulkopuolella, ja néin on, vaikka ei olisi olemassa mitdan
ristiriitaa niiden sitoumusten ja yhteisten siéntdjen valilld (em. lausunto 2/91,
lausunnon 25 ja 26 kohta).

Niinpi jos yhteisé on sisillyttényt sisdisiin lainsdédéntotoimiinsa kolmansien
maiden kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita tai on antanut toimielimil-
leen nimenomaisesti valtuudet neuvotella kolmansien maiden kanssa, silld on
yksinomainen ulkoinen toimivalta ndiden toimien kattamalla alalla (em.
lausunto 1/94, lausunnon 95 kohta ja em. lausunto 2/92 [24.3.1995,
Kok. 1995, s. 1-521], lausunnon 33 kohta).

Tami patee myods sellaisen nimenomaisen lausekkeen puuttuessa, jolla
toimielimet valtuutetaan neuvottelemaan kolmansien maiden kanssa, silloin,
kun yhteis6 on toteuttanut kattavan yhdenmukaistamisen tietylld alalla, silld se,
etti jasenvaltioilla sailyisi oikeus neuvotella kolmansien maiden kanssa, voisi
vaikuttaa niin annettuihin yhteisiin saint6ihin edelldi mainitussa ERTA-
tapauksessa tarkoitetulla tavalla (ks. em. lausunto 1/94, lausunnon 96 kohta ja
em. lausunto 2/92, lausunnon 33 kohta).”

% Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kehottaa yhteisdjen tuomioistuinta harkitse-
maan uudelleen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun tuomion
82 kohdassa esitettyi periaatetta perustamissopimuksen yleisten yhteisén toimival-
lan rajoja sadtelevien periaatteiden ja edelld mainitussa ERTA-tapauksessa
tarkoitettua Lkansainvilisen sopimuksen vaikutusta koskevan oikeuskéyténnon
sisdisen johdonmukaisuuden perusteella.

47

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa ensiksi, etté yhteistjen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska antaman tuomion 82 kohdassa,

jossa viitataan edelld mainitun lausunnon 2/91 25 kohtaan, kiyttdmén arviointipe-
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rusteen toinen osatekiji eli "kuuluminen joka tapauksessa alaan, jota yhteiset
sadnnét jo suurelta osin kattavat”, ei ole selvi eikd tdsmillinen, miki aiheuttaa
epdvarmuutta eikd ole hyviksyttivad jasenvaltioiden toimivallan rajoittamisen
yhteydessd, kun EY 5 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti yhteis6lld on vain
rajoitettu erityistoimivalta. '

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa toiseksi, etti timi arviointiperusteen
osatekiji on vaikeasti yhteensovitettavissa sellaisten yksittdistapausten kanssa, joissa
on kyse edelldi mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetusta vaikutuksesta ja jotka
esitetddn edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun tuomion 83 ja
84 kohdassa esimerkkeini tést4 toisesta osatekijistd. Tama osatekiji ei sen mukaan
ole merkityksellinen ratkaistaessa kysymysti siit4, onko ERTA-tapauksessa tarkoi-
tettu vaikutus olemassa, kun kolmannen valtion kansalaisten kohtelua koskevia
lausekkeita sisillytetadn johonkin tiettyyn toimeen, koska toimivallan yksinomaisuus
rajoittuu niihin erityisiin aloihin, joita tilld toimella si@nnelldin. Sovellettavissa olisi
sen mukaan pikemminkin yleisen arviointiperusteen ensimmiinen osatekijia eli
muotoilu "kun kansainviliset sitoumukset kuuluvat yhteisten sddntdjen soveltamis-
alaan”. Tdmén hallituksen mukaan sama koskee kolmatta tilannetta kattavan
yhdenmukaistamisen toteuttamisesta, miki sulkee viistimitta pois sen, ettd
kysymyksessi oleva ala olisi ainoastaan “"suurelta osin” yhteison sddntjen kattama.
Tistd arviointiperusteen osasta luopuminen mahdollistaisi edelli mainitussa ERTA-
tapauksessa tarkoitetun vaikutuksen tismaéllisemmin masrittelemisen siten, etti
samalla varmistettaisiin, etti jisenvaltiot noudattavat lojaalin yhteistyon velvoitet-
taan toimiessaan kansainviliselld tasolla.

Tarkasteltuaan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun tuomion
83 kohdassa, jossa viitataan edelld mainitun lausunnon 1/94 95 kohtaan ja edelld
mainitun lausunnon 2/92 33 kohtaan, esitettyi ensimmaisti tilannetta eli sits, jossa
todetaan, ettd "jos yhteis6 on sisillyttinyt sisiisiin lainsaddéntotoimiinsa kolmansien
maiden kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita”, neuvosto, jota tukevat Saksan ja
Ranskan hallitukset, katsoo, ettd se ei ole merkityksellinen asetuksen N:o 44/2001
osalta. Niiden mukaan asetuksen 2 ja 4 artiklasta seuraa, ettd kyseisen asetuksen
soveltamisen kannalta merkityksellinen arviointiperuste on kotipaikka eiki kansa-
laisuus.

Italian hallitus katsoo, ettd on mahdollista argumentoida sen puolesta, ettd asetus
N:o 44/2001 laajentuu implisiittisesti koskemaan kolmansien valtioiden kansalaisia,
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koska sen 4 artiklassa safidetddn, ettd jos henkilon kotipaikka ei ole yhteisdssd,
toimivalta midrdytyy kyseisen jésenvaltion lain mukaisesti, ja koska kyseisen
asetuksen 32-37 artiklassa saidetdfin muiden jasenvaltioiden tuomioistuinten
antamien tuomioiden tunnustamisjarjestelméstd.

Komissio katsoo, ettd asetus N:o 44/2001 sisaltdd "kolmansien maiden kansalaisten
kohtelua koskevia lausekkeita”, koska timin asetuksen 2 ja 4 artikla tekevit
asetuksen sovellettavaksi valtioiden vilisissi suhteissa yli yhteison ulkorajojen ilman
minkéinlaisia maantieteellisid tai henkilllisen soveltamisalan rajoituksia.

Komission mukaan asetukseen N:o 44/2001 on siséllytetty jisenvaltioiden alueellista
toimivaltaa koskevat siinnokset niiden vastaajien osalta, joiden Lotipaikka on
yhteisén ulkopuolella, mikd on perusteena yhteison yksinomaiselle toimivallalle
suunnitellun sopimuksen tekemiseksi.

Ruotsin hallitus katsoo, etti oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeuden alalla koskeva
sdinnosto ei koske suoraan yksityisid vaan tuomioistuimia, joiden on sovellettava
sitd. Asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalan kannalta ratkaiseva tekija ei siis ole se,
kuuluuko joku kolmannen valtion kansalainen kyseisen asetuksen séénndsten
soveltamisalaan, vaan se, onko tuomioistuimen sijaintipaikka unionin alueella.

Tarkasteltuaan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun tuomion
83 kohdassa, jossa viitataan edelld mainitun lausunnon 1/94 95 kohtaan ja edelld
mainitun lausunnon 2/92 33 kohtaan, olevaa toista tilannetta eli sitd, ettd yhteiso "on
antanut toimielimilleen nimenomaisesti valtuudet neuvotella kolmansien maiden
kanssa”, neuvosto, jota télti osin tukevat ainakin implisiittisesti useimmat yhteis6jen
tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeistd hallituksista, katsoo, ettd kisitelté-
vini olevassa tapauksessa tilanne ei ole tillainen.
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Komissio toteaa, ettd neuvosto on sidnnéllisesti valtuuttanut sen ryhtymién
kansainvilisiin neuvotteluihin kansainvilisiin instrumentteihin siséllytettivista
médrdyksistd, jotka koskevat kansainvilisid toimivaltasddnt6jd sekid tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntédnpanoa koskevia sddntsjd, ilman etti jisenvaltiot olisivat
milloinkaan vaatineet mahdollisuutta neuvotella yksin pelkisti niihin vastaajiin
sovellettavista toimivaltasiéinnoistd, joiden kotipaikka on jdsenvaltioiden alueen
ulkopuolella.

Italian hallitus, parlamentti ja komissio huomauttavat lisiksi siiti erosta, joka
vallitsee asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan 1 kohdan sanamuodon, jonka mukaan
“tdmi asetus ei vaikuta tuomioistuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista
taikka tdytdntoonpanoa erityisilli oikeudenaloilla séénteleviin sopimuksiin, joiden
osapuolia jisenvaltiot ovat”, ja Brysselin yleissopimuksen 57 artiklan 1 kohdan
sanamuodon vililld, jonka mukaan "timi yleissopimus ei vaikuta tuomioistuinten
toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista taikka taytdntdonpanoa erityisilla
oikeudenaloilla siinteleviin sopimuksiin, joiden osapuolia timin yleissopimuksen
sopimusvaltiot ovat tai joiden osapuoliksi ne myshemmin tulevat”. Ne paittelevit
sanojen “joiden osapuoliksi ne myshemmin tulevat” pois jittimisestd 71 artiklasta,
ettét kyseinen asetus perustuu implisiittisesti olettamalle, jonka mukaan yhteis6 on
yksin toimivaltainen tekem#in sopimuksia, jotka koskevat yleisesti siviili- ja
kauppaoikeuden alaa. Parlamentin mukaan timi tulkinta tulee vield paremmin
kysymykseen Luganon yleissopimuksen osalta, joka kattaa kokonaan kyseisen
asetuksen alan.

Portugalin hallitus ei hyviiksy tillaista padtelmis. Se katsoo, etti asetuksen N:io
44/2001 71 artiklan sanamuoto osoittaa, ettd siihen sisiltyvit sddnnot ovat aina
etusijalla kaikkiin muihin samoja tilanteita sééintelevien yleissopimusten siintéihin
nihden. Sen mukaan suunniteltu sopimus sééntelee joka tapauksessa lahtokohtai-
sesti tilanteita, joihin kyseistd asetusta ei sovelleta.

Tarkastellessaan lopuksi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun
tuomion 84 kohdassa, jossa viitataan edelli mainitun lausunnon 1/94 96 kohtaan ja
edelld mainitun lausunnon 2/92 33 kohtaan, mainittua tilannetta "kun yhteis6 on
toteuttanut kattavan yhdenmukaistamisen tietylld alalla”, neuvosto ottaa ensiksi
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huomioon merkityksellisen alan marittelemisen, toiseksi suunnitellun sopimuksen
sisaltdimén niin sanotun irtautumislausekkeen mahdollisen vaikutuksen ja kolman-
neksi suunnitellun sopimuksen m#irdysten ja yhteison sisdisten s#dntdjen
identtisyyden mahdollisen vaikutuksen.

— Merkityksellisen alan méagritteleminen

Neuvosto, samoin kuin useimmat yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa
esitténeistd jasenvaltioista, eivit pidd merkityksellisen alan madrittelemiseksi
riittiviind alan nimessd pitdytymist, vaan niiden mukaan asetuksen N:o 44/2001
asiallista, henkiléllistid ja alueellista soveltamisalaa on verrattava konkreettisesti
suunnitellun sopimuksen kyseisiin soveltamisaloihin ja tutkittava, vaikuttavatko
suunnitellun sopimuksen miaraykset yhteisén siinndstoon sisiltyviin sdéntdihin.
Italian hallitus toteaa kuitenkin, ettd yhteiséjen tuomioistuin ei ole milloinkaan
arvioinut vaikutusta, joka jasenvaltioiden tekemilld kansainvilisilld sitoumuksilla on
yhteison sdéinndksiin ja médriyksiin, vaan se on aina rajoittunut vertaamaan aloja,
jotka kattaa yhtiiltd kansainvilinen sopimus ja toisaalta yhteison sddnndsto.

Useat ndistd hallituksista katsovat, ettd alan ulottuvuutta on tarkasteltava ottaen
huomioon asetuksen N:o 44/2001 oikeudellinen perusta seké EY 65 artikla. Témén
miirayksen mukaan yhteisolld on toimivalta toteuttaa toimenpiteitd "siind mddrin
kuin ne ovat tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi”.
Irlanti ja Portugalin hallitus huomauttavat myds, ettd EY 65 artilklan b alakohdassa ei
ole kiytetty ilmaisua "sddnt6jen lihentiminen”, vaan "lainvalintaa ja tuomioistuimen
toimivallan méagraytymisti koskevien jisenvaltioiden sdintdjen yhteensopivuuden
edistiminen”, minki perusteella on ymmérrettivissd, ettd toimivaltaa tuomioistui-
men toimivallan sekd tuomioiden tunnustamisen ja téytintdonpanon alalla ei ole
sisdisesti annettu yleisesti, vaan annettua toimivaltaa on pikemminkin tarkasteltava
tapauskohtaisesti. Ruotsin hallitus korostaa my6s molemminpuolisen tunnustami-
sen ja aineellisten sadntdjen yhdenmukaistamisen vililld vallitsevaa eroa perusteeksi
sille, ettd kun téllaista yhdenmukaistamista ei ole toteutetty, jésenvaltiota ei voida
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velvoittaa sitoutumaan kolmanteen valtioon ulottuvaan tuomioiden tunnustamis-
jarjestelmadn ilman, ettd tdmi jisenvaltio on ilmaissut katsovansa, ettd kyseisen
kolmannen valtion oikeusjérjestelmi tyydyttas sellaiset oikeusvarmuuden vaatimuk-
set, ettd jasenvaltio voi luopua suojasta, jonka se myontii omille kansalaisilleen.

Italian hallitus sit4 vastoin katsoo, etti asetuksen N:o 44/2001 saannoksilld otetaan
kdyttdon kattava jérjestelmé tuomioistuimen toimivallan seki tuomioiden tunnus-
tamisen ja tdytdntd6npanon alan osalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Sen mukaan
timédn nékemyksen vahvistaa yhteisdjen tuomioistuimen Brysselin yleissopimusta
koskeva oikeuskiytinté, jonka mukaan yleissopimuksella on luotu eksekvatuurime-
nettely, joka muodostaa itsendisen ja kattavan jirjestelmén muutoksenhakumenet-
telyjen ala mukaan lukien (asia 148/84, Brasserie du pécheur, tuomio 2.7.1985,
Kok. 1985, s. 1981, 17 kohta). Tisti seuraa sen mukaan, etti toimivalta suunnitellun
sopimuksen tekemiseen on yksinomaan yhteisoll4.

Parlamentti katsoo, ettii alan kisitteen tulee sisiltdd vain asetuksen N:o 44/2001
asiallinen soveltamisala ja ettd sen henkilollistd ja alueellista soveltamisalaa ei ole
tarpeen ottaa huomioon. Se toteaa, ettd suunniteltu sopimus kuuluu kokonaisuu-
dessaan asetuksen tavoitteen alaan eli sisintokokonaisuuteen, jonka nojalla rajat
ylittdvissd oikeusriidoissa ratkaistaan tuomioistuimen toimivalta seki tuomioiden
tunnustamisen ja tdytdntéonpanon edellytykset siviili- ja kauppaoikeuden alalla
niissd valtioissa, joita kyseinen sopimus ja kyseinen asetus sitovat, ja ettd ndin ollen
yhteisdlld on yksinomainen toimivalta tillaisen sopimuksen tekemiseen.

Komission mukaan suunniteltu sopimus kuuluu kokonaisuudessaan asetuksen N:o
44/2001 soveltamisalaan, koska kaikki sopimuksessa kisiteltivit tilanteet sisaltyvit
jo niiden yhteisén siintdjen soveltamisalaan, joiden tavoitteena on sellaisten
tilanteiden vilttdminen, joissa toimivalta on kahden valtion tuomioistuimilla tai
toimivaltainen tuomioistuin puuttuu. Voidaan katsoa, etti silloinkin, kun toimi-
valtaséénnaissi viitataan kansalliseen oikeuteen, ne ovat kuitenkin yhteis6n sdintoja.
Tilanteet, joissa yhteisossd sijaitsevilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa, eivit
mydskddn ole oikeusaukkoja, jotka jisenvaltio voisi tiyttdd, vaan yhteisén
lainsdatdjin lopullisia valintoja.
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Siltd osin kuin kysymys on alasta, jonka asetuksen N:o 44/2001 jésenvaltioiden
tuomioistuinten toimivaltaa koskeva II luku kattaa, neuvosto ja useimmat yhteisjen
tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeet jésenvaltiot mainitsevat kyseisen
asetuksen 4 artillan 1 kohdan sanamuodon, jonka mukaan "jos vastaajan kotipaikka
ei ole jisenvaltiossa, kunkin jisenvaltion tuomioistuinten toimivalta méadrédytyy
kyseisen jasenvaltion lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan sd&nndksistd muuta
johdu”. Ne paittelevit tistd, ettd asetusta voidaan tulkita siten, ettd sen II lukua
sovelletaan lahtokohtaisesti vain, kun vastaajan kotipaikka on jonkin jisenvaltion
alueella, ja ettd joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta jasenvaltiot silyttdvit
toimivaltansa omien tuomioistuintensa toimivallan méérittimiseen, kun vastaajan
kotipaikka ei ole yhteisossi. Suunnitellulla sopimuksella ei siis puututa yhteison
sadntoon,

Ranskan hallitus toteaa, ettdi on mahdollista katsoa, etti asetuksen N:o
44/2001 4 artiklan 1 kohdassa delegoidaan toimivaltaa yhteis6ltd jasenvaltioille,
miki olisi perustana yhteisén toimivallalle. Se ei kuitenkaan hyviksy titd tulkintaa ja
yhdessd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kanssa korostaa, ettd tamd
sainnds on luonteeltaan vain toteava, koska siind esitetdfin, mitd seuraa saman
asetuksen 2 artiklan 1 kohdasta, jossa rajoitetaan yleisen toimivaltasééinnén
soveltaminen niihin vastaajiin, joiden kotipaikka on jossakin jasenvaltiossa. T#llaista
tulkintaa tukee indikatiivin kiytto asetuksen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa,
jossa todetaan, etti "vastaajaa, jonka kotipailka ei ole jésenvaltiossa, koskevat
yleensi sen jasenvaltion alueella sovellettavat tuomioistuimen toimivaltaa koskevat

»

kansalliset sdinnot, missa kanne on nostettu — —”.

Myoskadn Suomen hallitus ei hyviksy viitettd siitd, ettd asetuksen N:o
44/2001 4 artiklan 1 kohta merkitsisi samaa kuin edelld mainitussa ERTA-
tapauksessa tarkoitettu yhteisten siintéjen antaminen. Se katsoo, ettd vaikka on
totta, ettid yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-398/92, Mund & Fester, 10.2.1994
antamassaan tuomiossa (IKok. 1994, s. 1-467, Kok. Ep. XV, s. I-45) lausunut, ettd
Brysselin yleissopimus sekd ne kansalliset siinnokset, joihin yleissopimuksessa
viitataan, liittyvét perustamissopimukseen, timin tuomion antamiseen johtaneessa
asiassa ei ollut kysymys Brysselin yleissopimuksen 4 artiklan (jota vastaa asetuksen
4 artikla) tulkinnasta, vaan tilanteesta, jossa molempien asianosaisten kotipaikka oli
Brysselin yleissopimuksen sopimusvaltiossa. Edelleen tietyn mégréyksen liittyminen
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perustamissopimukseen ei automaattisesti merkitse asianomaisen médriyksen
soveltamisalaan kuuluvien kysymysten kuulumista yhteisén toimivaltaan, silld
perustamissopimuksessa paitsi luovutetaan yhteisolle tiettyd toimivaltaa myds
asetetaan jisenvaltioille velvoitteita, joita niiden tulee noudattaa kiyttiessian omaa
toimivaltaansa (ks. esim. asia C-466/98, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 5.11.2002, Kok. 2002, s. 1-9427, 41 kohta). Koska kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa kiytetyn kisitteen “jasenvaltion laki” piiriin kuuluvat myés
jasenvaltioiden tekemit tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sopimukset, ei
Suomen hallituksen mukaan olisi perusteltua katsoa, etti pelkistdan tietyn sddnnén
sisillyttdmiselld asetukseen yhteisé olisi saavuttanut yksinomaisen toimivallan tehdi
kansainvilisid sitoumuksia kyseisen sadnnon soveltamisalaan kuuluvissa kysymyk-
sissd.

Neuvosto ja useimmat yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineisti
jasenvaltioista katsovat, ettd asetuksessa N:o 44/2001 siidetisin tietystd madrastd
tilanteita, joissa asetuksen 4 artiklan 1 kohdan periaatteesta poiketen jisenvaltioiden
tuomioistuinten toimivalta mééritetdn timin asetuksen sdinnoksilld, vaikka
vastaajan kotipaikka ei olisikaan jonkin jisenvaltion alueella. Kysymys on seuraavista
tilanteista:

— 22 artiklassa tarkoitettu yksinomainen toimivalta (esimerkiksi esineoikeutta
kiinteddn omaisuuteen, oikeushenkilon pitdsten patevyyttd, julkiseen rekiste-
riin tehtyjen merkintojen pitevyytté sekd tuomioiden tiytintéénpanoa koskevat
asiat)

— 23 artiklassa tarkoitettu tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus (tilan-
teessa, jossa tehdddn toimivaltaa koskeva sopimus)
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— heikompana pidettivad sopimuspuolta suojaavat toimivaltasddnnokset

— vakuutusasioissa (9 artiklan 2 kohta)

— kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa (15 artiklan 2 kohta)

— tydsopimusta koskevissa riita-asioissa (18 artiklan 2 kohta)

— vireilléoloa ja samassa yhteydessi kisiteltévid kanteita koskevat sadnnokset (27—
30 artikla).

Neuvosto ja useimmat yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineet
jasenvaltiot katsovat, ettd niiden poikkeusten osalta suunniteltu sopimus saattaa
muuttaa asetuksen N:o 44/2001 tuomioistuinten toimivaltaa koskevaa osaa. Saksan
hallitus katsoo titen, etti timin sopimuksen toimivaltasidnnét voivat muuttaa
kyseisen asetuksen toimivaltasééntojd tai niiden ulottuvuutta ja etta uuden Luganon
yleissopimuksen tiettyjen osien osalta yhteis6lld on siis yksinomainen toimivalta,
Portugalin hallitus katsoo kuitenkin, etti poikkeus ei voi horjuttaa sadntod ja ettéd
téssd suhteessa ei ole vilttimatontd varautua kaikkiin tilanteisiin, joissa yhteison
yksinomainen toimivalta voisi mahdollisesti tulla esiin.

Niin on myds Luganon yleissopimuksen 54 b artiklan 2 kappaleen kaltaisen
lausekkeen osalta, jossa miritaan useista tilanteista, joissa suunniteltua sopimusta
sovelletaan joka tapauksessa (seuraavat tilanteet: yksinomainen toimivalta, toimi-
vallasta sopiminen, vireilliolo ja toisiinsa liittyvdt kanteet sekd tuomioiden
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tunnustamisen ja tdytdnt6onpanon alalla tilanne, jossa joko tuomiovaltio tai valtio,
johon pyynt6 on osoitettu, ei ole yhteison jisenvaltio).

Téllainen lauseke voi vaikuttaa asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan. Suunnitellun
sopimuksen yksinomaista toimivaltaa koskevat sdinnét misraaviat kolmannen
valtion tuomioistuimen olevan toimivaltainen silloinkin, kun vastaajan kotipaikka
on yhteisdssd. Ndmd muutamat poikkeustapaukset eivit kuitenkaan voi vaikuttaa
kyseisen asetuksen yleiseen sovellettavuuteen ja olla perusteena yhteison yksin-
omaiselle toimivallalle.

Irlanti esittdd timin osalta kolme huomiota. Sen mukaan on vaikea hahmottaa,
missi konkreettisessa tilanteessa Luganon yleissopimuksen 54 b artiklan 2 kappaleen
kaltainen madrdys voisi aiheuttaa ristiriidan asetuksen N:o 44/2001 ja suunnitellun
sopimuksen vililla, kun kaikki tissd maardyksessi tarkoitetut tilanteet jadvit tdmin
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Irlanti katsoo, etti koska timi midrdys on
identtinen Luganon yleissopimuksen 54 b artiklan 2 kappaleen kanssa, sellaisena
kuin se on voimassa tilla hetkelld, ja koska yhteis6 olisi osapuolena uudessa Luganon
yleissopimuksessa, jonka pitiisi olla jaetun toimivallan sopimus, ei voida viittid, etti
jésenvaltiot tekevidt kolmansien maiden kanssa sitoumuksia, jotka vaikuttavat
yhteison sééntsihin. Tilanne eroaa tilanteesta, jossa jisenvaltio tekee sitoumnuksia
kolmannen valtion kanssa yhteisén tihin osallistumatta. Siitd, ettd 54 b artiklan
2 kappaleen kaltainen miriys vaikuttaa yhteisén siéntéihin, on seurauksena vain,
ettd yhteisolld on yksinomainen toimivalta yksin tamin méiréyksen neuvottelemi-
seksi ja jisenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia suunnitellun sopimuksen muiden
médrdysten osalta.

Parlamentti toteaa tuomioistuinten toimivallan osalta, ettd asetusta N:o 44/2001 ei
sovelleta yksinomaan oletetusti yhteisén sisiisiin oikeusriitoihin. Timi asetus on
sovellettavissa myds silloin, kun jonkin jisenvaltion tuomioistuimeen on haastettu
vastaaja, jonka kotipaikka on yhteisén ulkopuolella. Parlamentin mukaan juuri
yhteison lains#itiji on laatinut asetuksen 4 artiklaan siséltyvin toimivaltasiinnén ja
jasenvaltioilla ei ole toimivaltaa muuttaa siti. Ne voivat korkeintaan muuttaa
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sovellettavaa kansallista lainsiéidéntodsn yhteison luvalla. Suunniteltu sopimus
muuttaisi siis asetuksen 4 artiklan soveltamisalaa, koska vastaajaa, jonka kotipaikka
on Luganon yleissopimuksen sopimusvaltiossa, ei voitaisi enéé haastaa jasenvaltion
tuomioistuimeen kansallisten toimivaltasiéntdjen nojalla, vaikka mainitun 4 artiklan
nojalla nithin voidaan ldhtokohtaisesti vedota kaikkiin vastaajiin nihden, joiden
kotipaikka on yhteisén ulkopuolella.

Komissio péttelee samalla tavoin kuin parlamentti ja katsoo, ettd asetukseen N:o
44/2001 vaikuttaminen on itse neuvottelujen kohde. Toimivaltasiéntdjen osalta
suunnitellun sopimuksen viistimittdménd seurauksena on my6s sen tdmdn
asetuksen 4 artiklaan sisiltyvin sdinndén sivuuttaminen, jossa jisenvaltioille
annetaan jiljelle jadvi toimivalta sellaisen vastaajan osalta, jonka kotipaikka on
valtiossa, joka ei ole yhteison jisen mutta on Luganon yleissopimuksen sopimus-
valtio. Kyseiseen 4 artiklaan siis vaikutetaan, jos jésenvaltiot voivat sopia tallaisista
lausekkeista laajentaakseen timén artiklan vaikutusta muihin kolmansiin valtioihin.

Komissio ei siis hyviksy viitteitd, jotka perustavat jasenvaltioiden toimivallan
asetuksen N:o 44/2001 4 artiklaan. Se katsoo ensiksi — ja sitd tukee téltd osin
parlamentti —, ettd tdssid artiklassa ilmaistun séinnén on laatinut yhteisén
lainsaitija ja ettd timin vuoksi jasenvaltioilla ei endd ole toimivaltaa pdattad, ettd
niiden suhteissa kolmansiin valtioihin ei eni sovelleta niiden kansallista lainsaddén-
t64 vaan eri sadntoji. Komissio toteaa toiseksi, ettd kaikki suunnitellun sopimuksen
yhteydessi neuvotellut toimivaltasédnndt, jotka ovat sovellettavissa vastaajiin, joiden
kotipaikka on yhteisén ulkopuolella, vaikuttavat yhdenmukaistettuihin toimivalta-
saintoihin, koska néiden sdéntdjen tavoite on, ettd viltetddn tilanteet, joissa
toimivalta on kahden valtion tuomioistuimilla tai toimivaltainen tuomioistuin
puuttuu, vireilliolovaikutustilanteet sek ristiriitaiset tuomiot.

Asetuksen N:o 44/2001 tuomioiden tunnustamista ja tiytintdonpanoa koskevasta
osasta eli sen III luvusta neuvosto ja useimmat yhteisdjen tuomioistuimelle
huomautuksensa esittineistd jisenvaltioista toteavat, ettd suunnitellun sopimuksen
ja tamin asetuksen soveltamisala eivit ole milldén tavoin yhtenevdiset. Esimerkiksi
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Saksan hallitus toteaa, etti kyseinen asetus ei ole sovellettavissa tuomioihin, jotka on
annettu muissa valtioissa kuin jésenvaltioissa. Portugalin hallitus pohtii, miten
yhteis6n jésenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden vastavuoroiseen
tunnustamiseen voisi vaikuttaa se, ettd laaditaan siént6jd niissi maissa, jotka eivit
ole yhteis6n jisenid, annettujen tuomioiden tunnustamisesta. Asetus N:o 44/2001
koskee sitd, ettd jisenvaltio tunnustaa ja panee tiytintéon jonkin toisen jisenvaltion
tuomioistuimen antaman tuomion, kun taas suunniteltu sopimus koskee siti, etti
jésenvaltio tunnustaa ja panee téytintéon jonkin kolmannen valtion tuomioistuimen
antaman tuomion, ja sitd, ettd kolmas valtio tunnustaa ja panee tiytint6on jonkin
jdsenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion.

Komissio sitd vastoin katsoo, etti tihin asetuksen N:o 44/2001 III lukuun
vaikuttavat myds jisenvaltioiden neuvottelemat miiréiykset. Se korostaa, etti tima
asetus ja suunniteltu sopimus sisiltévit yhden ja saman sidntéjen kokonaisuuden,
joka on ldhtokohtaisesti sovellettavissa riippumatta siitd, missi valtiossa tuomion
antanut tuomioistuin sijaitsee.

Parlamentti tukee samaa nikemystd. Sen mukaan suunniteltu sopimus vaikuttaa
myds asetulksessa N:o 44/2001 ilmaistuihin s#éntéihin, koska se, etti kyseisti 111
lukua sovelletaan vain muissa jisenvaltioissa annettuihin tuomioihin, on lainséitijin
harkittu valinta. Uudesta Luganon yleissopimuksesta seuraava velvollisuus kohdella
samalla tavoin Luganon yleissopimuksen sopimusvaltioissa annettuja tuomioita
muuttaa titd oikeudellista tilannetta.

— Irtautumislauseke

Neuvosto ja useimmat yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineisti
jisenvaltioista tarkastelevat neuvotteluohjeiden kohdassa 2 a esitetyn niin sanotun
irtautumislausekkeen, jossa viitataan Luganon yleissopimuksen 54 b artiklassa
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vahvistettuihin periaatteisiin, mahdollista vaikutusta. Kuten Kreikan hallitus toteaa,
tami lauseke vaikuttaa siten, ettd rajoitettu ala "irrotetaan” muusta suunnitellusta
yleissopimuksesta siten, etti voidaan perustella yhteisén yksinomainen toimivalta.
Tamin lausekkeen, sellaisena kuin se on muotoiltu Luganon yleissopimuksen
54 b artiklan 1 kappaleessa, padasiallisena vaikutuksena on, ettd jdsenvaltiot
soveltavat vililldén asetusta N:o 44/2001 eivitkd uutta Luganon yleissopimusta.

Neuvosto ja kyseiset hallitukset ottavat tdhéin kysymykseen kantaa yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon valossa, sellaisena kuin se ilmenee edelld
mainituissa open skies -tapauksissa annetuista tuomioista ja erityisesti asiassa
komissio vastaan Tanska annetun tuomion 101 kohdasta. Kyseisessd kohdassa
todetaan seuraavaa:

7101  Taté toteamusta ei horjuta se, ettd kyseisessi [Tanskan kuningaskunnan ja
Amerikan yhdysvaltojen lentoliikenteen alalla tekemin kahdenvélisen
sopimuksen] 9 artiklassa asetetaan niiden lentoliikennekuljetusten osalta,
joihin sovelletaan [lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista 23 péivénd
heindkuuta 1992 annettua yhteisén] asetusta [(ETY) N:o 2409/92 (EYVL
L 240, s. 15)], velvollisuus noudattaa titi asetusta. Niin kannatettava kuin
timd Tanskan kuningaskunnan asetuksen N:o 2409/92 soveltamisen
siilyttamiseen tahtddvi aloite olikin, timén jésenvaltion jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdminen johtuu siité, etté silld ei ollut oikeutta yksin
tehd tallaista sitoumusta, vaikka sitoumuksen sisiltd ei olekaan ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa.”

Neuvosto huomauttaa, ettd yhteissjen tuomioistuin otti edelld mainitussa lausun-
nossaan 2/91 huomioon Kansainvilisen tydjirjeston yleissopimukseen nro 170, joka
koskee tyoturvallisuutta kemikaaleja kiytettdessd, sisaltyvin lausekkeen, jonka
mukaan jarjeston jasenilli on lupa soveltaa rajoittavampia sisdisid sééntojé. Sitd
suuremmalla syylld pitaisi sen mukaan ottaa huomioon Luganon yleissopimuksen
54 b artiklan 1 kappaleessa ilmaistun kaltainen sddntd, jossa madritéén siséisten
saintdjen soveltamisesta suunnitellun sopimuksen sééntdjen sijasta.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa esimerkiksi edelld mainituissa open
skies -tapauksissa tarkoitetun lausekkeen ja Luganon yleissopimuksen 54 b artiklan
sisdltdmén lausekkeen vilistd eroa. Toisin kuin asioissa, jotka johtivat kyseisiin
tuomioihin, joissa Amerikan yhdysvaltojen kanssa vuonna 1995 tehdyn ja komission
riitauttaman niin sanotun open skies -sopimuksen soveltamisala kattoi yhteison
sdéntbjen soveltamisalan, 54 b artiklan 1 kappaleen sisiltimin lausekkeen
tarkoituksena on midritelléi ndiden kahden saantékokonaisuuden ulottuvuus, toisin
sanoen varmistaa se, ettd néihin kahteen instrumenttiin sisaltyvit siinnot
sdéintelevit eri aloja. Kuten Saksan hallitus toteaa, aivan yhtd hyvin olisi voitu
kéyttaa toisenlaista lainsaddantétekniikkaa ja muotoilla tuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevat sdannét suppeammin silli tavoin, etti niiti sovellettaisiin
vain jasenvaltioiden ja muiden kyseisen yleissopimuksen sopimusvaltioiden vilisiin
suhteisiin.

Parlamentti puolestaan viittaa edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska
annettuun tuomioon ja toteaa, ettd vaikka suunniteltuun sopimukseen sisillytettii-
siin Luganon yleissopimuksen 54 b artiklaa vastaava mairiys ja vaikka sen ja
asetuksen N:o 44/2001 vilill ei olisi ristiriitaa, jisenvaltioiden asiana ei ole tehds
titd sopimusta.

Komissio toteaa, ettd irtautumislauseke sisiltyy useimmiten jaetun toimivallan
sopimuksiin, ja toteaa, etti neuvoston neuvotteluohjeissaan ilmaisemaa toivetta
tillaisen lausekkeen sisillyttimisestd suunniteltuun sopimukseen voidaan pitii
kompelona pyrkimyksend ratkaista ennakolta, etti suunniteltu sopimus on
luonteeltaan jaetun toimivallan sopimus. Komissio katsoo, etti yhteison ulkoisen
toimivallan yksinomaisuuden, aivan kuten yhteisén siinnéstén oikeudellisen
perustankin, on perustuttava objektiivisiin ja yhteiséjen tuomioistuimen todennet-
tavissa oleviin seikkoihin eikd pelkistién asianomaiseen kansainviliseen sopimuk-
seen sisillytetyn irtautumislausekkeen olemassaoloon. Jos titi vaatimusta ei taytetd,
kysymys yhteison toimivallan yksinomaisuudesta voi joutua manipuloinnin koh-
teeksi.

Taltd osin komissio pohtii sellaisen lausekkeen tarpeellisuutta, jonka tarkoituksena
on hallita siinno6ston, jolla perustetaan yhteisén jirjestelmd, ja kansainvilisen
yleissopimuksen, jonka tarkoitus on ulottaa timi jirjestelmé kolmansiin valtioihin,
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vilistd suhdetta, minki ei pitiisi vaikuttaa ipso facto olemassa olevaan yhteison
oikeuteen. Koska suunniteltu sopimus kattaa alat, jotka on kattavasti yhdenmukais-
tettu, irtautumislausekkeen olemassaolo on tiysin merkitykseton.

Komissio korostaa, ettd irtautumislauseke kansainvilisen yksityisoikeuden alan
kansainvilisessid sopimuksessa on luonteeltaan erityinen ja hyvin erilainen kuin
Klassinen irtautumislauseke. Késiteltivini olevassa tapauksessa tavoitteena ei ole
turvata asetuksen N:o 44/2001 soveltamista aina, kun se on sovellettavissa, vaan
sadnnelld johdonmukaisesti sité, milloin sovelletaan titd asetusta ja milloin
suunniteltua sopimusta.

— Suunnitellun sopimuksen méardysten ja yhteisén sisaisten sééntdjen identtisyys

Neuvosto tarkastelee lopuksi suunnitellun sopimuksen médrdysten ja sisdisten
sdéntdjen identtisyyden vaikutusta. Se tarkastelee titd seikkaa ottaen huomioon
nikemyksen, jonka julkisasiamies Tizzano esitti edelli mainituissa open skies
-tapauksissa annettuihin tuomioihin liittyvn ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa.
Tizzano totesi, etti ”— — niilld aloilla, joilla on annettu yhteisii saantojd, jasenvaltiot
eiviit voi tehdi kansainvilisid sopimulksia, vaikka niiden sanamuoto olisi tdysin sama
kuin yhteisten oikeussdéntdjen tai niissd viitattaisiin yhteisiin oikeussdantoihin.
Samanlaisten sopimusten tekeminen voisi ndet vaarantaa yhteison oikeuden
yhteniisen soveltamisen kahdellakin eri tavalla: ensinnikin sen vuoksi, etté yhteisten
oikeussddntojen toistaminen sopimuksissa ei merkitsisi takeita siitd, — — ettd
kyseisia oikeussddntdji mydhemmin todella sovelletaan yhdenmukaisella tavalla —
— ja toiseksi sen vuoksi, ettd tdmi toistaminen koskisi kuitenkin yhteisten
oikeussiéntsjen luonteen ja oikeudellisen jirjestelmdn muuttamista, mihin liittyisi
my6s voimakas ja konkreettinen vaara siitd, ettd ne eivét enda kuuluisi yhteiséjen
tuomioistuimen perustamissopimuksen nojalla harjoittaman valvonnan piiriin”.
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Neuvosto katsoo, ettd kun otetaan huomioon, etti niiden kahden toimenpiteen eli
asetuksen N:o 44/2001 ja suunnitellun sopimuksen sisiltimit aineelliset saannét
ovat identtisid ja ettd tavoitteena on kehittdd suunniteltua sopimusta ja yhteis6n
sisdisid sddnt6jd rinnakkain, ei ole poissuljettua paitelld, ettd yhteis6lld on
yksinomainen toimivalta koko kyseisen sopimuksen osalta.

Voidaan kuitenkin myos katsoa — kysymyksessi olevien alojen vilinen ero
huomioon ottaen —, ettd suunnitellun sopimuksen médrdysten ja asetuksen N:o
44/2001 sddnnodsten identtisyydelld ei ole merkitystd. Erityisesti sen vuoksi, ettii
asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan jasenvaltioiden toimivalta
Madratd tuomioistuimen toimivallasta silloin, kun vastaajan kotipaikka ei ole
jasenvaltiossa, mikddn ei estd nditd valtioita “jiljittelemastd” asetuksen sdintoja
kansallisessa lainsiddénnossidn ilman, ettd timi horjuttaisi asetusta. Neuvoston tta
tulkintaa tukevat Saksan, Kreikan, Portugalin ja Suomen hallitukset ja Irlanti. Saksan
hallitus toteaa erityisesti, ettd yhteison toimivallan olemassaoloa ei voida paitella
pelkdstddn yhden méirdyksen konkreettisesta sanamuodosta. Toimivallan antami-
nen osoittaa, kuka paattad timén madriyksen sanamuodosta.

Parlamentti viittaa julkisasiamies Tizzanon edelli mainituissa open skies
-tapauksissa annettuihin tuomioihin liittyviéin ratkaisuehdotukseen ja toteaa, ettd
yhteisolld on yksinomainen toimivalta asiassa.

Parlamentti ei hyviksy neuvoston argumentaatiota, jonka mukaan suunnitellun
sopimuksen maérédysten ja asetuksen N:o 44/2001 sdinnodsten identtisyys poistaisi
kokonaan ristiriidan mahdollisuuden niiden vililti. Se katsoo yhtaaltd, ettd
mahdollisen ristiriidan olemassaolo ei ole ratkaisevaa arvioitaessa yhteis6n
toimivallan laajuutta, ja toisaalta, ettd tillaisen sopimuksen soveltaminen saattaa
johtaa tiettyjen kyseisen asetuksen sdinndsten syrjiyttimiseen ja ndin ollen
vaikuttaa nithin kysymyksessi olevien miiriysten identtisyydestd huolimatta.
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Komissio Lkatsoo, etti uutta Luganon yleissopimusta koskevien neuvottelujen
tavoitteesta, joka on pellistidn asetuksen N:o 44/2001 siséltimien yhteisten
sédntdjen siirtiminen suhteisiin niiden valtioiden kanssa, jotka eivit ole yhteison
jisenid, seuraa, ettd yhteison toimivalta ryhtyé néihin neuvotteluihin on vélttdmatta
yksinomaista.

Se muistuttaa Brysselin yleissopimuksen ja Luganon yleissopimuksen rinnakkai-
suudesta ja niiden vilisistd yhteyksistd ja katsoo, ettd erillinen yleissopimus on tehty
ainoastaan sen vuoksi, etti on mahdotonta vaatia kolmansia valtioita liittyméén EY
293 artiklaan perustuvaan sopimukseen, jolla annetaan toimivalta yhteis6jen
tuomioistuimelle. Se toteaa, ettd niiden kahden yleissopimuksen johdonmukaisen
tulkinnan turvaamiseksi on otettu kiiyttoon erilaisia jarjestelmid.

Komission mukaan tavoite yhteisten sadntdjen pelkdstd siirtimisesta uuteen
Luganon yleissopimukseen sulkee kokonaan pois jasenvaltioiden toimivallan, koska
se ei ole yhteensopiva yhteismarkkinoiden yhtendisyyden ja yhteison oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen kanssa. Yksin yhteisd voi valvoa omien yhteisten
saintojensd johdonmukaisuutta, jos ne siirretdén kansainvéliselle tasolle.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén osalta esitetyn argumentaation téy-
dennykseksi ja tarkastellen asiaa laajemmasta perspektiivistd parlamentti kiinnittdd
yhteistjen tuomioistuimen huomiota nithin oikeudellisiin ja kaytannollisiin ongel-
miin, joita saattaa esiintyd jaetun toimivallan sopimuksen yhteydessa esimerkiksi
siksi, ettd kaikilla jisenvaltioilla on oltava mahdollisuus ratifioida suunniteltu
sopimus. Se korostaa my&s, ettd luotaessa vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvaa aluetta on huolehdittava yhteison politiikan siséisen ja ulkoisen osan
johdonmukaisuudesta.

Argumentaatiosta, joka perustuu siihen, ettd suunniteltu sopimus ei haittaa
asetuksen N:o 44/2001 soveltamista, vaan piinvastoin vahvistaa sitd ulottamalla

1-1188



926

EY 300 ARTIKLAN 6 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

sen soveltamisen muihin eurooppalaisiin valtioihin, Ranskan hallitus — ottaen
huomioon sen, etti timd sopimus koskee joidenkin kolmansien valtioiden lisiksi
kaikkia jasenvaltioita — pohtii, eiko pitiisi katsoa, ettd yhteisolld yksin on oikeus
madrdtd omasta siénnOstostddn riippumatta siitd, vahingoittaako vai edistiiko
kyseinen sopimus yhteisdn s#innéstod. Ranskan hallituksen mukaan jdsenvaltioilla
siilyy toimivalta tehda sellaisia muita sopimuksia kolmansien maiden kanssa, jotka
eivit koske kaikkia jasenvaltioita, sikali kuin nima sopimukset eivit vaikuta kyseisen
asetuksen soveltamiseen. Ranskan hallituksen mukaan yhteiséll on siis yksinomai-
nen toimivalta tehdi erityisesti suunniteltu sopimus.

Jasenvaltioiden ja toimielinten esittimiit suulliset huomautukset

Jotta jdsenvaltiot, jotka liittyivit Euroopan unioniin lausuntopyynnén jittimisen
jilkeen, saattoivat esittdd siti koskevat huomautuksensa, yhteisojen tuomioistuin
jarjesti istunnon, joka pidettiin 19.10.2004. Siihen osallistuivat neuvosto, T3ekin,
Tanskan, Saksan, Kreikan, Espanjan, Ranskan, Alankomaiden, Puolan, Portugalin,
Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset, Irlanti seki parlamentti ja
komissio. Suurin osa yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyisti huomautuksista koski
niitd neljad kysymystd, joista yhteisgjen tuomioistuin oli kirjeellddn kehottanut
jasenvaltioita ja toimielimié lausumaan tissi istunnossa. Namé kysymykset koskivat

seuraavia seikkoja:

— EY 61 ja EY 65 artiklan sanamuodon ja erityisesti EY 65 artiklassa kéytetyn
ilmaisun "tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi”
merkitys

— sen kysymyksen merkitys, missi madrin jisenvaltio voi neuvotella esimerkiksi
sellaisen kahdenvilisen sopimuksen kolmannen maan kanssa, jossa sddnnelldin
asetuksen N:o 44/2001 kattamaa ongelmakenttis, noudattamatta kuitenkaan
villttdmittd asetuksessa tarkoitettuja arviointiperusteita
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— mahdollisuus tehdid ero tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdéintSjen ja
toisaalta tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien siéntojen
valilld sekd

— olemassa olevan oikeuskiytinnén mahdollisen kehittdmisen tai tismentdmisen
tarve.

Yhteistjen tuomioistuimen esittémd ensimmdinen kysymys

EY 61 ja EY 65 artiklan sanamuodon ja erityisesti EY 65 artiklassa kiytetyn ilmaisun
"tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi” merkityk-
sestd Saksan hallitus, jota tukevat Ranskan hallitus, parlamentti ja komissio, katsoo,
etti tilli ilmaisulla on merkitystd vain arvioitaessa, onko yhteisé asetusta N:o
44/2001 antaessaan kéyttinyt oikein sisaistd toimivaltaansa. Sen mukaan kaikkien
EY 65 artiklan nojalla annettujen yhteison sisaisten toimien on téytettdvéd tdma
edellytys. Siti vastoin sen toteamiseksi, ettd yhteisolla on ulkoinen toimivalta tdmén
asetuksen saintelemalli alalla, ei ole valttimitontd, ettd myds suunniteltu sopimus
olisi tarpeen sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi. Saksan
hallituksen mukaan timé ulkoinen toimivalta riippuu ainoastaan siitd, missé méérin
tallainen sopimus vaikuttaa yhteisén sisiiseen normiin tai muuttaa sen ulottuvuutta.
Ranskan hallitus katsoo, ettd ERTA-tapaukseen perustuva oikeuskdytinté menettéisi
merkityksensd, jos yhteisoltd riistettdisiin toimivalta tehdd kansainvlisid sopimuksia
sen vuoksi, ettd EY 65 artiklassa viitataan vain toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen
sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.

i

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, jota tukevat useat muut hallitukset, sitd
vastoin katsoo, ettd EY 65 artiklassa midritelldén jo sen sanamuodon mukaisesti
yhteison sisdisen jirjestelmén ulottuvuus ja voimakkuus. Témé sanamuoto osoittaa
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erityisesti, ettd asetuksella N:o 44/2001 ei saavuteta jisenvaltioiden tuomioistuinten
toimivaltaa koskevien s#intsjen kattavaa yhdenmukaistamista. Vaikka useilla timan
asetuksen séénnoilld voidaankin katsoa olevan tietty ulkoinen ulottuvuus, kuten
esimerkiksi yleiselld toimivaltasdénnolld, joka perustuu siihen, ettd vastaajan
kotipaikka on unionissa, olennaista on, etti nimi s#sinnot ovat osa- sisdisti
jarjestelmid, jonka tarkoitus on ratkaista unionin jisenvaltioiden tuomioistuinten
véliset toimivaltaristiriidat. Kun otetaan huomioon EY 61 ja EY 65 artiklan sisdinen
ulottuvuus, ne eivit voi olla oikeusperustana kattavalle yhteisén saannéstolle, jolla
otetaan kéyttd6n yhteison kansainvilistd toimivaltaa koskevat saannot.

T3ekin hallitus, jota tukevat Kreikan, Espanjan ja Suomen hallitukset, toteaa lisiksi,
ettd EY 61 ja EY 65 artiklan sanamuoto osoittaa, etti yhteison sisaistd toimivaltaa
rajoittaa sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa koskeva erityinen tavoite. Tisti
seuraa, ettd saman tavoitteen on rajoitettava yhteisén ulkoista toimivaltaa. Suomen
hallitus katsoo lisiksi, ettd kun otetaan huomioon, etti sopimuspuolia, jotka eivit ole
unionin jésenid, eivit Luganon yleissopimuksen tapauksessa koske vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttaminen sen paremmin kuin
sisimarkkinoiden toteuttaminenkaan, on vaikea nihdi, etti suunniteltu sopimus
voisi olla tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen esittéimd toinen kysymys

Sen kysymyksen merkityksestd, missd mirin jisenvaltio voi neuvotella sellaisen
kahdenvilisen sopimuksen kolmannen valtion kanssa, jossa sddnnellddn asetuksen
N:o 44/2001 kattamaa ongelmakenttis, noudattamatta kuitenkaan vilttimatti
asetuksessa tarkoitettuja arviointiperusteita, useimmat yhteisjen tuomioistuimelle
huomautuksensa esittineistd hallituksista seki parlamentti katsovat, etti merkitysta
on ainoastaan sill§, kuuluvatko kahdenvlisesti sopimuksesta johtuvat velvollisuudet
tdmén asetuksen soveltamisalaan. Niiden mukaan merkitysti ei ole sills, vastaako
tdma sopimus sisilldltadn yhteison siddntoja vai ei.
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Tallainen kahdenvilinen sopimus tulisi niiden mulkaan siis laatia harkiten sen
varmistamiseksi, ettd sen médraykset eivit koske asetuksella N:o 44/2001 sédnneltyjé
aloja; ndin tulisi tarvittaessa tehda irtautumislausekkeen avulla. Etenkin Saksan,
Kreikan ja Suomen hallitukset korostavat, etti téllaisen lausekkeen olemassaolo on
ratkaiseva. Komissio sitd vastoin Kkatsoo, ettd jo pelkki irtautumislausekkeen
olemassaolo on ilmeinen todiste edelli mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetusta
vaikuttamisesta.

Espanjan hallitus totesi istunnossa, ettd jésenvaltio sdilyttdd vapauden tehdd
sopimuksia kolmansien valtioiden kanssa muilla kuin asetuksen N:o 44/2001
kattamilla aloilla. Siltd osin kuin kysymys on kyseisen asetuksen kattamista aloista,
Espanjan hallitus kehotti yhteisdjen tuomioistuinta nyansoimaan oikeuskéytdntodan
ja totesi, ettd joillakin jasenvaltioilla voi olla erityinen intressi neuvotella kolmannen
valtion kanssa niill aloilla joko maantieteellisen léheisyyden tai kyseisten kahden
valtion vililli vallitsevien historiallisten yhteyksien vuoksi.

Parlamentti katsoo, ettd se, etti jasenvaltion ja kolmannen valtion vililld tehdyn
kahdenvilisen sopimuksen yhteydessd valitaan jokin muu liittyméperuste kuin
asetuksen N:o 44/2001 mukainen vastaajan kotipaikka, vaikuttaa viistimatta
asetukseen. Niinpd kahdenvilinen sopimus, jossa arviointiperusteena kaytetddn
kansalaisuutta, ei ole yhteensopiva timin asetuksen kanssa, koska sovellettavan
tekstin ja kdytettivin arviointiperusteen mukaan kaksi eri tuomioistuinta olisi
toimivaltaisia.

Yhteisdjen tuomioistuimen esittdmd kolmas kysymys

Useat hallitukset, erityisesti T3ekin, Saksan, Kreikan, Portugalin ja Suomen
hallitukset, katsovat siltd osin kuin kysymys on mahdollisesta tarpeesta tehdi ero
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdintdjen ja toisaalta tuomioiden tunnusta-
mista ja téytintoonpanoa koskevien siintSjen vililld, ettd tillainen erottelu on
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tarpeen. Esimerkiksi Suomen hallituksen mukaan asetuksen N:o 44/2001 systema-
tiikasta seuraa, etti tuomioistuimen toimivaltaa koskeva Iuku ja tuomioiden
tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskeva luku eivit liity toisiinsa. Kysymys on
siis kahdesta erillisestd ja itsendisesti sdinnostosti, jotka siséltyvit samaan
oikeudelliseen instrumenttiin.

Espanjan hallitus sitd vastoin katsoo, ettd tillaista eroa ei tule tehdi. Yhtiilti sen
mukaan on mahdollista todeta, etti niiden sddnnésten kaksi soveltamisalaa
sisltdvét osia, joita yhteison oikeus ei kata. Toisaalta nimi kaksi siinnosten
luokkaa muodostavat yhden kokonaisuuden, kun otetaan huomioon, etti asetuksen
N:o0 44/2001 tavoite on yksinkertaistaa tuomioiden tunnustamista ja téytdntoonpa-
noa.

Parlamentti ja komissio katsovat samalla tavoin, etti ei ole perusteltua jakaa
suunniteltua sopimusta kahteen erilliseen osaan ja pitelld, ettd yhteis6lld on
yksinomainen toimivalta nisti aloista toisen ja jaettu toimivalta toisen osalta.
Komission mukaan sekd asetuksella N:o 44/2001 kiytto6n otettu etti Luganon
yleissopimuksesta seuraava, koko tuomioiden tunnustamista ja taytdntdonpanoa
koskeva yksinkertaistettu jérjestelmi perustuu siihen, ettid toimivaltaa koskevat
sddnnot on yhdenmukaistettu ja etti jasenvaltioiden vililld vallitsee riittivi
vastavuoroinen luottamus, jotta voidaan vilttii se, ettd sen valtion tuomioistuimen,
jossa tunnustamista pyydetdin, olisi tapauskohtaisesti tutkittava, onko tuomioval-
tion tuomioistuin ollut toimivaltainen. Témin nikemyksen mukaan kysymyksia
toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta ei tule erottaa.

YhteisGjen tuomioistuimen esittémd neljis kysyniys

Siltd osin kuin kysymys on olemassa olevan oikeuskiytdnnon mahdollisesta
kehittdmisen tai tismentimisen tarpeesta, enemmistd yhteisdjen tuomioistuimelle
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huomautuksensa esittineistd hallituksista toivoo edelld mainittuun ERTA-tapauk-
seen perustuvan oikeuskiytinnon selventimistd. Samat hallitukset tukevat lisdksi
Yhdistyneen kuningaskunnan Kkirjallisissa huomautuksissaan esittiméé kantaa, jonka
mukaan olisi harkittava uudelleen yhtd tdssd oikeuskdytinndsséd mainituista
arviointiperusteista eli sit4, joka koskee kansainvilisten sitoumusten kuulumista jo
”suurelta osin” yhteisten sidntéjen kattamaan alaan. Espanjan hallitus esimerkiksi
katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi olla erittiin varovainen, ennen kuin se
soveltaa kisiteltivini olevan lausuntopyynnén kohteena olevassa asiassa implisiitti-
sen ulkoisen toimivallan doktriinia, joka kehitettiin talouden alaan liittyvien asioiden
yhteydesss, joissa arviointiperusteet eroavat huomattavasti kansainvilisessd yksi-
tyisoikeudessa kiytettdvistd. Irlannin mukaan kattavan yhdenmukaistamisen pitda
olla vilttimiton, jotta yhteison implisiittinen ulkoinen toimivalta voitaisiin todeta.

Ranskan hallitus ja komissio puolestaan katsovat, ettd yhteisén yksinomainen
toimivalta seuraa siit, ettd uudella Luganon yleissopimuksella on tarkoitus ulottaa
asetuksella N:o 44/2001 kiytto6n otettu yhteistySjirjestelmé kolmansiin valtioihin.

Lopuksi silti osin kuin kysymys on yksin sen seikan merkityksestd, ettd
suunnitellussa sopimuksessa on tarkoitus toistaa yhteisén sdfinnét, suurin osa
hallituksista katsoo, ettd mikian ei estd jisenvaltioita siirtimdstd yhteison oikeuden
sadnnoksid ja madrdyksia nithin kansainvilisiin sitoumuksiinsa, joiden osalta
yhteisélli ei ole ulkoista toimivaltaa. Keskeinen kysymys on, voiko suunniteltu
sopimus vaikuttaa yhteison sisaisiin sdéntdihin, eikd toimivaltojen rinnakkaisuus
sindnsé.

Yhteisojen tuomioistuimen kannanotto

Pyynnon tutkittavaksi ottaminen

Neuvoston esittdmi lausuntopyyntd koskee sitd, onko toimivalta tehdd uusi
Luganon yleissopimus yksinomainen vai jaettu.
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Neuvosto on yksi EY 300 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuista toimielimista.
Suunnitellun sopimuksen kohde ja paipiirteet on kuvattu yhteistjen tuomioistui-
men edellyttdmall riittavilld tavalla (lausunto 1/78, 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2871,
Kok. Ep. 1V, s. 561, 35 kohta ja em. lausunto 2/94, 10~18 kohta).

Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on vakiintuneesti tulkinnut, etti sen lausuntoa
voidaan pyytdd kysymyksissi, jotka koskevat yhteison ja jisenvaltioiden toimivallan
jakoa midrityn sopimuksen tekemiseksi kolmansien maiden kanssa (ks. viimeksi
em. lausunto 2/00, 3 kohta). Tybjirjestyksen 107 artiklan 2 kohta vahvistaa timan
tulkinnan.

Téstd seuraa, ettd lausuntopyyntd otetaan tutkittavaksi.

Asiakysymys

Yhteison toimivalta tehdd kansainvilisia sopimuksia

Yhteis6n toimivalta tehdd kansainvlisid sopimuksia saattaa paitsi perustua perus-
tamissopimuksella nimenomaisesti annettuun toimivaltaan myos olla johdettavissa
implisiittisesti muista perustamissopimuksen médriyksistd ja yhteisén toimielinten
ndiden méédrdysten perusteella antamista toimista (ks. em. ERTA-tapaus, tuomion
16 kohta). Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi katsonut, etti kun niille toimielimille
on yhteison oikeudessa vahvistettu toimivalta yhteisén sisdisissi asioissa jonkin
tietyn tavoitteen toteuttamiseksi, yhteisé on tilléin aina toimivaltainen tekeméin
tarvittavat kansainviliset sitoumukset kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, vaikka
téstd ei olisi annettu nimenomaista siannosti tai médrdystd (em. lausunto 1/76,
3 kohta ja em. lausunto 2/91, 7 kohta).
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Tami yhteison toimivalta voi olla yksinomainen tai jaettu jésenvaltioiden kanssa.
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut yksinomaisesta toimivallasta, ettd edelld
mainitussa lausunnossa 1/76 tarkoitetaan tilannetta, jossa sisdistd toimivaltaa
voidaan tehokkaasti kiyttdd ainoastaan yhdessé ulkoisen toimivallan kéiytén kanssa
(ks. em. lausunto 1/76, 4 ja 7 kohta ja em. lausunto 1/94, 85 kohta), jolloin
kansainvilisen sopimuksen tekeminen on siis vilttamitontd sellaisten perus-
tamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi, joita ei voida saavuttaa itsendisid
saantoji antamalla (ks. esim. em. asia komissio v. Tanska, tuomion 57 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa ERTA-tapauksessa annetun tuomion
17 kohdassa esittinyt periaatteen, jonka mukaan silloin, kun yhteisid sidént6ja on
annettu, jasenvaltioilla ei ole end yksin tai edes yhdessa oikeutta sopia kolmansien
valtioiden kanssa ndihin sdéntoihin vaikuttavista velvoitteista. Myos tillaisessa
tapauksessa yhteislld on yksinomainen toimivalta tehdé kansainvilisid sopimuksia.

Tiassi lausunnossa tarkoitetussa tilanteessa talld periaatteella on merkitystd
arvioitaessa, onko yhteisén ulkoinen toimivalta yksinomainen vai ei.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld mainitun lausunnon 2/91 11 kohdassa, ettd
kyseinen periaate on sovellettavissa myds, kun sééinnét on annettu yhteiseen
politiikkaan kuulumattomilla aloilla ja erityisesti aloilla, joilla on yhdenmukais-
tamissddnnoksia.

Yhteisjen tuomioistuin muistutti téltd osin, ettd EY 10 artikla velvoittaa
jisenvaltioita kaikilla tdmén sopimuksen tavoitteita vastaavilla aloilla helpottamaan
yhteison paiméarin toteuttamista ja pidéttymaéin kaikista toimenpiteistd, jotka ovat
omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista (em.
lausunto 2/91, 10 kohta).

I-1196



EY 300 ARTIKLAN 6 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

120 Ottaessaan kantaa Kansainvilisen tydjirjeston tyoturvallisuutta kemikaaleja kéytet-

121

122

téessd koskevan yleissopimuksen nro 170 III osaan, joka kuuluu alaan, jota jo
suurelta osin kattavat yhteison sdénnét, yhteiséjen tuomioistuin otti huomioon sen,
ettd sidntojd oli annettu asteittain jo yli 25 vuoden ajan tavoitteena yhd laajempi
yhdenmukaistaminen ja yht#ilti jasenvaltioiden lainsdddantéjen eroista johtuvien
kaupan esteiden poistaminen seki toisaalta samanaikaisesti vieston ja ympériston
suojeleminen. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti kyseisen yleissopimuksen III osa
on luonteeltaan sellainen, ettd se vaikuttaa niihin yhteisén siéntsihin, eivitki
jasenvaltiot voi sen vuoksi tehdd sellaisia sitoumuksia yhteisén ulkopuolella (em.
lausunto 2/91, 25 ja 26 kohta).

Edelld mainitussa lausunnossa 1/94 seki edelld mainituissa open skies -tapauksissa
yhteisdjen tuomioistuin esitti kolme tilannetta, joissa se tunnusti yhteisén yksin-
omaisen toimivallan. Ndma kolme tilannetta, joista keskusteltiin laajalti kisiteltivini
olevan lausuntopyynnén yhteydessi ja jotka mainitaan timéin lausunnon 45 koh-
dassa, ovat kuitenkin vain esimerkkeji, joiden sanamuoto perustuu yhteisojen
tuomioistuimen tarkastelemiin erityisiin asiayhteyksiin.

Yhteisgjen tuomioistuin kiytti huomattavasti yleisempia sanamuotoa, kun se katsoi
yhteis6lld olevan yksinomainen toimivalta esimerkiksi silloin, kun se, ettd
jasenvaltiot tekevit sopimuksen, on yhteismarkkinoiden yhtendisyyden ja yhteisén
oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen vastaista (em. ERTA-tapaus, tuomion
31 kohta), tai silloin, kun itse olemassa olevien yhteisén sainnosten ja madriysten
luonteen vuoksi — kuten lainsdddintotoimien, jotka sisaltivit kolmansien valtioiden
kansalaisten kohtelua koskevia lausekkeita tai tietyn kysymyksen kattavaa yhdenmu-
kaistamista merkitsevidi lausekkeita — jokainen alaa koskeva sopimus vaikuttaisi
vdistamittd yhteison sadntoihin edelld mainitussa ERTA-tapauksessa tarkoitetulla
tavalla (ks. vastaavasti em. lausunto 1/94, 95 ja 96 kohta ja em. asia komissio v.
Tanska, tuomion 83 ja 84 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin ei sitd vastoin ole katsonut yhteis6lld olevan yksinomaista
toimivaltaa tilanteessa, jossa sen vuoksi, ettd seki yhteison sédnndkset ja miadriykset
etti Lkansainvilisen yleissopimuksen madrdykset ovat vahimmiissadntelyd, tdmé
yleissopimus ei voi estdd jésenvaltioita téysin soveltamasta yhteisén oikeutta (em.
lausunto 2/91, 18 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin ei ole mydskién pitényt yhteison
yksinomaista toimivaltaa vilttiméttoméand silla perusteella, ettd kahdenviliset
sopimukset saattavat ajheuttaa palvelukaupan védristymistd sisamarkkinoilla,
todeten, ettd mikdin perustamissopimuksessa ei estd toimielimid antamissaan
yhteisissi sdinndissd jérjestimistd yhteisid toimia suhteessa kolmansiin maihin tai
miéradmastd jasenvaltioiden médratynlaisesta suhtautumisesta ulkosuhteissa (em.
lausunto 1/94, 78 ja 79 kohta ja em. asia komissio v. Tanska, tuomion 85 ja
86 kohta).

Tissd yhteydessi on syytd palauttaa mieleen, ettd yhteisolld on vain rajoitettu
erityistoimivalta ja ettd ndin ollen sellaisen yksinomaisen toimivallan olemassaolon,
josta kaiken lisidksi ei ole nimenomaisesti méératty perustamissopimuksessa, on
perustuttava suunnitellun sopimuksen ja voimassa olevan yhteison oikeuden vilisen
suhteen konkreettisesta tarkastelusta tehtyihin pddtelmiin, joista seuraa, ettd
tallaisen sopimuksen tekeminen on omiaan vaikuttamaan yhteisén sdantoihin.

Tietyissi tapauksissa sekd yhteisén sdéntSjen ettd suunnitellun sopimuksen
kattamien alojen tarkastelu ja vertailu on riittdvad, jotta voidaan sulkea pois kaikki
vaikutus yhteisén sééntdihin (em. lausunto 1/94, 103 kohta; em. lausunto 2/92,
34 kohta ja em. lausunto 2/00, 46 kohta).

Ei kuitenkaan ole vilttimatontd, etti kansainvilisen sopimuksen kattama ala ja
vhieisén sainnoston kattama ala ovat tdysin yhdenmukaiset. Kun on ratkaistava,
tayttyyko ilmaisulla "alaan, jota jo suurelta osin kattavat yhteison séédnnot” (em.
lausunto 2/91, 25 ja 26 kohta) tarkoitettu arviointiperuste, tarkastelun on
perustuttava paitsi kysymyksessd olevien siéntdjen ulottuvuuteen myos niiden
luonteeseen ja sisiltoon. On myds otettava huomioon kyseistd alaa koskevan
voimassa olevan yhteisén oikeuden lisiksi sen kehitysndkymit, jos ne ovat
ennustettavissa tiati tarkastelua tehtdessi (ks. vastaavasti em. lausunto 2/91,
25 kohta).
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Se, ettd huomioon on otettava katetun alan ulottuvuuden lisiksi my6s yhteisén
sddntdjen luonne ja sisiltd, ilmenee myés yhteisGjen tuomioistuimen oikeus-
kéytinnosti, johon viitataan timéan lausunnon 123 kohdassa ja jonka mukaan se, etti
yhteisdn sdannét ja kansainvilisen sopimuksen midrdykset ovat luonteeltaan
vihimmiissdintelyd, voi johtaa paitelmidn siitd, ettd vaikutusta ei ole, vaikka
yhteisdn sdénnot ja sopimuksen madriykset kattavatkin saman alan.

Lopulta oleellista on varmistaa yhteisén siintojen yhdenmukainen ja johdonmu-
kainen soveltaminen ja niilli perustetun jirjestelman moitteeton toiminta yhteisén
oikeuden tehokkaan oikeusvaikutuksen silyttimiseksi.

Mahdollinen aloite yhteisén oikeuden ja suunnitellun sopimuksen vilisten
ristiriitojen vélttimiseksi ei mydskiin vapauta velvollisuudesta tutkia ennen kyseisen
sopimuksen tekemisti, onko sopimus omiaan vaikuttamaan yhteison s#dntoihin (ks.
téltd osin erityisesti em. lausunto 2/91, 25 kohta ja em. asia komissio vastaan Tanska,
tuomion 101 ja 105 kohta).

Téltd osin se, ettd sopimuksessa on niin sanottu irtautumislauseke, jonka mukaan
sopimus ei vaikuta siihen, ettd jisenvaltiot soveltavat yhteison oikeuden soveltuvia
sddnnoksid ja madrdyksid, ei ole tae siitd, ettdi sopimuksen madrdykset eivit
vaikuttaisi yhteison siéntéihin sen vuoksi, etti joko sopimuksen méirdysten tai
vastaavasti yhteison sdéntojen soveltamisalaa rajoitetaan, vaan se voi pdinvastoin olla
osoitus siité, ettd niihin vaikutetaan. Téllainen mekanismi, jolla pyritdén torjumaan
kaikki ristiriidat sopimuksen tiytintoénpanon yhteydessi, ei itsessdén ole ratkaiseva
seikka, jonka perusteella voitaisiin ratkaista kysymys siitd, onko yhteisélla yksin-
omainen toimivalta tdméin sopimuksen tekemiseen vai kuuluuko toimivalta
jasenvaltioille; tihéin kysymykseen on annettava vastaus ennen sopimuksen
tekemistd (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Tanska, tuomion 101 kohta).
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Oikeusperustalla, jolle yhteisén sidnnét perustuvat, ja erityisesti EY 65 artiklan
mukaisella sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa koskevalla edellytykselld ei
sellaisinaan ole merkitystd tarkasteltaessa, vaikuttaako Lansainvdlinen sopimus
yhteison siéntdihin. Sisdisen sa@nnoston oikeusperustan ratkaisee sen pédasiallinen
tekijé, kun taas sédéntd, johon vaikuttamista tutkitaan, voi olla vain tdimén sidnndstén
liitdnndinen tekija. Yhteisén yksinomaisen toimivallan tarkoitus on muun muassa
yhteisén oikeuden tehokkaan vaikutuksen ja sen sadnnoilla perustettujen jérjestel-
mien moitteettoman toiminnan séilyttiminen riippumatta niistd mahdollisista
rajoituksista, joista madrdtdin siind perustamissopimuksen méérdyksessd, jota
toimielimet ovat kiyttineet niiden sd@ntdjen antamisen perustana.

Jos kansainvilisessd sopimuksessa on méérayksid, jotka edellyttavit jasenvaltioiden
lakien tai asetusten yhdenmukaistamista alalla, jolla tillainen yhdenmukaistaminen
on perustamissopimuksessa poissuljettu, yhteistlld ei ole tarvittavaa toimivaltaa
tallaisen sopimuksen tekemiseen. Nami yhteison ulkoisen toimivallan rajoitukset
koskevat itse timin toimivallan olemassaoloa eiviitkd sen yksinomaista luonnetta.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd on suoritettava kokonaisvaltainen ja
konkreettinen tarkastelu sen tutkimiseksi, onko vyhteisolld toimivalta tehdi
kansainvilinen sopimus ja onko tdmé toimivalta yksinomainen. Tdssd tarkoituksessa
on otettava huomioon paitsi sekd yhteisén sééntojen ettd suunnitellun sopimuksen
médriysten kattama ala, siltd osin kuin ne ovat tiedossa, myds ndiden saéntdjen ja
madrdysten luonne ja sisiltd, jotta voidaan varmistaa, ettd sopimus ei ole omiaan
haittaamaan yhteison sdintdjen yhdenmukaista ja johdonmukaista soveltamista ja
niilld perustetun jérjestelmén moitteetonta toimintaa.

Yhteison toimivalta tehdd uusi Luganon yleissopimus

Lausuntopyyntd ei koske sitd, onko yhteisélld toimivalta tehda suunniteltu sopimus,
vaan sitd, onko timd toimivalta yksinomainen vai jaettu. T#ltd osin on riittavaa
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todeta, ettd yhteisé on jo antanut tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden
tunnustamista ja tiytdntdonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevia sisiisi
saidntojd, oli sitten kysymys EY 61 artiklan ¢ alakohdan ja EY 67 artiklan 1 kohdan
nojalla annetusta asetuksesta N:o 44/2001 tai erityissainnoksistd, jotka sisaltyvit
alakohtaisiin sééinnostoihin, kuten asetuksen N:o 40/94 X osasto tai direktiivin
96/71 6 artikla.

Asetus N:o 44/2001 annettiin Brysselin yleissopimuksen korvaamiseksi jisenvalti-
oiden vililld lukuun ottamatta Tanskan kuningaskuntaa. Sitd sovelletaan siviili- ja
kauppaoikeuden alalla asetuksen 1 artiklassa séddetyn soveltamisalan rajoissa. Koska
asetuksen tavoite ja sddnnokset toistetaan suurelta osin yleissopimuksessa, viitataan
tarvittaessa siihen, miten yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut kyseistd yleis-
sopimusta.

Suunnitellulla sopimuksella on tarkoitus korvata Luganon yleissopimus, jota
asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa luonnehdi-
taan "rinnakkaiseksi — — Brysselin yleissopimuksen kanssa”.

Vaikka kahden edella mainitun yleissopimuksen tarkistamistyén tuloksena syntynyt
teksti sekd uutta Luganon yleissopimusta koskevat neuvotteluohjeet ovat tiedossa,
on Lorostettava, etti lopullisesti annettavasta tekstistd ei ole varmuutta.

Sekd asetus N:o 44/2001 ettdi suunniteltu sopimus sisiltivit padasiallisesti kaksi
osaa. Kyseisen sopimuksen ensimmiinen osa Iisittii asetuksen N:o 44/2001
II lukuun ja timin lausunnon 134 kohdassa tarkoitettuihin erityissadnnoksiin
sisiltyvien kaltaiset tuomioistuimen toimivaltaa koskevat siinnét. Toinen osa
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Kisittdd asetuksen N:o 44/2001 III lukuun sisaltyvien kaltaiset tuomioiden
tunnustamista ja tiytintédnpanoa koskevat saannot. Néitd kahta osaa tarkastellaan
erikseen.

— Tuomioistuinten toimivaltaa koskevat s@dnnot

Tuomioistuinten toimivaltaa koskevan sainnon tarkoitus on tietyssi tilanteessa sen
ratkaiseminen, miki tuomioistuin on toimivaltainen kisittelemédn oikeusriidan.
Tatd varten siéntd sisaltid arviointiperusteen, jonka avulla oikeusriita voidaan
"liittaa” sithen tuomioistuimeen, joka tunnustetaan toimivaltaiseksi. Namd liittymaa
koskevat arviointiperusteet vaihtelevat useimmiten oikeusriidan kohteen mukaan.
Niissii voidaan kuitenkin myds ottaa huomioon kanteen nostamisen ajankohta,
kantajan tai vastaajan ominaispiirteet tai miké tahansa muu seilka.

'

Eri oikeusjirjestelmissd kéytettivien liittymdd koskevien arviointiperusteiden
moninaisuus synnyttid toimivaltasdéntdjen vilisid ristiriitoja. Niitd voidaan sddn-
nelli joko lex forin nimenomaisilla séannoksillé tai soveltamalla yleisid periaatteita,
jotka ovat yhteisia useille oikeusjirjestelmille. Laissa voidaan my0s antaa kantajalle
mahdollisuus valita useiden tuomioistuinten vililld, joiden toimivalta mééraytyy
useiden liittym## koskevien arviointiperusteiden perusteella.

Niistd seikoista seuraa, ettd kansainvilinen siannéstd, joka sisaltdd saantojd, joiden
avulla voidaan ratkaista eri oikeusjarjestyksissi laadittujen toimivaltaséiéntojen
viliset ristiriidat liittym#d koskevia arviointiperusteita kéyttden, voi muodostaa
erityisen monitahoisen jirjestelmén, jonka, ollakseen johdonmukainen, tulee olla
mahdollisimman kokonaisvaltainen. Pienikin aukko niissi sddnnoissd voi nimittdin
aiheuttaa tilanteen, jossa useat tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan

I-1202



142

143

144

145

EY 300 ARTIKLAN 6 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

saman oikeusriidan, mutta myés tilanteen, jossa ei ole minkiénlaista oikeussuojaa,
kun yhtikdén tuomioistuinta ei voida pitdd toimivaltaisena ratkaisemaan kyseisté
oikeusriitaa.

Jasenvaltioiden tai yhteisén kolmansien valtioiden kanssa tekemissi kansainvilisissi
sopimuksissa ndilld tuomioistuinten toimivaltaa koskevilla sainnailli asetetaan
vdistdmittd paitsi kolmansien valtioiden tuomioistuinten toimivaltaa koskevat, myds
jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaa koskevat arviointiperusteet, ja niin ollen
ne koskevat asetuksella N:o 44/2001 saanneltyji aloja.

Téamiin asetuksen ja erityisesti sen II luvun tarkoituksena on tehdi tuomioistuinten
toimivaltaa koskevat sadnnot siviili- ja kauppaoikeuden alalla yhtendisiksi paitsi
yhteisdn sisdisten oikeusriitojen, mybs sellaisten oikeusriitojen osalta, jotka eivit ole
pelkistidn yhteison sisiisid, alaa koskevien kansallisten lainsdddantéjen eroavai-
suuksista sisimarkkinoiden toiminnalle mahdollisesti aiheutuvien esteiden poista-
miseksi (ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toinen perustelukappale ja
Brysselin yleissopimuksen osalta asia C-281/02, Owusu, tuomio 1.3.2005, Kok. 2005,
s. 1-1383, 34 kohta).

Kyseisen asetuksen sisiltiamii, kokonaisvaltaisen jirjestelmén muodostavia sdantojd
sovelletaan eri jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin, koska ne koskevat joskus eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa vireilli olevia oikeudenkiynteji ja joskus taas
jonkin jésenvaltion tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamista ja tdytdntoon-
panoa jossakin toisessa jisenvaltiossa, mutta lisiksi niiti sovelletaan myds
jdsenvaltion ja kolmannen valtion vilisiin suhteisiin.

Yhteisdjen tuomioistuin on tiltd osin todennut Brysselin yleissopimuksesta, ettd
toimivaltasdéntdjen soveltaminen edellyttis, ettii asia ei ole pelkistddn sopimus-
valtion sisdinen, ja etti Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan sovellettavuuden
edellyttimin oikeussuhteen kansainvilisen luonteen ei kuitenkaan valttimitti
tarvitse perustua siihen, etti oikeusriidan aineellisten seikkojen tai sen asianosaisten
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kotipaikkojen perusteella se liittyy useaan sopimusvaltioon. Kyseessi olevaa
oikeussuhdetta voidaan pitid luonteeltaan kansainvilisend myds siksi, ettd se liittyy
sopimusvaltioon ja kolmanteen valtioon esimerkiksi, koska kantajalla ja yhdelld
vastaajalla on kotipaikka sopimusvaltiossa ja riidanalaiset tosiseikat ovat tapahtuneet
kolmannessa valtiossa. Tillaisen tilanteen takia sopimusvaltiossa saattaa syntyéd
tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan miirittelyd koskevia kysymyksid, ja juuri
tima médrittely on yksi Brysselin yleissopimuksen tavoitteista, kuten sen johdanto-
osan kolmannesta kappaleesta ilmenee (ks. em. asia Owusu, tuomion 25 ja
26 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi todennut, ettd yksinomaista toimivaltaa tai
tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa nimenomaista sopimusta koskevia Brysselin
yleissopimuksen mairiyksid voidaan soveltaa myds oikeussuhteisiin, jotka liittyvit
vain yhteen sopimusvaltioon ja yhteen tai useampaan kolmanteen valtioon (em. asia
Owusu, tuomion 28 kohta). Se on myds todennut Brysselin yleissopimuksen
vireillioloa ja samassa yhteydessd kisiteltdvid kanteita taikka tunnustamista ja
taytantoonpanoa koskevista midrdyksistd, jotka koskevat eri sopimusvaltioiden
tuomioistuimissa vireilld olevia oikeudenkéynteji tai sopimusvaltion tuomioistuin-
ten antamia paitoksid niiden tunnustamiseksi ja tdytdntéonpanemiseksi toisessa
sopimusvaltiossa, etti tillaisissa oikeudenkéynneissd tai padtoksissa kyseessd olevat
oikeusriidat voivat olla luonteeltaan kansainvilisid siten, ettd ne liittyvit sopimus-
valtioon ja kolmanteen valtioon, minké takia on voitu vedota Brysselin yleis-
sopimuksen 2 artiklassa méadréttyyn yleiseen toimivaltasddntoon (em. asia Owusu,
tuomion 29 kohta).

Tassi yhteydessd on todettava, ettd asetus N:o 44/2001 siséltad sdénnoksid, jotka
sadntelevit sen suhdetta muihin olemassa oleviin tai tulevaisuudessa annettaviin
yhteison oikeuden sainndksiin ja mééréyksiin. Asetuksen 67 artiklan mukaan timé
asetus ei vaikuta sellaisten sifinndsten soveltamiseen, joilla sddnnellddn tuomiois-
tuimen toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista taikka tiytantoonpanoa erityisilla
oikeudenaloilla ja jotka sisiltyvit Euroopan yhteisdjen toimielinten antamiin
saddoksiin tai naiden sdédosten tiytintéonpanemiseksi yhdenmukaistettuun kan-
salliseen lainsdddiantoon. Asetuksen 71 artiklan 1 kohdan mukaan tdmé asetus ei
vaikuta niiden sopimusten soveltamiseen, jotka koskevat samoja aloja kuin edelld
mainitut siinndkset ja joiden osapuolia jésenvaltiot jo ovat. Téltd osin saman
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artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidetidn, ettd timi asetus ei estd tillaisen
yleissopimuksen osapuolena olevan valtion tuomioistuinta vetoamasta kyseiseen
sopimukseen toimivaltansa osalta silloinkin, kun vastaajan kotipaikka on sellaisessa
jésenvaltiossa, joka ei ole tuon sopimuksen osapuoli.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 44/2001 tuomioistuinten toimivaltaa koskevia
sddntojd koskevan jirjestelmén kokonaisvaltaisuus ja johdonmukaisuus, asetuksen
4 artiklan 1 kohtaa, jossa saddetdisin, etti “jos vastaajan kotipaikka ei ole
jasenvaltiossa, kunkin jisenvaltion tuomioistuinten toimivalta madrdytyy kyseisen
jasenvaltion lain mukaisesti, jollei 22 ja 23 artiklan sidnnoksisti muuta johdu”, on
tulkittava siten, ettd se on osa tilli asetuksella kiiyttéon otettua jarjestelmas, koska
silld sadnnellddn tarkasteltavaa tilannetta viittaamalla sen jasenvaltion lainsdddin-
to0n, jossa asia on saatettu tuomioistuimen kisiteltiviksi.

Téstd viittauksesta kansalliseen lainsdddantoon on todettava, etti vaikka se voisikin
perustaa jisenvaltioille toimivallan tehdd kansainvilinen sopimus, itse 4 artiklan
1 kohdan sanamuodon mukaan ainoa kiytettivissi oleva arviointiperuste on
vastaajan kotipaikka, jollei ole sovellettava asetuksen 22 ja 23 artiklaa.

Lisiksi vaikka asetuksen N:o 44/2001 4 artiklan 1 kohdan sisiltimad sadntsd
noudatettaisiin, suunniteltu sopimus voi kuitenkin olla ristiriidassa timin asetuksen
muiden sdénnosten kanssa. Tilanteessa, jossa oikeusriidan vastaajana on oikeus-
henkils, jonka kotipaikka ei ole jisenvaltiossa, kiytettiessa vastaajan kotipaikkaa
koskevaa arviointiperustetta tim# sopimus voi aiheuttaa ristiriidan kyseisen
asetuksen niiden sadnnosten kanssa, jotka koskevat sivuliiketts, agentuuria tai
muuta toimipaikkaa, joka ei ole oikeushenkils, kuten vakuutusasioita koskevan
9 artiklan 2 kohdan, kuluttajansuojaa koskevia riita-asioita koskevan 15 artiklan
2 kohdan tai ty6sopimusta koskevia riita-asioita koskevan 18 artiklan 2 kohdan
kanssa.
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Pelkiistaéin asetuksen N:o 44/2001 tarkastelusta seuraa siis, ettd sen siséltdmien
toimivaltasidntdjen kokonaisvaltaisen ja johdonmukaisen jérjestelmén vuoksi
jokainen sellainen kansainvilinen sopimus, jolla myds perustetaan asetuksella
laaditun kaltainen tuomioistuimen toimivaltaa koskevien siénttjen kokonaisvaltai-
nen jérjestelmd, on omiaan vaikuttamaan kyseisiin toimivaltasdint6ihin. Tarkastelua
on kuitenkin jatkettava suunnitellun sopimuksen tutkimisella sen selvittdmiseksi,
vahvistaako tdmé tehdyn paatelman.

Uudella Luganon yleissopimuksella on sama kohde kuin asetuksella N:o 44/2001,
mutta sen alueellinen soveltamisala on laajempi. Sen méérdykset noudattelevat
samaa systematiikkaa kuin asetuksen N:o 44/2001 sdnndkset esimerkiksi siten, ettd
siind kiytetddn samoja toimivaltasadntdjd, mikd useimpien yhteisojen tuomioistui-
melle huomautuksensa esittineiden hallitusten mukaan takaa johdonmukaisuuden
niiden kahden oikeudellisen instrumentin vililli ja ndin ollen estdd sen, ettd tamé
yleissopimus vaikuttaisi mill#én tavoin yhteison sééntdihin.

Vaikka yhteison saintdjen ja suunnitellun sopimuksen méérdysten kohteen ja
sanamuotojen identtisyys ovat seikkoja, jotka on otettava huomioon tutkittaessa,
vaikuttaako timé sopimus niihin saéntdihin, nimi seikat eivét kuitenkaan yksinédn
voi osoittaa, etti vaikutusta ei ole. Samojen toimivaltasiintGjen soveltamisesta
seuraava johdonmukaisuus ei ole sama asia kuin se, ettd vaikutusta ei ole, koska
suunnitellussa sopimuksessa olevan toimivaltasdédnnon soveltaminen voi johtaa
jonkin muun kuin asetuksen N:io 44/2001 séénnosten mukaan toimivaltaisen
tuomioistuimen toteamiseen toimivaltaiseksi. Kun uusi Luganon yleissopimus
sisiltas artikloja, jotka ovat identtisid asetuksen N:o 44/2001 22 ja 23 artiklan
kanssa, ja tilld perusteella johtaa siihen, ettd tdmén sopimuksen sopimusvaltiona
olevan kolmannen valtion tuomioistuin on toimivaltainen, vaikka vastaajan
kotipaikka on jossakin jisenvaltiossa, ilman sopimuksen olemassaoloa viimeksi
mainitun jisenvaltion tuomioistuin olisi toimivaltainen, kun taas sopimuksen
mukaan toimivaltainen on kolmannen valtion tuomioistuin.

Uusi Luganon yleissopimus tulisi sisiltiméan nykyisen sopimuksen 54 b artiklassa
olevan kaltaisen irtautumislausekkeen. Kuten timin lausunnon 130 kohdassa on
todettu, tallainen lauseke, jonka tarkoitus on estéé ristiriidat niitd kahta oikeudellista
instrumenttia sovellettaessa, ei kuitenkaan itsessi#in mahdollista ennen itse
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suunnitellun sopimuksen tekemisté vastaamista kysymykseen siits, onko yhteisolla
yksinomainen toimivalta tehda se. Tillaista lauseketta voidaan siti vastoin pitéda
osoituksena siitd, ettd on olemassa vaara siitd, ettd timin sopimuksen mairiykset
vaikuttavat yhteisén sdntéihin.

Lisaksi kuten komissiokin on todennut, irtautumislausekkeella on kansainvilisti
yksityisoikeutta koskevassa kansainvilisessi sopimuksessa erityisluonne ja se
poikkeaa Kklassisesta irtautumislausekkeesta. Kisiteltivini olevassa tapauksessa
tarkoitus ei ole siilyttdd mahdollisuutta soveltaa asetusta N:o 44/2001 aina kun se
on mahdollista, vaan sdinnelldi johdonmukaisesti timin asetuksen ja uuden
Luganon yleissopimuksen vilistd suhdetta.

Lisiksi on todettava, ettd Luganon yleissopimuksen 54 b artiklan 1 kappaleeseen
sisdltyvd irtautumislauseke sisiltid saman artiklan 2 kappaleen a ja b alakohdassa
midrityt poikkeukset.

Luganon yleissopimuksen 54 b artiklan 2 kappaleen a alakohdassa madritdin, ettd
yleissopimusta on aina sovellettava, jos vastaajalla on kotipaikka sellaisessa téimin
sopimuksen sopimusvaltiossa, joka ei ole Euroopan unionin jasen. Tilanteessa, jossa
esimerkiksi vastaaja on oikeushenkils, jolla on jossakin jasenvaltiossa sivuliike,
agentuuri tai muu toimipaikka, joka ei ole oikeushenkils, tims maédréys voi vaikuttaa
asetuksen N:o 44/2001 ja erityisesti sen vakuutusasioita koskevan 9 artiklan
2 kohdan, kuluttajansuojaa koskevia riita-asioita koskevan 15 artiklan 2 kohdan tai
tydsopimusta koskevia riita-asioita koskevan 18 artiklan 2 kohdan soveltamiseen.

Samoin on Luganon yleissopimuksen irtautumislausekkeesta médrityn kahden
muun poikkeuksen osalta, nimittiin 54 b artiklan 2 kappaleen a alakohdan
loppuosan mukaan silloin, kun yleissopimuksen yksinomaista toimivaltaa koskevan
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16 artiklan mukaisesti tai tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sopimusta koskevan
17 artiklan mukaisesti toimivalta annetaan sellaisen sopimusvaltion tuomioistui-
melle, joka ei ole Euroopan unionin jésen, ja 54 b artiklan 2 kappaleen b alakohdan
mukaan silloin, kun on kysymys timin saman sopimuksen 21 artiklassa tarkoite-
tusta vireilldolosta tai 22 artiklassa tarkoitetuista toisiinsa liittyvistd kanteista ja
kanteet on nostettu sekd sopimusvaltiossa, joka ei ole Euroopan unionin jisen, ettd
sopimusvaltiossa, joka on Euroopan unionin jisen. Kyseisen yleissopimuksen
soveltaminen niissd poikkeustapauksissa voi estdd asetuksen N:o 44/2001 toimi-
valtasdéntdjen soveltamisen.

Tietyt hallitukset, muun muassa Portugalin hallitus, katsovat, ettd ndma muutamat
poikkeukset eivit voi asettaa Lyseenalaiseksi jésenvaltioiden toimivaltaa tehdd
suunniteltu sopimus; toimivalta on ratkaistava tdmén sopimuksen pédasiallisten
méidrdysten perusteella. Samoin Irlanti pitii riittaving, ettd yhteisd yksin neuvottelee
nditd poikkeuksia koskevan miardyksen, kun jésenvaltioilla puolestaan siilyy
toimivalta tehdd muut kyseisen sopimuksen maaréykset.

On kuitenkin korostettava, ettd kuten timin lausunnon 151-153 kohdassa on
todettu, suunnitellun sopimuksen pésasialliset médréykset voivat vaikuttaa asetuk-
sen N:o 44/2001 toimivaltasadntdjen kokonaisvaltaisuuteen ja johdonmukaisuuteen.
Poikkeukset irtautumislausekkeesta sek se, ettd yhteisén on valttamétontd olla lisnd
neuvotteluissa, kuten Irlanti toteaa, ovat vain osoituksena siiti, ettd yhteisén
saantoihin voidaan vaikuttaa tietyissé olosuhteissa.

Uuden Luganon yleissopimuksen toimivaltasiéntdja koskevien médrdysten tarkas-
telusta ilmenee, ettdi nimd méadrdykset vaikuttavat tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien yhteison saéntdjen yhtensiseen ja johdonmukaiseen soveltamiseen ja
nailla saannéilld perustetun jirjestelman moitteettomaan toimintaan.

I-1208



162

163

EY 300 ARTIKLAN 6 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

— Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa koskevat siinnét

Useimmat yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineistd hallituksista
katsovat, ettd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevat sdinnét muodostavat toimivaltasiin-
noistd erillisen alan, minki vuoksi on perusteltua tarkastella erikseen suunnitellun
sopimuksen vaikutusta yhteisén siéntsihin. Taltd osin ne katsovat, etti asetuksen
N:o 44/2001 soveltamisala on rajoitettu, koska tunnustaminen koskee vain muissa
jasenvaltioissa annettuja tuomioita, ja ettd sopimus, jolla on eri soveltamisala siltd
osin kuin se koskee “yhteisén ulkopuolisia” tuomioita, ei voi vaikuttaa yhteisén
sdantoihin.

Kuten muut hallitukset sekd parlamentti ja komissio katsovat, on kuitenkin
todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 sisltimit toimivaltasaannot ja tuomioiden
tunnustamista ja téytdntdénpanoa koskevat siéinnét eivit muodosta erillisid ja
itsendisié kokonaisuuksia, vaan ne liittyviit kiintedsti toisiinsa. Kuten komissio totesi
istunnossa, kyseisen asetuksen 33 artiklan 1 kohdan mukainen tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntédnpanoa koskeva yksinkertaistettu jarjestelmi, jonka
mukaan jdsenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa jdsenvaltioissa ilman
eri menettelyd ja joka lihtokohtaisesti saman asetuksen 35 artiklan 3 kohtaa
sovellettaessa johtaa siihen, ettd tuomiojisenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa ei
tutkita, on perusteltu jisenvaltioiden vastavuoroisen luottamuksen perusteella ja
erityisesti sen luottamuksen perusteella, jota sen jisenvaltion tuomioistuin, jossa
tunnustamista pyydetiin, osoittaa tuomiovaltion tuomioistuinta kohtaan, kun
otetaan huomioon erityisesti suoraa toimivaltaa koskevat kyseisen asetuksen
II luvun sdéannot. Brysselin yleissopimuksen osalta Jenardin tisti yleissopimuksesta
tekemissi selvityksessi (EYVL 1979, C 59, s. 1, 46) todetaan, ettii "I osastossa
médrétyt erittdin tiukat toimivaltasiéinnst sekd sen 20 artiklassa poissaolevalle
vastaajalle annetut takeet ovat mahdollistaneet sen, etti tuomioistuin, jossa
vaaditaan tunnustamista tai tdytintéonpanoa, ei tutki tuomiovaltion tuomioistui-
men toimivaltaisuutta”.
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Asetuksen N:o 44/2001 useat sd@nnokset todistavat tuomioiden tunnustamista ja
taytintéonpanoa koskevien siéntdjen ja toimivaltasdéntSjen vilisestd liittymasta.
Tuomiovaltion tuomioistuimen toimivalta voidaan poikkeuksellisesti tutkia 35 artik-
lan 1 kohdan nojalla silloin, kun kysymyksess ovat kyseisen asetuksen yksinomaista
toimivaltaa koskevat sa@nnokset sekd vakuutusasioita ja kuluttajansuojaa koskevia
riita-asioita koskevat sainnokset. Saman asetuksen 71 artiklan 2 kohdan b alakohta
ja 72 artikla perustavat myos téllaisen suhteen toimivaltasdinnosten ja kyseisten
tuomioiden tunnustamista ja tiytintéénpanoa koskevien siénndsten vilille.

Asetuksen N:o 44/2001 sainnoksissi saadetian lisiksi eri tuomioistuinten samojen
asianosaisten vililli antamista tuomioista aiheutuvista mahdollisista ristiriidoista.
Asetuksen 34 artiklan 3 kohdassa saadetdiin, ettd tuomiota ei tunnusteta, jos se on
ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten vélilld
siind jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetdén, kun taas saman artiklan
4 Lkohdan mukaan tuomiota ei tunnusteta, jos se on ristiriidassa toisessa
jisenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa koskevan ja samojen
asianosaisten vililld aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja viimeksi mainittu
tuomio tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siind
jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetéén.

Lisiksi kuten timin lausunnon 147 kohdassa todetaan, kyseisen asetuksen
67 artiklalla sainnelladn silld kiyttoon otetun jarjestelmén suhdetta paitsi muihin
olemassa oleviin tai tulevaisuudessa annettaviin yhteisén oikeuden sdénndksiin ja
madrdyksiin myds niihin olemassa oleviin yleissopimuksiin, jotka vaikuttavat
tuomioiden tunnustamista ja téytintéonpanoa koskeviin yhteison sédntoihin,
riippumatta siitd, sisiltivitkd ne toimivaltasdéntdjd tai tuomioiden tunnustamista
ja taytintéonpanoa koskevia madrdyksid.

Asetuksen N:o 44/2001 71 artiklassa tarkoitettujen yleissopimusten osalta, joiden
osapuolina jisenvaltiot ovat, kyseisen artiklan 2 kohdan b alakohdan ensimmaéisessi
alakohdassa siidetdsn, ettd “jisenvaltiossa annetut tuomiot, jotka on antanut
erityistd oikeudenalaa koskevaan yleissopimukseen toimivaltansa perustanut tuo-
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mioistuin, on tunnustettava ja pantava tiytint66n muissa jasenvaltioissa tdmin
asetuksen mukaisesti”. Saman s&innéksen toisessa alakohdassa siidetasn, ettd "jos
erityistd oikeudenalaa koskeva yleissopimus, jonka osapuolia ovat seki jasenvaltio,
missd tuomio on annettu, ettd jasenvaltio, jolle pyyntd on osoitettu, sisiltis tuomion
tunnustamista tai tdytdnt66npanoa koskevia ehtoja, niiti on noudatettava”.
Asetuksen 72 artiklassa sdfidetddn, ettd asetus "ei vaikuta sopimuksiin, joilla
jasenvaltiot ennen timin asetuksen voimaantuloa ovat Brysselin yleissopimuksen
59 artiklan mukaisesti sitoutuneet olemaan tunnustamatta tuomiota, joka on
annettu toisessa mainitun yleissopimuksen sopimusvaltiossa sellaista vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on kolmannessa maassa, jos
tuomion antaneen tuomioistuimen toimivalta kyseisen yleissopimuksen 4 artiklassa
tarkoitetussa tapauksessa on voinut perustua ainoastaan johonkin saman yleis-
sopimuksen 3 artiklan toisessa kohdassa mainittuun toimivaltaperusteeseen”,

Yksin asetuksen N:o 44/2001 tarkastelusta siis seuraa, etti silli perustetun
tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevan kokonaisvaltaisen ja
johdonmukaisen jirjestelman vuoksi suunnitellun sopimuksen kaltainen sopimus,
joka sisdltad tuomioistuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista ja tdytidn-
toonpanoa koskevia madriyksis, voi vaikuttaa niihin sdintéihin.

Koska uuden Luganon yleissopimuksen lopullista tekstid ei vield ole, sen tarkastelu,
vaikuttaako se mahdollisesti yhteisén siéntsihin, on tehtivi ottaen esimerkinomai-
sesti huomioon nykyisen Luganon yleissopimuksen madriykset.

Nykyisen Luganon yleissopimuksen 26 artiklan ensimmiisessi kappaleessa ilmais-
taan periaate, jonka mukaan sopimusvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisessa
sopimusvaltiossa vaatimatta minkin erityisen menettelyn noudattamista. Tillainen
periaate vaikuttaa yhteison sadntéihin, koska se laajentaa tuomioiden itman erityista
menettelyé tapahtuvan tunnustamisen soveltamisalaa ja lisé4 ndin niiden tapauksien
lukuméirad, joissa valtion, joka ei ole yhteison jisenvaltio, tuomioistuimen, jonka
toimivalta ei seuraa asetuksen N:o 44/2001 sidnnésten soveltamisesta, antama
tuomio tunnustetaan.
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Kuten timin lausunnon 130 ja 154 kohdasta ilmenee, se, ettd suunnitellussa
sopimuksessa olisi Luganon yleissopimuksen 54 b artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun
kaltainen irtautumislauseke, ei voisi muuttaa titi toteamusta siltd osin kuin kysymys
on siitd, onko yhteis6lld yksinomainen toimivalta tehdd kyseinen sopimus.

Kaikista naistd seikoista seuraa, ettd tuomioiden tunnustamista ja tiytantoonpanoa
koskevat yhteison siinndt eivit ole erotettavissa tuomioistuinten toimivaltaa
koskevista sddnnoistd, joiden kanssa ne muodostavat kokonaisvaltaisen ja johdon-
mukaisen jirjestelmin, ja ettd uusi Luganon yleissopimus tulee vaikuttamaan sekéd
tuomioistuinten toimivaltaa ettd tuomioiden tunnustamista ja tiytdntdonpanoa
koskevien yhteison siéntbjen yhdenmukaiseen ja johdonmukaiseen soveltamiseen ja
nailld ségnnoilld perustetun kokonaisvaltaisen jirjestelmén moitteettomaan toimin-
taan.

Kaikista edelld esitetyisti seikoista seuraa, etté yhteisollé on yksinomainen toimivalta
tehda uusi Luganon yleissopimus.

Yhteis6jen tuomioistuin (tdysistunto) antaa seuraavan lausunnon:

Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tunnustamista ja tiytintoonpa-
noa yksityisoikeuden alalla koskevan uuden Luganon yleissopimuksen,
sellaisena kuin sitd suunnitellaan timéin lausunnon 26 kohdassa toistetuissa
lausuntopyynnon 8-12 kohdassa, tekeminen kuuluu kokonaan Euroopan
yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan.

Allekirjoitukset
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