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Predmet postopka v glavni stvari

Tozba banke za placilo'preostalega zneska pred¢asno v placilo zapadle glavnice in
nastalih, obresti iz potroSniske kreditne pogodbe. Tozeca stranka zahteva placilo
nepla€anih, mese¢nih obrokov v spremenljivi viSini za obdobje od 24. oktobra
2016,do 240ktobrag2017 in preostalo glavnico do zadnjega roka odplacila (9.
marec 2019), ki jeypredcasno zapadla v placilo, v skupni visini 4105,27 leva
(BGN)y(okoli 2100 EUR); pogodbenih obresti za obdobje od 24. septembra 2016
don9. novembra 2017 v visini 668,93 leva (BGN) (okoli 340 EUR) ter zakonskih
zamudnih obresti v visini 84,06 leva (BGN).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Visina obrestne mere, ki jo v okviru potrosniske kreditne pogodbe dolo¢i banka,
ki daje kredit, je odvisna od tega, ali je potrosnik z isto banko sklenil pogodbo o s
tem povezanih placilnih storitvah (v nadaljevanju: pomozne storitve). PO mnenju
predloZitvenega sodiS€a nastanejo zaradi tega pri uporabi vrste nacionalnih
predpisov o nelojalni konkurenci glede te pogodbe nejasnosti. Postavi se veé
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sklopov vprasanj, in sicer ali je mogoce dolocene prakse odobritve potroSniskih
kreditov v povezavi z ugodnejSimi obrestnimi merami, ki jith banka nudi ob
koris€¢enju drugih pomoznih storitev, ki so vezane na odobritev potro$niSkega
kredita, Steti kot ,,nepoStene* v smislu Direktive 2005/29 o nepoStenih poslovnih
praksah, ¢e je te prakse treba oceniti kot nepoStene pogoje v potrosniskih
pogodbah v smislu Direktive 93/13 in ali je zado$¢eno zahtevam po informacijah
v skladu z Direktivo 2008/48 o potrosniskih kreditnih pogodbah.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje
Predlozitveno sodisc¢e v predhodno odlocanje predlozi ta vprasanja:

»1. Al je treba ¢len 3(1) Direktive 93/13/EGS v povezavi s to€kowd(e). in (f),iz
Priloge k tej direktivi ter ¢len 15(2) in (3) Listine Ewropske unije, o temeljnih
pravicah razlagati tako, da pogoji, v nasprotju z zahteve ‘dobre vere, povzrocijo
nastanek dolznosti, ki so v $kodo potrosnika, ¢e potresnikove,stroskeqpo kreditni
pogodbi bistveno zviSajo, Ce potroSnik svoje placeumnesecno me nakazuje [na
ban¢ni racun] pri banki, ki daje kredit,, ¢e, upoStevamoy;nda je v skladu s
pogodbenimi pogoji dolzan dovoliti zastavne pravico na sveji terjatvi iz naslova
place, neodvisno od tega, kako in v kateri dtzayi prejema svojo placo?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalenhali%e, treba ¢len 3(1) Direktive
93/13/EGS v povezavi s tockod (€) in (f),v Prilagi kytej direktivi razlagati tako, da
pogoji, v nasprotju z zahtevo dobre vere; pavzrocijo dolznosti v skodo potrosnika,
¢e potrosnika zavezujejo, ‘da svoje, place ne¢ le nakaze [na ban¢ni raun] pri
ponudniku, ki daje kredit,stemve¢ dejansko koristi tudi druge storitve ponudnika,
ki daje kredit?

3.  Ce je odgover na drigo Vprasanje pritrdilen, po Katerih merilih se mora
nacionalno | sodi§€e “hacelomay ravnati pri presoji nepostenosti? Ali je treba
upostevati zlasti mo€ vezanosti predmeta kreditne pogodbe na pomozne storitve,
ki jihymora potresnik Keristiti, $tevilo pomoznih storitev in nacionalno zakonodajo
0 omejitvahyezane,prodaje?

4. "\AN nacelotsfpravom Unije skladne razlage nacionalnega prava, kot je bilo
delocene wtocki 26 sodbe 14/83, von Colson, velja tudi za razlago nacionalnih
predpisovy ki urejajo druga pravna podro¢ja (konkretno dolo¢be o nelojalni
konkurencl), ki pa so sorodna s pravno materijo pravnega akta Evropske unije, Ki
ga nacionalno sodis¢e uporablja v postopku, ki tece pred njim (v obravnavanem
primeru Direktiva 93/13/EGS o0 nepostenih pogojih v potro$niskih pogodbah)?

5. Ali je treba ¢len 7(2) v povezavi s ¢lenom 6(1)(d) Direktive 2005/29/ES in
¢len 10(2)(f) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da je navedba niZje posojilne
obrestne mere v glavni pogodbi o potrosniSkem kreditu prepovedana, Ce je
odobritev kredita po tej posojilni obrestni meri odvisna od pogojev, ki so dolo¢eni
v prilogi k pogodbi? Ali je treba pri tem preizkusu presojati nacin formulacije
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pogojev za znizanje posojilne obrestne mere, odpravo takega znizanja ter sredstva,
ki privedejo do ponovnega zniZanja?

6. Al treba ¢len 5(2)(b) Direktive 2005/29/ES razlagati tako, da je treba pri
presojanju moznosti bistvenega vpliva ekonomskega obnaSanja potroSnikov
upoStevati trzni delez banke, ki daje potroSniske kredite, glede na potrebe
potrosnikov, ki koristijo taksne izdelke?

7. Al je treba ¢len 3(g) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da pomenijo
stroski po pogodbah v povezavi s potrosnisko kreditno pogodbo, prikaterih se ob
njihovi izpolnitvi v skladu s potrosniSko kreditno pogodbo zagotowi znizana
obrestna mera, del efektivne letne obrestne mere za kredit in jih jeytrebaszajeti v
izracun kredita?

8. Al je treba ¢len 3(g) Direktive 2008/48/ES v povézavi's ¢lenom, 5 Direktive
93/13/EGS razlagati tako, da je treba pri neizpolnitvijdelznesti iz pogodb v
povezavi s kreditno pogodbo, ki ima za posledico zviSanjeyposejilae obrestne
mere za kredit, tudi efektivno letno obrestno mero izracunati ¥ skladu z visjo
posojilno obrestno mero zaradi neizpolnitve?

9. Al je treba c¢len 10(2)(g) Direktive ‘2008/48/ES\ razlagati tako, da se
nepravilno navedbo efektivne letne obrestngwmere “w kreditni pogodbi med
ponudnikom in potro$nikom kot _kreditojemalcem Steje za manjkajoci podatek o
efektivni letni obrestni meri€y kreditni pogodbi®in mora nacionalno sodisce
uporabiti pravne posledice, ki so,dologene,v nacionalnem pravu za manjkajoci
podatek o efektivni letniobrestni mexi v potrosniski kreditni pogodbi?

10. Ali je treba ¢len 22(4)Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da je sankcija
ni¢nosti potrosniske kreditnéspogodbe, ki jo dolo¢i nacionalni zakonodajalec, v
skladu s katero_jestreba, vrniti le“odobreno glavnico, sorazmerna, ¢e potro$niska
kreditna pogodba'ne vsebuje toénega podatka o efektivni letni obrestni meri?*

Zakonodaja in sedna praksa Evropske unije

Clen,15@Q) in (3)&istine Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C 202 iz leta
2016, str. 389).

Clen'8(1)/in ¢len 5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih
pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15,
zvezek 2, str. 288) in tocka 1(e) in (f) iz njene Priloge

Clen 7(2), ¢len 5(2)(b) in &len 6(1)(d) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o neposStenih poslovnih praksah podjetij v
razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in
2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
(Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL L 149 iz leta 2005, str. 22).
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Clen 3(g), ¢len 10(2)(f) in (g) in &len 22(4) Direktive 2008/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL L 133 z dne 22. maja 2008, str.
66).

Sodba z dne 10. aprila 1984, von Colson, 14/83, EU:C:1984:153, tocka 26.

Sodba z dne 15. marca 2012, Pereni¢ova in Pereni¢, C- 453/10, EU:C:2012:144,
tocki 43 in 44.

Sodba z dne 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:€:2016:842,
tocka 78.

Sodba z dne 19. septembra 2018, Bankia, C-109/17, EU:CGi2018:735nto¢ke ody48
do 50.

Sodba z dne 20. septembra 2018, EOS KSI Slovenske, C-448/17,"EU:C.2018:745.

Sodba z dne 10. septembra 2020, A., C-738/19, EU:€:2020:687, tocka 37.

Nacionalna zakonodaja

Predlozitveno sodis¢e navaja wisto ‘macionalnihy predpisov, ki jih je mogoce
uporabiti v postopku. NajpomeémbnejSe se,v svojih bistvenih delih glasijo:

Zakon za zadalzheniata W dogoverite ‘(zakon o obligacijskih razmerjih in
pogodbah)

Clen 149. Zaradi zavarovanjayterjatue se lahko ustanovi zastavna pravica na [...]
terjatvi [...],

Zakon za zashtita na potrebitelite (zakon o varstvu potrosnikov)
Clen 68c. Nepostene poslovne prakse so prepovedane.

Clen,68d. (1) [ %]

(4)\Nepostene so tudi zavajajoce in agresivne poslovne prakse [...].

Clen 68e. (1) Poslovna praksa je zavajajoda, &e [...] bi utegnila zavajati
povprecnega potrosnika, Cetudi so navedene informacije tocne |[...].

(2) Okolisc¢ine iz odstavka 1 zajemajo informacije o:

[...]

4.  ceni in nacinu izraCunavanja cene ali obstoja dolo¢ene cenovne prednosti;
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Clen 68f. (1) Poslovna praksa je prav tako zavajajoca, &e [...] izpusti bistvene
informacije [...].

(2) Prav tako je zavajajoCa vsaka poslovna praksa, pri Kkateri prodajalec ali
ponudnik [...] z zamol¢anjem prikrije bistvene informacije [...] ali jih navede na
nejasen nacin [...].

Clen 68h. Poslovna praksa se $teje za agresivno, &e [...] z nadlegovanjem, prisilo,
vkljuéno [...] z nedopustnim vplivanjem, [...] dejansko ali morebiti bistveno
spremeni svobodo izbire ali obnaSanje povprecnega potrosnika.

Clen 68m. (1) Potronik ima pravico, da od pogodbe, ki je bila s prodajalcem ali
ponudnikom sklenjena na podlagi nepostene poslovne prakse; odstopi, pogodbo
brez odpovednega roka odpove ali jo brez soglasja @ogodbenega “partnerja
spremeni in zahteva odSkodnino v skladu s splosnimi dolecbami ... ]

Clen 143. Neposten pogoj v pogodbi, ki je sklénjena s\potro$nikom, je vsak
dogovor, ki v nasprotju z zahtevo dobre vere v Skedo'potrosnika,povzroci znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in dolznostih“prodajalea, alt’ ponudnika in
potrosnika, tako da:

[...]

9. od potrosnika zahteva gpristanck, na pogoje, za katere pred sklenitvijo
pogodbe ni mogel vedeti;

12. [...] daje prodajaleu ali ponudniku pravico zvisati ceno, ne da bi imel
potros$nik v tem primeru pravieo odstopiti od pogodbe, ¢e je koncna cena v
primerjavi s ceno, ki‘je bila'dogevorjena ob sklenitvi pogodbe, previsoka;

[...]
18. deloca pedobneipogojer
Zakon za potrebitelskia kredit (zakon o potros$niskih kreditih)

Clen%5.%(1) Dajalec kredita daje pravotasno, preden se potrosnik s [...]
potrosni§ko kréditno pogodbo zaveze, [...] informacije, ki jih potrosnik potrebuje,
da lahko primerja razli¢ne ponudbe in sprejme utemeljeno odloc€itev o tem, ali bo
sklenil potrosnisko kreditno pogodbo.

(2) Informacije iz odstavka 1 se v skladu s Prilogo §t. 2 sporo¢a na obrazcu
,standardne informacije o evropskem [...]°.

[...]

(4) Informacije iz odstavkov 1, 2 [...] ter SploSni poslovni pogoji se potroSniku
na jasen in razumljiv nacin [...] dajo brezplacno, na papirju ali drugem trajnem
nosilcu podatkov.
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[...]

(7) Pri kreditni pogodbi s spremenljivo obrestno mero, za katero se uporabi
referen¢na obrestna mera, dajalec kredita [...] daje potroSniku v posebnem
dokumentu informacije o oznacbi referenéne obrestne mere in imenu svojega
administratorja ter o u€inkih na potrosnika, ki so povezani z referencno obrestno
mero, ki se prilozi k obrazcu ,standardne informacije o evropskem [...]°. Vse
dodatne informacije, ki jih dajalec kredita [...] daje potroSniku, so prikazane v
posebnem dokumentu, ki je prilozen obrazcu iz odstavka 2.

[...]
Clen 10a. [...]

(4) Vrsta, visina in dejavnost, za katero se zahtevaje. stroski in/ali provizije,
morajo biti v potrosniski kreditni pogodbi doloCene jasno‘imtocno.

Clen 11. (1) Potrosniska kreditna pogodba se ‘Sestavi“w, razutaljivém jeziku in
vsebuje:

[..]

9. posojilno obrestno mero za Kredit, pogoje,;=ki_urejajo uporabo posojilne
obrestne mere, in indeks ali reférfencno. obrestno “mero, ki se nanaSa na zacetno
posojilno obrestno mero, kakoritudi ohdobje, pagoje in postopke za spreminjanje
posojilne obrestne mere;%Ce se W razlicnith®okoliS¢inah uporabljajo razlicne
posojilne obrestne mereytudi, zgoraj, navedene informacije v zvezi z vsemi
uporabljenimi obresthimi merami

9a. metodo za izraCunavanje referencne obrestne mere iz ¢lena 33a;

10. efektivno letne obrestno mero in skupni znesek, ki ga mora placati potroSnik

[...];

11.7, pogojenza potresnikovo vracilo kredita, vklju¢no s preglednico odplacil z
informacijami @, [..] razlicnih neporavnanih zneskih, ki z namenom odplacila
zapadejo zrazlicnimi obrestnimi merami;

12. \informacije o pravici potrosnika, ¢e gre za odplacilo glavnice kreditne
pogodbedz doloc¢enim trajanjem [...] pridobiti preglednico odplacil z opravljenimi
placili in placili, ki jih mora opraviti; [...]

14. wvse stroSke za odprtje in vzdrzevanje enega ali ve¢ ra¢unov z namenom
vodenja (Crpanj in placilnih transakcij) kredita, razen ¢e je odprtje racuna
neobvezno [...];

15. obrestno mero v primeru zamude, ki velja ob sklenitvi kreditne pogodbe, ter
pravila za njeno prilagoditev in vse stroSke, ki nastanejo pri neizpolnitvi pogodbe;
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16. opozorilo o posledicah, ki nastopijo za potroSnika v primeru zamude s
placili;
[...]

18. porostva, ki jih mora potroSnik zagotoviti, v kolikor obstajajo;

[...]

Clen 19. (1) Efektivna letna obrestna mera za kredit pomeni tekoge,in bodode
skupne stroske kredita za potroSnika (obresti, drugi neposredni ali posredni
stroski, provizije, nadomestila [...]), izraZzena kot letni odstotek odebrenega
skupnega zneska kredita.

(2) Efektivno letno obrestno mero se izratuna na pedlagi formule vaskladu s
Prilogo §t. 1, pri ¢emer se upoSteva tam navedene sploSne dolocbein dodatne
predpostavke.

(3) Zanamen izracuna efektivne letne obrestne mere se,newuposteyajo stroski:

1. ki jih placa potrosnik za neizpolnjeyanje svejih obveznosti iz potro$niske
kreditne pogodbe;

[...]

3. Stroski vodenja rauna v zvezi s petrosniSsko kreditno pogodbo, [...], drugi
stroski v zvezi s placilmimi‘transakeijami, ce je odprtje racuna neobvezno in so
stroski racuna jasno dn loCeno ‘prikazani«v kreditni pogodbi ali kateri koli drugi
pogodbi, sklenjeni s'potrosnikom.

[...]

Clen 21. (1)yVsak pogojw potrosniski kreditni pogodbi, ki ima namen zaobiti
zahteve tega zakona aliito povzrodi, je nicen.

]

Clen 22. Ce.niso 1zpolnjeni pogoji iz [...] ¢lena 11(1), to¢ke od 7 do 12 in 20, ter
(2) . .1, potrosniska kreditna pogodba ni veljavna.

Clen 23. Ce je bila ugotovljena neveljavnost potroniske kreditne pogodbe,
potrosnik vrne le neto znesek kredita in ni dolzan placati nobenih obresti ali
drugih stroskov za kredit.

Clen 24. Za potrosniske kreditne pogodbe veljajo tudi ¢leni od 143 do 148 Zakon
za zashtita na potrebitelite (zakon o varstvu potrosnikov).

Clen 33. (1) Pri zamudi potrosnika je posojilodajalec upravi¢en za obdobje
zamude zahtevati obresti le za nepravocasno placani znesek.
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(2) Ce pride potrosnik v zamudo z dolgovanimi plagili kredita, nadomestilo
zaradi zamude ne sme preseci zakonskih zamudnih obresti.

[...]
odstavek 1.V smislu tega zakona:

,Skupni stroski kredita za potroSnika‘ so vsi stroSki, vklju¢no z obrestmi,
provizijami, davki, nadomestili za kreditnega posrednika in kateri koli stroski, ki
so neposredno povezani s potrosnisko kreditno pogodbo, ki so dajalcu kredita
znani in ki jih mora placati potrosnik [...].

Zakon za zashtita na konkurentsiata (zakon o varstvu konkurence)

Clen 15. (1) Prepovedana so vsa [...] usklajena ravnanja dveh ali ve¢ podjetij, ki
imajo namen prepreciti, omejevati ali izkrivljati konkureneo na upostevnem trgu
ali to povzro€ajo, zlasti:

[...]

5. pogoj, ki je vezan na sklenitev pegodb, da sprejmewpogodbena stranka
dodatne obveznosti ali sklene dodatné“pegodbe, ki niso niti stvarno niti glede na
poslovne obicaje povezane s predmetom glavne'pogedbe ali njeno izpolnitvijo.

(2) Dogovori in sklepi iz odstayka 1"sonicni.

[...]

(5) Obstoj nepostenih ‘pogojeviy pogodbi, ki je sklenjena s potrosnikom, ne
privede do ni¢nesti pogodbe, ¢e bi lahko ostala v veljavi tudi brez teh pogojev.

Clen 16. (1) Prepoved,iz,¢lena, 15(1) ne velja za dogovore, sklepe in usklajena
ravnanja z neznatnimyucinkom na konkurenco.

(2)“Ucinki%so nezmatni, Ce skupni delez udelezenih podjetij na trgu blaga ali
storitev, ki so, predmet dogovora, sklepa ali usklajenega ravnanja, skupaj ne
prekoraciitega praga:

1. "%, 10 odstotkov upostevnega trga, ¢e si udelezena podjetja konkurirajo;
[...]
Clen 36. [...]

(2) Prepovedano je brezplacno ali navidezno po ceni za drugo blago ali storitev
ponujati ali zagotavljati dodatek k prodanemu blagu ali storitev; to ne velja za:
reklamna darila nizke vrednosti [...].

[L..].
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Clen 37a. (1) Vsako dejanje ali opustitev podjetja z moénej$im pogajalskim
polozajem, ki kot poslovna praksa, ki je v nasprotju z dobro vero, Skoduje ali
lahko Skoduje interesom stranke v SibkejSem pogajalskem poloZaju, in potrosniku,
je prepovedano. Nepostena so dejanja ali opustitve [...] kot je nalaganje
nesorazmerno strogih [...] pogojev [...].

(2) Obstoj mocnejSega pogajalskega polozaja se presoja ob uposStevanju
strukturnih znacilnosti uposStevnega trga in specificnega pravnega razmerja med
zadevnimi podjetji ob upoStevanju razseznosti njihove medsebojne odvisnosti

[...].

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni‘stvari

Dne 9. marca 2016 sta stranki postopka v glavni stvariysklenili, potrosnisko
kreditno pogodbo. ToZeni stranki je bil na podlagi te pogedbe‘odobren, znesek v
visini 5000 levov (BGN) (okoli 2550 EUR) za trajanje, 36 mesecevs, Kredit je imel
spremenljivo obrestno mero v znesku Sestmesecnega EURIBORn fiksne marze v
visini 7,606 odstotka.

Ob sklenitvi pogodbe je efektivna letna obrestha mera znagala8,2 odstotka. Kredit
bi moral biti vrnjen v 36 mese¢nih obrokihypotl59,24 leva (BGN) (okoli 82 EUR).

V tocki 8 kreditne pogodbe ge delofeno, da, jepogodbeno dolofena zacetna
obrestna mera namenjena promociji inwelja, ¢e tozena stranka izpolni pogoje, ki
so doloceni v Prilogi §t. 2 kypogodbi. Ob neizpolnitvi teh pogojev se fiksna marza,
ki pomeni kreditno obrestno“mero, zvisa iz zacetnih 7,606 odstotka na 14,356
odstotka (to pomeni za'6,75%dstetka, s €¢imer bi se efektivna letna obrestna mera
na tak nacin skoraj podvojila).

Poleg kreditne “pogodbeyje bila sklenjena tudi pogodba o zastavni pravici na
terjatvi iz naslova“placiyw, kateri je toZena stranka izjavila, da je na podlagi
pogodbeyo zapeslitvi za nedolocen ¢as zaposlena pri bolgarskem podjetju.

V Prilogi. $t.%2 k pogodbi z dne 1. marca 2016, ki jo je podpisala tudi tozena
stranka,'so navedene razli¢ne vrste ugodnosti za potrosniske kredite.

Viskladuys to€ko 1.1.1. te priloge veljajo pogoji za uveljavljanje obrestne mere v
visSiniyg8,20 odstotka letno, ki je namenjena spodbujanju prodaje pri potrosniski
kreditni‘pogodbi, ¢e [se] kreditojemalec:

a)  svojo placo nakaze na racun, ki je odprt pri ,Banka DSK* EAD;

b) v korist ,Banka DSK* EAD ustanovi zastavno pravico na svoji terjatvi iz
naslova plac;

C) v korist banke ustanovi zastavno pravico na vseh terjatvah na racunih pri
,,Banka DSK*“ EAD;
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d) zahteva izdelavo debetne kartice pri ,Banka DSK* EAD;
e) pridruzi sistemu spletnega ban¢nistva ,DSK Direkt* pri ,Banka DSK* EAD;
f)  Ce sprejme najmanj dve vrsti obvestil v kratkih sporo¢ilih (SMS) in

g) mesecno vsaj en racun za komunalne storitve (elektrika, telefon, oskrba z
vodo ...) plaa negotovinsko z direktno bremenitvijo ,Banka DSK*® EAD ali
mese¢no vpladuje minimalni obrok v visini 10 levov (BGN) v dodatno
prostovoljno pokojninsko blagajno ,DSK Rodina‘.

Po tocki 1.2.1. Priloge §t. 2 znaSa obrestna mera 8,70 odstetka ‘letno, ce
kreditojemalec izpolni le pogoje iz zgoraj navedenih tock ofia) do, (c).*Ce ne
koristi storitev iz tock od (d) do (g) (,pomozne storitveé®) v dychy,zaporednih
mesecih, vendar kreditojemalec izpolni pogoje iz toc¢k ed (a),do (c),'se viskladu s
tocko 9.1.2. Priloge §t. 2 kreditna obrestna mera od naslednjegamesecnega obroka
dalje povisa za 0,5 odstotka in efektivno znasa spet'8,70 odstotka letno:

V tocki 9.1.1. Priloge $t. 2 je doloceno, da se,"€e v dveh zaporednilbmesecih placa
kreditojemalca ni nakazana na njegov racun pri ,Banka ®SK: EAD (to pomeni, da
pogoja iz zgoraj navedenih tock (a) in (b)wista izpelnjena), kreditni obrok pa je
bil iz racuna poravnan, kredit od naslednjega ebroka“dalje obrestuje z obrestno
mero v viSini 11,95 odstotka. Pri zamudi pri placile, dveh ali ve¢ obrokov pa
ugodnosti glede obrestovanja iz Prilege,st. 2 wceloti odpadejo v skladu s tocko
9.1.3.

V tocki 9.1.2 je doloCne, da je ob, rednemu odplacevanju kredita mogoce
,ponovno vzpostaviti®s, ugodnosti, C¢e' kreditojemalec pogoje za njihovo
uveljavljanje spet izpelnjujentako, da poda izjavo pri ,Banka DSK* EAD. Ni pa
navedeno, ali in pad kak$nimi pogoji je tako ponovna vzpostavitev obvezna.

Iz racunovodskega izvedenskega mnenja, ki je bilo pridobljeno v postopku, izhaja,
da je, tozZena stranka‘dne 24. oktobra 2016 prenehala s placevanjem kreditnih
obrokov. Izyedenec je navedel, da je tozeca stranka v tem sporu od tega trenutka
daljewnepovrnjen preostanek glavnice do 24. decembra 2016 obrestovala z
obrestno mero viyisini 14,687 odstotka letno, do 24. junija 2017 v visini 14,682
odstotka, letno ih do 9. novembra 2017 v visini 14,624 odstotka. Nato pa je kredit
pred¢asnoizapadel v placilo in niso bile obracunane nobene pogodbene obresti. Na
podlagi, podatkov banke predstavlja odprta kreditna obveznost glavnico v visini
4105,27 Teva (BGN); pogodbene obresti v visini 668,93 leva (BGN) in zamudne
obresti v visini 84,07 leva (BGN).

Splosno znano je, da veliko kreditnih institucij v Bolgariji potro$nikom ponuja
niZje obrestne mere, ¢e svojo placo nakazujejo na racun pri banki, ki daje kredit.
Prav tako oglasujejo kredite kot bolj privlaéne v primerjavi s trznimi pogoji, pri
katerih ,nakazilo place‘ banki, ki daje kredit, ni potrebno. Iz tega je mogoce
sklepati, da je na bancnem trgu v Bolgariji zelo razSirjena praksa, da se
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kreditojemalce zaveze, da prejemajo svojo placo na ban¢ni racun pri banki, ki daje
kredit.

TozZeCa stranka — ,Banka DSK*® EAD, je ena najvec¢jih kreditnih institucij, ki
delujejo na trgu, pri Cemer se njen trzni delez, ki po podatkih iz medijev znasa
okoli 10 odstotkov, giblje med prvim in drugim mestom. V postopku v glavni
stvari sodiS¢e navaja, da ni pridobilo nobenih informacij o trznem delezu tozece
stranke, saj ni jasno, ali je ta okolis¢ina za ta spor pomembna.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Po mnenju predlozitvenega sodiSa predstavljajo tezavo prinuporabi prava v
postopku v glavni stvari pogoji iz Priloge St. 2 k potrosniski kreditai pegodbi, ki je
predmet spora.

NepoSstenost pogodbenih pogojev

Predlozitveno sodiSce se najprej spraSuje, ‘ali s pogeji 0,obveznem koris¢enju
pomoznih storitev skladni z zahtevo dobze ‘were ‘iz Clena 3“Direktive 93/13, ce
upoStevamo, da se s kreditno pogoedboypotroSniku /nalaga obremenjujoca
obveznost, ki dajalcu kredita hkrati omogocakonkurencno prednost.

Predlozitveno sodiS¢e zlasti “potrebujeyrazlago v clenu 3 Direktive 93/13
uporabljenega pojma ,v Skedo potrosnika'. Pemnjegovem mnenju je vprasljivo, ali
je potrosnikova obveznost, da,svojo placo nakaze na raun pri banki, pri kateri je
najel kredit, ze samanpo sebiw Skodedpotrosnika ter ali je pogoj koriscenja
dolocenih pomoznihystoritey (ki deloma niso brezplane), z namenom zniZanja
uporabljene posejilne ‘obrestne mere, vedno ali le v doloCenih primerih v njegovo
Skodo.

Dalje se predlozitvene sodi§ce sprasuje, ali je dolznost, da se placa nakaze na
racuft pri banki,‘po pravu Unije prepovedana. Dolznik v sporu je drzavljan tretje
drzave, ki dela zaWbolgarskega delodajalca, vendar bi lahko spremenil svoje
obi¢ajne’ prebivalis€e. V tej povezavi bi lahko obveznost nakazovanja njegove
place na bolgarski racun pomenila oviro za izvajanje njegove pravice iz Clena
15@3) v povezavi s clenom 15(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, in
sicer sprejeti zaposlitev v drugi drzavi Clanici Evropske unije. Glede tega je treba
po mnenju predlozitvenega sodi$¢a upostevati, da nacionalno pravo doloca tudi
drugo sredstvo za zavarovanje terjatve banke, in sicer ustanovitev zastavne
pravice na placi, kot je to pogodbeno dogovorjeno v postopku v glavni stvari.

Ce je z dolo¢bami Direktive 93/13 nadeloma dopuséeno, da banka od potrosnika
zahteva nakazilo njegove place na racun pri njej, se postavi naslednje vprasanje,
ali je sprejetje take obveznosti glede na zahtevano koris¢enje pomoznih storitev
neposteno.
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Predlozitveno sodisCe potrebuje pojasnila o tem, katera merila naj uporabi pri
presoji nepostenosti pogodbenih pogojev o pomoznih storitvah, da bi lahko
odgovorilo na to vprasanje. Navaja, da pravo Unije ne vsebuje nobenih doloc¢b, ki
bi konkretno prepovedala ali omejila moZnost, da prodajalec ali ponudnik
potro$nika bremeni z vezano prodajo (Renda, A. [coord.], Tying and Other
Potentially Unfair Commercial Practices in the Retail Financial Service Sector.
Final Report. 2009, Centre for European Policy Studies, str. 147 — 149, je na voljo
na spletnem mestu
https://ec.europa.eu/finance/consultations/2010/tying/docs/report_en.pdf). Taksne
dolocbe obstajajo le za posle med podjetji — glej ¢len 101(1)(e) PDEM.

Vezana prodaja pa je po bolgarskem pravu, natancneje v skladuys clenom 36
Zakon za zashtita na konkurentsiata (zakon o varstvu konkurence, . nadaljevanju:
ZZK) in na sploSno na podlagi ¢lena 29 ZZK prepovedana. Glede na, navodila
Sodis¢a Evropske unije, da je treba pri uporabi Direktive 93/13 upostevati tudi
nacionalne dolo¢be o varstvu potros$nikov (tocka 37 sodbe, wzadevi C-738/19, A,
ter tam navedeno sodno prakso) naj Sodisceadolociy, aliy jeytrebal pri presoji
nepostenosti pogoja v pogodbi s potrosnikomaposteyatistudi,nacionalne dolocbe o
prepovedi nelojalne konkurence. Predlozitvene, sodi§ce “menty, da je treba pri
presoji nepostenosti pogoja upostevati nacionalne kenkurencne standarde.

Razlaga nacionalnega prava v.skladu s pravormuUnije

Predlozitveno sodisce se. daljefsprasuje,wkako je treba razlagati nacionalne
standarde o prepovedi nelojalne konkurence v povezavi s pravili Direktive 93/13.

Pravila o prepovedi Vezaneyprodaje po bolgarskem ZZK so splo$ne narave,
vendar, ne dolocajoy nobenih “Wkonkretnih pogojev, pod katerimi je mogoce
uporabiti take, ptrepoved. Bolgarski zakonodajalec je prepoved neposStenega
privabljanja strank, vkljuéno s'prisiljevanjem k sklenitvi vezane prodaje, uredil v
¢lenu 36(1) ZZK. Viskladu, s ¢lenom 29 ZZK je prepovedano tudi privabljanje
strank z dejanjinki so virazmerju do drugih podjetij nepostena. Te prepovedi imajo
v glavnem ‘mamenyzas€ititi druge prodajalce ali ponudnike, ki so neposredni
konkurenth v razmerju do prodajalca ali ponudnika, ki ravna v nasprotju s
prepovedmi. Kerpa so nepostene poslovne prakse prepovedane, pa predlozitveno
sodisce ‘gledeMia zgoraj navedeno sodno prakso vendarle meni, da bi moralo tudi
to prepoved upostevati pri presoji nepostenosti pogodbe, ki je bila sklenjena s
potroS$nikom.

Zlasti se predloZitveno sodiSce glede na Siroke moZnosti razlage ¢lena 29 in ¢lena
36(1) ZZK spraSuje, ali je treba pri uporabi prepovedi nelojalne konkurence po
nacionalnem pravu to prepoved razlagati ne le v povezavi s pravili nepostenosti
glede potrosniskih pogodb iz Direktive 93/13, temvec tudi v povezavi z zahtevami
iz ¢lena 38 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Ce bi obstajala dolznost
take razlage, bi moralo nacionalno sodis¢e prepovedi, ki so dolocene v njegovem
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nacionalnem konkuren¢nem pravu razlagati tako, da so upoStevani tudi interesi
potroSnikov in ne le konkurentov.

Dalje predlozitveno sodiS€e navaja, da v skladu s tocko 26 sodbe v zadevi 14/83,
von Colson, dolznost razlage nacionalnega prava v skladu s pravom Unije obstoji
le v zvezi s predpisi, ki jih nacionalno sodiS¢e uporabi neposredno v postopku, in
da se ta ne nanaSa na predpise, ki obravnavajo drug predmet. V obravnavanem
primeru mora predlozitveno sodi§¢e presojati, ali so pogoji v pogodbi, ki je
sklenjena s potrosnikom neposteni na podlagi Clena 143 Zakon za zashtita na
potrebitelite (zakon o varstvu potrosnikov), ki zahteve iz Direktive 93/13 prenese
v nacionalno pravo. IstoCasno je treba te zahteve preizkusiti glede ma splosne
standarde nacionalnega prava, ki niso bili sprejeti neposredno zaradi,izvedbe tega
pravnega akta Evropske unije, in sicer glede dolo¢b o nelojalni konkurenci. Ge pa
slednje pomenijo merilo za uresnicitev varstva potroSnikov, predloZitvenoysodiSce
glede nac¢eloma nujnega varstva potrosnikov iz ¢lena [38], Listine Evtopskeiunije
o temeljnih pravicah meni, da je treba nacionalne kenkurencne standardewazlagati
v povezavi z interesi potroSnikov. Prav takoeopozagja, ‘da‘je hamen varstva
konkurence ustvarjanje boljsih pogojev za koncnegaypotroshika.

Nepostene poslovne prakse

V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije (tockind3 in 44 sodbe v zadevi C-
453/10, Pereni¢ova in Perenid, ter tocke,od 48,do"50 sodbe v zadevi C-109/17,
Bankia) gre pri sprejetju pogodbenegaipogeja kot posledice uporabe nepostene
poslovne prakse v smislu Direktive'2005/29 za element, ki ga je treba upoStevati
pri presoji nepostenosti iz €lenad Direktive 93/13.

Zato mora predlozitueno, sodiS¢e preizkusiti, ali pomeni besedilo pogodbenih
pogojev sporne Kredithe pegodbe zavajajoco poslovno prakso iz Clena 7(2)
Direktive 2005/29, Z1asti je treba odgovoriti, ali gre vedno za neposteno poslovno
prakso, e je'¥ potro§nisSkivkreditni pogodbi navedena posojilna obrestna mera, ki
se josizratuna po odbitku vseh ugodnosti pri obrestovanju, ki se jih uporabi v
primeru koris¢enjanzahtevanih pomoznih storitev, in na¢eloma veljavna posojilna
obresthnamerahrez ugodnosti pri obrestovanju ni navedena in se veljavna obrestna
mera ynatancneje dolo¢i Sele pozneje v primeru uporabe teh ugodnosti pri
obrestovanju,Prav tako je treba razjasniti, ali mora sodiS¢e pri presoji, ali je
posloyna 'praksa nepoStena, upostevati tudi besedilo pogojev za koriS¢enje in
ukinitewd ugodnosti pri obrestovanju ter moznost, da se potroSnik v tako
sestavljenem sistemu pogojev znajde.

Prav tako je treba na to vpraSanje odgovoriti iz vidika, ali je taka navedba obrestne
mere dopustna tudi na podlagi dolo¢b Direktive 2008/48, zlasti njenega Clena 10.

Dalje se predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali naj nacionalno sodisce pri presoji, ali
lahko poslovna praksa izkrivlja obnasanje potrosnika pri izbiri trgovca ali
ponudnika storitev v smislu ¢lena 5(2)(b) Direktive 2005/29, uposteva trzni delez
prodajalca ali ponudnika, ki izvaja tako poslovno prakso. Razlog je v tem, da je
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bila v postopku, ki teCe, sklenjena potroSniSka kreditna pogodba, ki osebo
naceloma veze za daljSe ¢asovno obdobje in lahko bistveno izkrivlja njeno trzno
obnasanje. Kreditojemalec se obraca na (bolj znane) kreditne institucije, ki so
blizje njegovemu delovnemu mestu in njegovemu domu. To pomeni, da bi bil bolj
izpostavljen ponudbam udeleZencev na trgu, ki imajo vecji trzni deleZ. Zato mora
predlozitveno sodi§¢e ugotoviti, ali naj pri presoji zavajajoCe narave poslovne
prakse ali poslovne prakse, s katero se izvaja pritisk na potrosnika, uposteva tudi
polozaj prodajalca ali ponudnika na upostevnem trgu blaga in storitev.

Ne nazadnje predlozitveno sodiS¢e navaja, da gre v obravnavanem primeru za
prakso banke, ki je na trgu zelo razsirjena, to pomeni [pravnih] oseb, ki,pridobijo
denarna sredstva z vlozki tretjih oseb. Zato bi lahko vecje banke“pridobile vec
kreditojemalcev in jih vezale na manj ugodne pogoje. Postawi se vpraSanje, ali bi
lahko bil trzni delez pri presoji, ali je poslovna praksa nepostena, uposteven®v
primeru neobstoja prevladujoCega polozaja (kar v zvezi s, 407eCo, stranko v
postopku ni bilo niti ugotovljeno niti zatrjevano).

Metoda za izracun efektivne letne obrestne,mereyin ‘posledice morebitnega
nepravilnega izra¢una

V postopku v glavni stvari se postavijo tudi*vprasanjag’ki so bila predlozena v
zadevi C-229/20, K, glede nacina izfacuna in navedbe efektivne letne obrestne
mere pri potroSniski kreditni€pogodbi,ysaj je"potrosniska kreditna pogodba, v
kateri efektivna letna obrestna mera niynavedena, ni¢na na podlagi ¢lena 22 v
povezavi s Clenom 11¢l) ‘tocka 10 Zakon za potrebitelskia kredit (zakon 0
potro$niskih Kkreditih), in moraypotrosnik/ vrniti le dejansko prejeti znesek brez
obresti in stroSkov.

V tej povezavi,je tieba tazjasniti, ali je nenatan¢no navedbo visine efektivne letne
obrestne mere v potrosniski kseditni pogodbi enaliti z neobstojem navedb teh
obresti, Zdi se, da totizhajaiiz zahteve, da so pogoji v potrosniskih pogodbah jasno
zapisani in se mera vsako nenatan¢nost razlagati v §kodo prodajalca ali ponudnika
— Clen 147%Zakonwza zashtita na potrebitelite (zakon o varstvu potrosnikov) v
povezayids clenom 24 Zakon za potrebitelskia kredit (zakon o potrosniskih
kreditih).%Z navedenima dolo¢bama sta v nacionalno pravo prenesena c¢len 5
Direktive 93/13 in ¢len 23 Direktive 2008/48.

Sodisce,Evropske unije je ze imelo priloznost, da v svoji sodbi v zadevi C-448/17,
EOS KSI Slovensko odlo¢i, da neto¢no zapisan pogoj o visini efektivne letne
obrestne mere ne ustreza zahtevi iz ¢lena 4(2) Direktive 93/13 in je sodisce, ki je
zaCelo postopek, =zato upraviCeno zavrniti uporabo takih pogojev. V
obravnavanem primeru se postavi vprasanje, ali to nacelo velja tudi takrat, ko
prodajalec ali ponudnik visino efektivne letne obrestne mere nenatancno navede
(Ce gre res za nenatancnost), da bi potrosnike zavedel in izkrivil njihovo svobodo
izbire.
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Za odgovor na vprasanje, ali je nenatancno navedbo viSine efektivne letne
obrestne mere enaciti z manjkajoco navedbo teh obresti, je glede na dejansko
stanje zadeve potreben odgovor na nadaljnje vprasanje, in sicer: ali je treba
stroSke, kot so stroSki za paket pomoznih storitev, ki je bil dogovorjen v
obravnavanem postopku, upostevati v formuli za izra¢un efektivne letne obrestne
mere v potrosniski kreditni pogodbi? Dolocitev efektivne letne obrestne mere je v
celoti usklajena s ¢lenom 3(g) Direktive 2008/48, zato mora SodiSce razjasniti, ali
mora izracun efektivne letne obrestne mere obsegati stroske za pomozne storitve,
ki so bile med strankama pogodbeno dogovorjene.

V tej povezavi je pomembno predvsem vprasanje, ali so navedeneypomozne
storitve ,,obvezni pogoj za to, da se kredit sploh odobri ali privedejo do tega, da
je ,,odobritev kredita [posledica] koriS¢enja* teh pomoznih.storitews, Pri, odgovoru
na to vprasanje bi moralo SodiS¢e upostevati, da v obravhavanem“postepku sicer
ni bil podan ugovor, da naj bi bila tozena stranka v povezavisspridobitvijo'svoje
privolitve za opravljanje pomoznih storitev zavedena, da‘pa,je zaradi nacina, na
katerega so pogoji o0 ugodnostih pri obrestovanjus zapisani;ypotrebno poznati
Stevilne pogoje iz Priloge $t. 2 k pogodbi. Dalje je trebayupestevati, da je mogoce
skleniti pogodbo brez pomoznih storitev, vendag pod bistveno drugacnimi pogoji
obrestovanja, ter da del teh storitev (nawprimer placiloyracunov za komunalne
storitve preko aplikacije spletnega "bancCniStva) hi_neposredno povezan s
predmetom kreditne pogodbe.

Ta nacin izracuna obrestne “mere wodi do ‘nadaljnjih vpraSanj. Najprej je
vprasljivo, ali je treba pri dolocitviyefektivnetlethe obrestne mere presojati ceno za
pomozne storitve, ki niSe del kreditne pogodbe. Ce to ne bi bilo potrebno, je
vprasljivo, ali zviSan€@ebrestne mere, kizbi nastopila v primeru, da ne bi prislo do
koris¢enja pomoznih, storitey, e bi bilo treba Steti kot del stroskov kredita (in
ustrezno — kot del formule'za delocitev efektivne letne obrestne mere).

V povezavi z zgoraj navedenima vpraSanjema, in sicer ali je cena pomoznih
storitevadel formule za izracun efektivne letne obrestne mere po pogodbi in ali je
morebiti nenatan€en izracun te obrestne mere treba enaciti s popolnim izostankom
tegasypodatka, v pegodbi, je dalje treba presojati, ali nacionalno pravo v
obraynayanem primeru doloca ustrezno sankcijo za napa¢no navedbo te obrestne
mere. 'V tocki [72] sodbe v zadevi C-42/15, Home Credit Slovakia, je Sodisce
dolecilo,da nacionalni predpisi, ki doloc¢ajo ni¢nost potrosniske kreditne pogodbe
zaradiy neznatnih nenatancnosti njene vsebine, lahko pomenijo nesorazmerno
sankcijo®v smislu [¢lena 23] Direktive 2008/48/EG. Tukaj je iz vidika
predlozZitvenega sodiS€a vprasljivo, ali bi morala nenatancna navedba obrestne
mere v kreditni pogodbi privesti do tega, da je potrosnik prost placila svoje
pogodbene obveznosti placila obresti in stroskov.
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