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Atbildétajas un atbildetajas kasacijas tiesvediba:
Varhoven administrativen sad

Natsionalna agentsiaiza prihodite

Pamatlietas priek§mets

Prasiba ‘pretwVarhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija, ‘turpmak, teksta — “VAS”) par zaud€jumu atlidzibu samaksata PVN
apmera

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Tadu valsts tiestbu normu saderiba ar Savienibas tiesibam, kas attiecas uz
kompetenci izskatit pret VAS celtas prasibas par zaud&jumu atlidzibu

LESD 267. pants
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Prejudicialais jautajums

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pants pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka ZODOV [Valsts un valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma] 2.c panta 1. punkta
1. apakSpunkts, skatot to kopsakara ar APK [Administrativa procesa kodeksa]
203. panta 3. punktu un 128. panta 1. punkta 6. apaksSpunktu, saskana ar kuru
prasiba atlidzinat zaud&jumus, kas raduSies VAS izdarita Savienibas tiesibu
parkapuma rezultata, un kura VAS ir atbildétaja, ir jaizskata Sai tiesai pedg€ja
instance?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatira

LES 4. panta 3. punkts, LES 19. panta 1. punkta otr@ dala, EiropasjySavienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pants

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28 novembris) par kop€jo
pievienotas veértibas nodokla sistému, it4ipasial4./panta 1. punkts, 24. pants,
56. panta 1. punkta i) apakspunkts

Spriedums, 2012. gada 3. maijs, Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264 (turpmak
teksta — “spriedums lieta Lebara™)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Administrativnoprotsesualen kedeks (Administrativa procesa kodekss, turpmak
teksta— “APK”), “L. panta_ 3:punkts, 128.panta 1.punkta 6. apakSpunkts,
203. pants

Zakon za otgowvornostta naydarzhavata i obshtinite za vredi (Valsts un valsts

parvaldesyiestazu nodarite, zaud€jumu atlidzinaSanas likums, turpmak teksta —
“Z0ODOV?), 2ie,pants

Zakon“za danaka varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas
nodokli, turpmak teksta — “ZDDS”), 12. panta 1. punkts, 21. panta 1. un 3. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pamatlietas pamata ir Bulgarska telekomunikatsionna kompania EAD, kuras
juridiska adrese ir Sofija (turpmak teksta — “BTK”) (tagad Vivacom Bulgaria
EAD), kasacijas stidziba par Administrativen sad — Sofia grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa, Bulgarija, turpmak teksta— “ASSG”) spriedumu
Nr. 2565/04.18.2022, ar kuru tika noraidita BTK pret VAS un Natsionalna
agentsia za prihodite (Valsts ienémumu agentiira, turpmak teksta — “NAP”) celta
prasiba, kas balstita uz ZODOV 2.c pantu, skatot to kopsakara ar LES 4. panta
3. punktu. Prasiba BTK apgalvoja, ka tai ir nodariti zaudéjumi PVN paradu
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apmeéra, kas esot samaksati, pamatojoties uz NAP pienemto un ar ASSG un VAS
spriedumiem apstiprinato l[émumu par nodoklu apmeéra precizéSanu Nr. 2900-
1200127/20.06.2012. Prasitaja ludza atlidzinat zaud€jumus to summu, kas tika
samaksatas, pamatojoties uz 1€émumu par nodoklu apmeéra precizéSanu, apmeéra
(pievienotas vertibas nodoklis 760 183,15 Bulgarijas levu [BGN] apmeéra un
procenti 347 278,15 BGN apméra), negiitas pelnas un likumisko procentu par §STm
summam apmera.

Lémuma par nodoklu apmeéra preciz€Sanu pienemS$anas un apstridéSanas
procediira

ASSG pamatlieta ir konstat&jusi Sadus faktus, kas attiecas uz depriekSgjo 1€muma
par nodoklu apméra precizéSanu izdoSanas un apstridéSanas, procediiru.

BTK Mobile EOOD, kuras tiesibu parnémegja ir BTK, laikposma noy2007. lidz
2008. gadam Alex Invest Cornert s.r.l. un Danina Comert s.r.l.-%(turpmak teksta
kopa — “Alex Invest un Danina”), Rumanija registrétiem uznémumiem, izsniedza
rékinus saskana ar ligumiem par priekSapmaksas karSu un telekomunikaciju
pakalpojumu kuponu pardoSanu, noradot 0% PVN:

Veicot nodoklu reviziju, tika konstatéts; ka neesot pieradijumu tam, ka Rumanijas
uznémumu parstavjiem tika daritas pieejamas kartes un kuponi un ka tie tos ir
fiziski sanémusi, 1idz ar to piegazu'prickSmets eset‘pakalpojumu sniegsSana, kas
tomér neietilpstot ZDDS 21. panta®, 3. punkta 2. apakSpunkta h) punkta
pieméroSanas joma, bet kurtygadijuma piegades vieta esot vieta, kura piegadatajs
veicot savu neatkarigo saimmiecisko darbibu, tatad, Bulgarija, t.i., piegades vieta
tika noteikta saskana@fivispar€jo noteikumu ZDDS 21. panta 1. punkta.

Tadgjadi NAP attieciba,uz BTK pienéma lémumu par nodoklu apmera precizéSanu
Nr. 2900-1200127/20.06.2012, ar ‘kuru BTK tika noteikts papildu PVN parads
kopuma 760183,15 BGNhapmera. Péc lémuma pazinosanas BTK summu,
ieskait@tyuzkratos. procentus, parskaitija budzeta. Leémums tika parsiidzéts
administrativ@kartaun tiesa.

Administrativas parskatiSanas procesa lémums par nodoklu apméra precizéSanu
tika apstiprinats, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu sanémeéji nebija cita
dalibvalsti \registréti nodokla maksataji, jo nebija pieradijumu par karSu piegadi
Rumanijas‘uznémumiem. Tade] ZDDS 21. panta 3. punkta paredzetie nosacijumi,
saskana “ar kuriem pakalpojumus var€tu uzskatit par atbrivotiem no nodokla,
neesot izpilditi.

Prasiba, kas celta ASSG, tika dal&ji noraidita. Lai gan rékinos piegade tika
aprakstita ka priekSapmaksas kartes un kuponi telekomunikaciju pakalpojumiem,
esot panakta vienosanas par precu piegadi, jo karSu gadijuma runa esot par
preceém, kas laujot nakotné izmantot Sos pakalpojumus. Preces tiekot piegadatas
komercialos apjomos to vélakai talakpardosanai, un BTK nesniedzot
pakalpojumus Rumanijas uzn€mumiem, bet attieciga gadijuma tos sniegtu
galapaterétajiem. Lidz ar to esot japiemero tiesibu normas par precu piegades
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vietu. Kartes un kuponi neesot atstajusi BTK noliktavu, kura Rumanijas uznémumi
tos ir nodevusi droSai glabaSanai, vai ar1 BTK Saja noliktava Bulgarijas teritorija
tos esot nodevusi Rumanijas uzpnémumiem ar pienemsSanas un nodoSanas
protokoliem, lidz ar to esot piemérojams ZDDS 17. panta 1. punkts, saskana ar
kuru par precu, kuras nenostita vai netransporte, piegades vietu uzskata vietu, kur
preces atrodas Tpasumtiesibu nodoSanas vai faktiskas nodosanas bridi. Lidz ar to $1
vieta atrodoties Bulgarijas teritorija, un BTK esot jamaksa attiecigais pievienotas
vertibas nodoklis. Tade] ASSG prasibu dal€ji noraidija.

Ar spriedumu Nr. 15282/16.12.2014 VAS atstaja negrozitu pismas instances
spriedumu. Ta pilniba piekrita ASSG secinajumam, ka piegades prick§mets bija
nevis pakalpojumi, bet gan preces. BTK nevarot atsaukties uz‘EiropasiSavieénibas
Tiesas  2014.gada 9. oktobra  spriedumu lieta g Traum, ‘C4492/13;
ECLLLEU:C:2014:2267, jo “Saja gadijuma ir konstatéts, ‘ka iegadatas, kartes
Rumanijas uznémumiem tika nodotas BTK Mobile EOOD noliktava, kas atrodas
iek§zeme, un ka kartes nav atstajuSas BTK noliktavu;jo_tas,tika'nodotas drosSai
uzglabasanai”. VAS nekomentgja spriedumu lieta Lebara. Nemot vera ieprieks
mingto, ta konstatgja, ka ZDDS 17. panta, 1. punkts, saskana ar kuru precu
piegades vieta ir vieta, kur preces atrodas TpaSumtiesibu hedoSanas vai faktiskas
nodoganas bridi, esot piemérojams un esot‘piemarots pareizi. Saja tiesvediba VAS
léma ka pedgjas instances tiesa, un tas'spriedums ir galigs (turpmak procedira,
kura tika pienemts 1émums par nédeklu apméra preciz€Sanu, un tiesvedibas par ta
apstridésanu tiek apzimétas ka nodoklwstrids).

Tiesvediba pirmaja instancé parprasibu par zaudéjumu atlidzibu

Prasiba, ko pirmas’ instances) tiesa W(ASSG) noraidija, tika celta 2019. gada
12. decembri. BTK apgalvoja, ka NAP un VAS ir parkapusas Direktivas 2006/112
2. panta 1.punkta a)un C)apakSpunktu, 14.panta 1.punktu, 24.pantu un
56. panta 1%punkta i) apakspunktu redakcija, kas bija speka laikposma no
2007. gada decembray,lidz“2008. gada jinijam, ka Tiesa tos ir interpret&jusi
spriedumanlicta Lebara.

Saskana ar prasitajas apgalvojumiem NAP un VAS nodoklu strida neesot pareizi
piemerojusas_iepriekS minétas Savienibas tiesibu normas par telekomunikaciju
pakalpojumiemy ka tas interpretéjusi Tiesa sprieduma lieta Lebara. Saskana ar $o
spriedumu | prickSapmaksas karSu un kuponu piegazu gadijuma runa esot par
telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanu. Ar Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta” a) un c) apakspunktu, 14.panta 1. punktu, 24.pantu un 56. panta
1. punkta i) apakSpunktu, kas esot parkapti, tadiem telekomunikaciju operatoriem
ka BTK esot pieskirtas tiesibas prickSapmaksas karSu un kuponu piegades cita
dalibvalsti registrétiem izplatitajiem uzskatit par telekomunikaciju pakalpojumu
sniegSanu, kuru gadijuma piegades vieta atrodas Saja cita dalibvalsti. Savienibas
tiestbu parkapums esot pietickami bitisks, jo attieciga Tiesas judikatiira
acimredzami neesot nemta vera. Spriedums lieta Lebara esot bijis zinams NAP
laika, kad tika pienemts lémums par nodoklu apmeéra precizéSanu, un ASSG un
VAS — pirms to spriedumu pasludinaSanas, jo prasitaja tiesvedibas uz to vairakkart
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esot atsaukusies. Tas esot pienemts, pamatojoties uz lidzigiem faktiem, un
atbildétajam esot saisto$s. Ja VAS biitu bijusas Saubas par sprieduma lieta Lebara
piemérojamibu faktiem, kas attiecas uz lémuma par nodoklu apméra precizeéSanu
apstridéSanu, tai bitu bijis javeérSas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Savukart 1@muma par nodoklu apmeéra precizéSanu NAP esot konstat&jusi, ka
priekSapmaksas karSu un kuponu piegade ir pakalpojumu sniegSana, tomeér
piegazu sanéméju nosakot nevis ligumattiecibas ar Rumanijas uznémumiem, bet
gan citi piegades apstakli, proti, tas, kur priekSapmaksas kartes umpkuponi tiekot
nodoti, vai tie tiekot transport€ti uz Rumaniju un vai tie varot tikthizmantoti
zvaniem no Rumanijas. Tomér Siem apstakliem, lai noteiktuytelekomunikaciju
pakalpojumu sniegSanas vietu, neesot nozimes.

VAS, kas nodoklu stridu izSkira ped€ja instance€, sot uzskatijusi,oka,ota ka
pardotajam kartém un kuponiem bija komerciali apjemi, runa“esotgpar precu
piegadém, kas netika izvestas no Bulgarijas. Lidz arte esot kltidaini kenstatets, ka
piegades vieta esot Bulgarija, nevis Rumanija, kug ir registréti san€mgéji, un lidz ar
to konstatetie PVN paradi esot tikusi apstiprinati.

Pirmas instances tiesvediba par celto prasibu'ASSG izdarija Sadus secinajumus.

Prasiba esot pamatoti versta pret NAR, un VAS, joiabam iestadém esot pienakums
pareizi piem&rot Savienibas tiesibu aktus. Turklat VAS esot juridiska persona,
kuras kompetence ir izskafityprasibas par Savienibas tiesibu parkapumiem, kas
izdarfti, tai pildot tiesas funkeijaspun Saja gadijuma attieciba uz lietu ta ir pedgjas
instances tiesa.

Attieciba uz nesacijumiem, ‘lai ‘iestatos tiesu atbildiba par zaud€jumiem, kas
radusies Sayienibas tiesibu parkapuma rezultata, ASSG noradija, ka neesot
pielaujams no jauna p&c butibas izskatit lietu, kas ir pabeigta ar atbildetajas tiesas
galigo 1@mumu. Drizakiesot japarbauda, vai stridam butiskas tiesibu normas ir
pareizi piemetotas konstatetajiem faktiem.

Attiectba uz(nosactjumu, ka ar parkaptajam Savienibas tiesibu normam ir
pieskirtas tiesibas privatpersonam, ASSG noradija, ka ar prasitajas noraditajam
tiesibu normam tiekot noteikta nodokla piemérosanas joma un telekomunikaciju
pakalpejumu sniegSanas vieta un Saja gadijuma prasitajai tiekot pieskirtas tiesibas
pakalpojumus uzskatit par pakalpojumiem, kas sniegti cita dalibvalsti registrétam
nodoklu maksatajam, tiem nepiemé&rojot PVN.

Attieciba uz nosacijumu par pietickami biitisku Savienibas tiesibu parkapumu
ASSG konstatgja, ka NAP pamatoti piegades ir kvalificgjusi ka pakalpojumu
sniegSanu, tomé&r uzskatijusi ZDDS 21.panta 3.punkta 1.apakSpunktu un
2. apakSpunkta h) punktu par nepiem@rojamu, jo nosacijums par to, ka
pakalpojumu sane@méji savu saimniecisko darbibu veic cita dalibvalsti, neesot
izpildits. Attieciba uz NAP secinajumiem ASSG noradija, ka tada izpildijuma
gadijuma, par ko neiekase PVN, jo izpildijjuma sanéméjs ir citas dalibvalsts



18

19

20

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-369/23

teritorija registréts nodoklu maksatajs, esot japarbauda, vai izpildijums $im
nodoklu maksatajam faktiski ir sniegts un vai tas faktiski ir registréts citas
dalibvalsts teritorija. Ta ka it 1pasi neesot pieradits, ka priekSapmaksas kartes ir
sanémusi cita dalibvalsti registréti nodokla maksataji, nodoklu administracija esot
uzskatijusi, ka nosacijumi, lai piegades uzskatitu par tadam, kuru gadijuma
izpildes vieta ir arvalstis, neesot pieraditi, lidz ar to nepastavot biitisks Savienibas
tiesibu parkapums, it 1pasi attieciba uz vienu no Direktiva 2006/112 atzitajiem un
veicinatajiem meérkiem, proti, cinu pret krapsanu nodoklu joma, izvairiSanos no
nodoklu maksasanas un iesp&jamu launpratigu izmantoSanu.

Attieciba uz atbildétaju VAS saistiba ar nosacijumu par pietickami, biitisku
Savienibas tiesibu parkapumu ASSG noradija, ka VAS secin@jums, ka piegades
esot preCu piegades, nevis pakalpojumu sniegSana, neeset pareizs, joutas esot
pretruna Direktivas 2006/112 14. un 24. panta noteiktajam un to ‘interpretacijai
sprieduma lieta Lebara. Tomer attiecigo piegazu pareizs juridiskais wert€jums
joprojam nebiitu novedis pie citada rezultata neka ta, kas_ tika panakts, apstridot
lémumu par nodoklu apméra precizéSanu, o viens no nosactjumiem, lai
piegadataju atbrivotu no PVN maksasanasgpienakuma, rékinos nebija izpildits,
proti, pieradijums, ka piegazu sanémgéjidbija cita dalibvalsti registréti nodoklu
maksataji. Ta ka Savienibas tiesibu partkapums_ galu gala neka neizmainija lietas
iznakumu, to nevarot uzskatit par butiskwun tam neesot nekadas c€lonsakaribas ar
prasitajai nodaritajiem zaud&éjumi€m, jo PVN umattieCigie procenti esot jamaksa
saskana ar galigo 1émumu par nodoklu apmeéra ‘precizésanu, kura pienemsSana
neesot bijusi Savienibas tiesibu parkapums:

ASSG uzskatija, ka $is gadijums un sprieduma lieta Lebara izskatitais gadijums
nav vienadi, jo attiécTgajam piegadeém,ylai gan pec satura tas bija lidzigas, tomér
bija ar1 bitiskas atskiribass, Tadgjadi piegades Rumanijas uzn€mumiem netika
uzskatitas parfdivam pi€gadem) (izplatitajiem un galapaterétajiem), bet tikai par
vienu piegadi— izplatitajiem. No sprieduma lieta Lebara izklastitajiem faktiem
esot jasecina, kaSajaglieta mebija strida ne par sanéméju ka citas dalibvalsts
nodoklu maksatajuystatusuy ne par karSu faktisko nodosanu. Lieta, ko izskatija
Bulgarijas tiesasy, nedz,bija izveidots izplatiSanas tikls Rumanijas teritorija, nedz
pateretajiem\Rimanija tika piedavatas priek§apmaksas kartes. Saja gadfjuma VAS
esot noliegusi, abu gadijumu identiskumu, pamatojoties uz to, ka nosacijums,
saskana ar kuru'piegades vieta atrodas Rumanija, nevis Bulgarija, neesot pieradits
un tade] galu gala esot izdarits pareizs tiesisks secinajums, ka neesot pamata
sprieduma lieta Lebara izmantotas interpretacijas piemerosanai.

TreSais nosacfjums, lai iestatos atbildetaju atbildiba — tieSas ce&lonsakaribas
pastavésana starp Savienibas tiesibu parkapumu un zaud&jumiem — ASSG ieskata
nebija japarbauda, jo otrais nosacijums par pietickami biitisku Savienibas tiesibu
parkapumu nebija pieradits.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Kasacijas siidzibas iesniedzgja BTK liidz atcelt ASSG spriedumu ka kliadainu,
pamatojoties uz materialo tiestbu normu parkapumu, bitisku procesualo
noteikumu parkapumu un pamatojuma neesamibu. Ta norada, ka pati ASSG ir
parkapusi Savienibas tiesibas un Tiesas judikattru attieciba uz dazadiem strida
aspektiem.

It TpaSi pirmas instances tiesai, pamatojoties uz nodoklu strida konstat€tajiem
faktiem un elementiem, kas veido PVN maksaSanas pienakumu, esot bijis
japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi, lai iestatos valsts atbildiba, turklat nevis no
jauna izskatot lietu pec biitibas, kura pasludinats spriedums, Kas ir kluvis-galigs,
bet gan parbaudot, vai atbilsto$as Savienibas tiesibu normas $aja, lieta in‘tikusSas
pareizi piemérotas un vai to nepiemé&rosanai vai nepareizal piemerosanat,ir tieSa
celonsakariba ar prasitajai nodaritajiem zaud€jumiem.

Pirmas instances tiesa esot konstatgjusi tadasWSavienibas), tiesibu normas
parkapumu, ar kuru privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas. Tacu pargjie
secinajumi esot kludaini, jo Savienibas tie§ibu parkapums, kasfizriet no attieciga
izpildijuma kvalificéSanas par precém,.nevis par, pakalpojumiem VAS sprieduma,
esot skaidri konstatéts ar1 Komisijas, pretd Bulgariju, uzsaktaja parkapuma
procedira Nr. EU Pilot 8498/1/TAXU. Parkapums esot pietickami batisks, jo
acimredzami nav nemta vera attieciga,liesas judikatiira, ka tas ir noradits Tiesas
judikattira (C-224/01, C-446/04, C-429/09wunC-168/15). Esot izpilditi arT kriteriji,
kas noteikti Tiesas sprieduma licta Tragheiti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, 43. punktay Spriedums lieta Lebara attieciba uz telefona
karSu kvalificeéSanudparitelekomunikaciju pakalpojumiem esot skaidrs, tomer tas
netika apliikots VAS, sprieduma, lai gan kasacijas stidziba uz to tika noradits.
Turklat sprieduma, lietayl.ebara,sniegta interpretacija esot abstrakta, jo sprieduma
trukstot precizéjuma, ka tair piemerojama tikai tadiem faktiskajiem apstakliem ka
pamatlieta.

Kasacijas sudzibas iesniedz&ja iebilst arT pret pirmas instances tiesas secinajumu,
ka faktiskieiapstaklilicta Lebara neatbilst faktiskajiem apstakliem lieta BTK. BTK
bija atlauju  pienacigi sanémis telekomunikaciju operators, kuram bija
mfrastruktiira attiecigo pakalpojumu sniegSanai un viesabon€Sanas ligums
Rumanijas| teritorija, Iidz ar to runa bija par priekSapmaksas karsu
telekomumikaciju  pakalpojumiem piegadi cita dalibvalsti registrétiem
izplatitajiem. Cita lieta, kura tika apstridéts [émums par nodoklu apmera
precizéSanu, ar kuru tika konstateéts BTK nodokla maksaSanas pienakums par
telefona karSu piegadém, kas veiktas Danina, citos taksacijas periodos, VAS esot
lémusi pretgji un uzskatijusi, ka Bulgarija par §STm piegadém nebija jamaksa PVN.
Tomér nebija obligati jakonstaté lietu identiskums, jo Saubu gadijuma par to, vai
konkrétaja lieta ir piemérojama Tiesas judikatiira, VAS biitu bijis jaiesniedz
ligums sniegt prejudicialu nolémumu. Pret&ja gadijuma tai esot saistoSa Tiesas
iepriek$gja interpretacija.
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Kasacijas stidzibas iesniedz&ja apstrid ar1 faktu konstat€jumus par telefona karSu
nodosanu BTK noliktava, apgalvojot, ka ta esot pieradita un ka VAS to kludaini
esot apzimgjusi ka precu piegadi. Tadel pirmas instances tiesai arpusligumiskas
atbildibas nosacijumi bija jaizverte, pamatojoties uz faktu konstat€jumiem, kas
izdariti tiesvediba par prasibu, kura celta par lémumu par nodoklu apmeéra
precizésanu, nevis jaizdara jauni secinajumi par PVN iekas€Sanas pamatojumu
Rumanijas uznémumiem veiktajam piegadém, kas atSkiras no NAP secinajumiem
lémuma par nodoklu apmeéra precizésanu, konstatgjot, ka lémums par nodoklu
apmeéra preciz€Sanu biitu bijis jaapstiprina citu iemeslu dél.

Kasacijas stdzibas iesniedzgja ludz VAS versties Tiesa ar logumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Ta norada, ka VAS ir lietas dalibniece un ka ta jau pitmaja
instanc€ ir paudusi viedokli, ka pret to izvirzitie prasijumigir nepienemamii un/vai
nepamatoti. Saja kasacijas tiesvediba tai esot strida iznakuma tie§i ietekmétas
lietas dalibnieka un p&dgjas instances tiesas statuss. No ta izrietot Saubas par to,
vai §is statuss ir saderigs ar LES 19. panta 1. punkta otro,dalu.un Hartas'47. pantu.
Tas, ka VAS ka pedgjas instances tiesa izskatot@pclaeijas sudzibu par spriedumu,
ar kuru noraidita prasiba atlidzinat zaud&jumusy, kurus izraisijis VAS izdaritais
Savienibas tiesibu parkapums, neatbilstprasibai par lietas taisnigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva tiesa, pat ja palata)kas dzskata kasacijas stidzibu, ir cita,
nevis ta, kas ir pienémusi galigo nolémumu nodoklu strida. Saja strida iesaistitas
puses un peédg¢jas instances tiesastvienlaicigs statuss ka ar1 jau pirmaja instancé
VAS pausta nostaja radot 1paSi pamatotas Saubas par katras tas palatas
objektivitati. Kasacijas stidzibas iesniedz8ja,lidz Tiesu ari interpretét jautajumu
par to, vai Saja gadijuma  piegazu kvalificeSana par precu piegadém, nevis
pakalpojumu sniegSanu ir uzskatdma par pietieckami biitisku Savienibas tiesibu
parkapumu.

Iss liguma Sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

ST palatatuzskata, ka Tiesai butu jauzdod jautajums par VAS kompetenci, nemot
vera turpmakizklastitos apsveérumus, pirms $aja gadijjuma tiek izskatiti jautajumi
pariatbildibas par zaud€jumiem, kas izriet no pietiekami biitiska Savienibas tiesibu
parkapuma, elementu parbaudes kriterijiem, veidu un apjomu.

Pamatlieta |piemérojamas valsts tiesibu normas ir saistitas ar Savienibas tiesibu
normam. /Pamatlietas pamata ir prasiba atlidzinat zaud€jumus, kas raduSies
pietickami biitiska Savienibas tiesibu PVN joma parkapuma rezultata, ko NAP un
VAS esot pielavuSas. Kasacijas stidzibas iesniedz€ja atsaucas uz Hartas 47. panta
otraja dala paredzetajam tiesibam uz to, lai tas lietu izskatitu neatkariga un
objektiva tiesa. Parbaudot, vai pastav pietickami biitisks Savienibas tiesibu
parkapums, iesniedzgjtiesai ir japarbauda Savienibas tiesibu un Tiesas judikaturas
PVN joma pieméroSana nodoklu strida.

ZODOV 2.cpanta ir reglamentéta procedira S$ada veida prasibu pret valsti
izskatiSanai. Zaud&jumu gadijuma, kas radusies administrativo tiesu un VAS tiesu
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funkciju pildiSanas rezultata, un zaud&jumu gadijuma, kas radusies administrativas
darbibas ietvaros vai saistiba ar to, ja lietas dalibnieks ir administrativa tiesa, VAS
vai juridiska persona, So procediiru reglamenté APK. Saskana ar APK 128. panta
1. punkta 6. apakSpunktu prasibas par zaud&umu atlidzibu, kas izriet no
administrativo iestaZu un ierédnu prettiesiskas darbibas, ka ar1 prasibas par
zaud&jumu atlidzibu, kas izriet no administrativo tiesu un VAS tiesu funkciju
pildiSanas, ietilpst administrativo tiesu kompetenc€. Saskana ar vispargjo
noteikumu APK 131. panta procedira saskana ar So procesualo kodeksu norit
divos posmos. Saja procediira VAS ir pedgjas instances tiesa. Tadel saskana ar §Tm
tiestbu normam prasibas, kas $a iemesla d€| celtas pret VAS, ir{jaizskata VAS
pedgja instance.

Iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai §1s valsts tiesibu normas atbilst LES \19. panta
1. punkta otraja dala paredz€tajam prasibam par efektivuytiesibuy, aizsardzibu
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un Hartas 47 panta otraja dala
paredzetajam prasibam par neatkarigu un objektivu tiesu

No vienas puses, tas ir valsts likumdeygjaplémums, kura /ir nemtas véra
administrativas darbibas Tpatnibas un tiesudprakses specializacija administrativajos
stridos.

No otras puses, kasacijas siidzibas iesniedz€ja nesniedz nekadus konkrétus
pieradijumus tam, ka pastav apstakli, kas, raditigautajumus par VAS palatas
subjektivo vai objektivo objektivitati, turklat attiecigie kritériji ir izstradati Tiesas
judikatiira. Kasacijas stdzibas iesniedzéja “VAS neobjektivitati secina no tas
atbildétajas statusa un no'tasapsveérumiem pirmaja instanc€ par prasibas
pienemamibu un pamatotibu. Ta uzskata, ka ar to vien, ka prasiba pret VAS pedgja
instanc€ tiek izskatita taja_pasa tiesa, lai gan ar pilnigi atSkirigu iztiesaSanas
sastavu, ir pietiekamiy( lai pamatotu nopietnas Saubas par katra Sis tiesas
iztiesaSanas ‘sastava objektivitati un neatkaribu.

No Eiropas, Cilvektiesibuitiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiras par Eiropas
Cilvektiesibuyun pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“BECPAK™) ) 6.anta_1. punkta piemeroSanu tiesvedibas pret Bulgariju nevar
1zsecinatygaligu atbildi uz jautajumu, vai konkréta tiesa drikst izskatit prasibu,
kura ta ir atbildetaja.

Kasacijasstidzibas iesniedz&jas minétaja 2008. gada 10. aprila sprieduma lieta
Mihalkov pret Bulgariju (stdziba Nr. 67719/01),
ECLI:CE:ECHR:2008:0410JUD006771901, 47.-51. punkta ECT ir nospriedusi,
ka tas ir ECPAK 6. panta 1.punkta parkapums, ja tiesa izskata prasibu par
zaud@jumu atlidzibu prettiesiska notiesajosa sprieduma dél, kuru ta pati ir
pasludinajusi. ECT norada, ka, pat ja nav nekadu Saubu par tiesvediba iesaistito
tiesneSu personisko objektivitati, to profesionala piesaiste vienam no lietas
dalibniekiem pati par sevi var prasitajam radit pamatotas Saubas par vinu
objektivo objektivitati un vinu neatkaribu attieciba pret otru lietas dalibnieku.
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Sava 2018. gada 5. aprila sprieduma lieta Gospodinov pret Bulgariju (stiidziba
Nr. 28417/2007), ECLI:ECHR:2018:0405JUD002841707, 55.-56. punkta ECT ir
konstat€jusi, ka ir parkapts ECPAK 6. panta 1. punkts. Spriedums tika pasludinats
saistiba ar gadijjumu, kura apgabaltiesas kriminallietu palata izskatija otro
kriminalprocesu pret personu, kura vienlaicigi pret to pasu tiesu bija c€lusi prasibu
par zaudgjumu atlidzibu par parkapumiem pirmaja kriminalprocesa saistiba ar
apcietinajuma ilgumu. ECT noléma, ka tiesneSu profesionala piesaiste pati par
sevi vienam no lietas dalibniekam paral€li notiekosSaja civilprocesa un saistiba ar
civilo tiesvedibu par zaud€jumu atlidzibu veikta kriminalprocesa precedenta
ietekme pati par sevi vargja radit pamatotas Saubas par tiesnesu objektivo
objektivitati.

Abas lietas ECT ir noradijusi, ka Saja zina atbilstoSajos ¢budzeta, noteikimos “ir
paredzets, ka iesp&jamais zaud&jumu atlidzinajums ir jaizmaksa no tiesas budzeta,
un, lai gan netika konstatéts, vai tas jebkada veida (ir ietekm@jis tiesnesu 1paso
situaciju, tas varétu stiprinat prasitaja pamatotas Saubas.

Pretgju viedokli ECT pauz 2013. gada 18, junija sprieduma lieta Valcheva un
Abrashev  pret  Bulgariju  (sudziba® Nr.6194/&1 ““un  34887/11),
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC00061941%,  100.punkta,” un  2013. gada
18. junija sprieduma lieta Balakchiev um citi pret Bulgariju (stdziba
Nr. 65187/10), ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC006548710, 61. punkta. Sajos
spriedumos ta norada, ka gadijums, kad prasiba ir v@rsta pret tiesu, kas to izskata,
péc definicijas ir rets. Saja zina ta atsaneds uz savu agrako judikatiru (lieta
Mihalkov), kura ta bija paudusi Saubas par tiesu, kuras izskata $adas prasibas,
objektivo objektivitati, tomer,snemot vera faktu, ka summas, kas izmaksajamas ka
zaudéjumu atlidziba (Saja gadijuma par,tiesibu uz lietas izskatiSanu un lémuma
pienemsanu sapratiga, termina parkapumu saskana ar ECPAK 6. panta 1. punktu),
tiek parskaititas ne katras ticsas atseviska budzeta postena, ta konstat&ja, ka ir
parliecinata, 'ka SiS5 faktors neliek apSaubit tiesu, kas izskata Sadas prasibas,
objektivitati vaitieSibwmaizsardzibas efektivitati.

Paslaik spekatesosiejbudzeta noteikumi atbilst noteikumiem, kas ir aprakstiti
pedejos divos.spriedumos. Lai gan ir taisniba, ka katra tiesa zaud&jumu atlidzibu
maksa no, sava budzeta, tomér $aja budzeta tiek noskirti posteni atalgojumam,
tigsas uzturesamai un tiesas funkciju pildiSanas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinasanai, Iidz ar to tiesneSu atalgojums vai vinu darba apstakli nav atkarigi
no zaudgjumu atlidzibas, kas tiesai, iesp&jams, ir jamaksa. Ja tiesas budzeta triikst
lidzeklu zaud€jumu atlidzinasanai, Augstaka tiesu padome péc tiesas liguma
palielina tas budZetu un nodroSina nepiecieSamos lidzeklus tiesas konta.

Tadel ir nepieciesams Tiesai uzdot prejudicialu jautajumu par to, vai ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu un Hartas 47. panta otro dalu ir saderigas valsts
tiestbu normas par kompetenci izskatit prasibas par zaud€jumu atlidzibu, kas
celtas pret VAS, pamatojoties uz ZODOV 2.c pantu, skatot to kopsakara ar LES
4. panta 3. punktu.
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