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Sag C-508/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
27. juli 2022
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Brasov (Rumanien)

Afgarelse af:

22. juni 2022
Appellanter:

KL

PO
Indstaevnt:

Administratia Judetcana a Finantelor Publice Brasov

Hovedsagens genstand

Begering “ommgeneptagelse af dom afsagt af Curtea de Apel Brasov
(appeldomstolen 19Brasov) den 5. april 2022 indgivet af indstevnte AX og
viderefort af AX’s arvinger, KL og PO.

Genstand-eg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse
Den foreleeggende ret anmoder i henhold til artikel 267 TEUF om en fortolkning
af artikel 110 TEUF.

Preaejudicielle spgrgsmal

Kan EU-retten (artikel 110 TEUF) fortolkes saledes, at belgbet af en afgift, som er
forbudt i henhold til EU-retten, indgar i keretgjets veaerdi og kan overdrages til den
erhvervende tredjemand sammen med ejendomsretten til karetgjet?
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Er fortolkningen af [artikel] 110 TEUF til hinder for en national lovbestemmelse
som artikel 1 i OUG nr. 52/2017, hvorefter tilbagebetaling af en afgift, som er
forbudt i henhold til EU-retten, kun kan ske til den afgiftspligtige, der har betalt
afgiften, og ikke til senere erhververe af det karetgj, for hvilket afgiften er betalt,
nar afgiften ikke er blevet tilbagebetalt til den person, der har betalt den?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og retspraksis
Artikel 110 TEUF

Dom af 7. april 2011, Tatu (C-402/09), premis 40

Anfgrte nationale forskrifter

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/201Z din“4%august 201% privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si.dutovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emistile peluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentrugautevehicule (regeringens hastedekret
nr. 52/2017 af 4.8.2017 om tilbagebetaling af belgb, der erbetalt i form af den
serlige afgift for personbiler 0@y, motorkaretajer, forureningsafgiften for
motorkaretgjer, afgiften pa luftforureningsemissioner fra motorkaretajer og for
miljemarket for motorkaretgjer,.herefter »OWUG nr. 52/2017«), artikel 1, stk. 1:

»Afgiftspligtige, som har. betalt “denw.szrlige afgift for personbiler og
motorkaretgijer, jf. artikel'214-2142 i lowanr. 571/2003 om skatter og afgifter, med
senere tilfgjelser 0@ “eendringer, forureningsafgiften for motorkaretgjer, jf.
regeringens hastedekret nri50/2008, om indfgrelse af en forureningsafgift for
motorkaretajer; vedtaget “ ved lov nr. 140/2011, afgiften pa
luftforureningsemissioner “for motorkaretgjer, jf. lov nr.9/2012 om afgift pa
luftforureningsemissionery, fra. motorkaretgjer, med senere &ndringer, samt
miljgmaarket “for “motorkgretgjer, jf. regeringens hastedekret nr.9/2013 om
miljgmeerkesfor motorkaretgjer, der med andringer og tilfgjelser er blevet ophgjet
til low,nr:37/2014, med senere @ndringer og tilfgjelser, og som ikke har opnaet
tilbagebetaling heraf inden ikrafttreedelsen af dette hastedekret, kan anmode om
tilbagebetaling ‘af den pageldende afgift, med tilleg af renter beregnet fra
betalingsdatoen, og indtil den faktiske tilbagebetaling finder sted, ved at indgive
anmodning herom til det kompetente centrale afgiftsorgan. Den anvendelige
rentesats er fastsat i artikel 174, stk.5, i lov nr.207/2015 om skatte- og
afgiftsprocedurer, med senere a&ndringer og tilfgjelser.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 3. marts 2008 kebte SC Zilex Corn SRL pa leasingbasis en personbil af
market Toyota, der var fremstillet i 2007.
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| forbindelse med indregistreringen af bilen betalte leasingselskabet BCR Leasing
IFN SA den sarlige afgift pa 5 359,86 rumanske lei (RON) og 1 018,37 RON i
moms til statskassen, som SC Zilex Corn SRL herefter betalte til sidstnevnte
selskab.

Ejendomsretten til bilen blev overdraget til SC Zaral SRL efter indregistrering i
dette selskabs navn den 12. november 2012, mens AX erhvervede ejendomsretten
til bilen den 16. maj 2016.

Ved anseggning registreret ved Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Brasov (distriktsmyndigheden for offentlige finanser 1 Brasov, Rumenien) den 28.
august 2018 anmodede AX om tilbagebetaling af den serlige registreringsafgift pa
6 378,23 RON, som var betalt for indregistreringen af den pageldendebil.

Ved afgorelse af 5. marts 2019 blev AX’s ansggning af§ldet'medsdenmibegrundelse,
at den var indgivet af en anden person end den afgiftspligtige, og klagen over
afgarelsen af 5. marts 2019 blev afslaet ved afgarelsesaf 29 juli 2049.

Ved staevning registreret ved Tribunalul Bragsov (reéttenti forste instans i Bragov)
den 7. februar 2020 anlagde AX og YC\sagymod“Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Brasov (distriktsmyndigheden for offentlige finanser i Brasov)
med pastand om annullation af denfie myndigheds afgarelser af 5. marts 2019 og
29. juli 2019 og om, at myndigheden blev palagtsat vedtage en afgerelse om
tilbagebetaling af gebyret ogfbetaling, af renter“heraf i overensstemmelse med
sagsggernes ansggning af 28. august 2018,

Ved dom af 23. decembery2020 tog Tribunalul Brasov (retten i forste instans i
Brasov) indsigelseri vedrorende Y C2s manglende sogsmalskompetence til folge og
forkastede sggsmalet hvad angar AX, idet den fastslog, at sidstnaevnte ikke havde
ret til tilbagebetalingyforisa vidt som retten hertil i henhold til bestemmelserne i
artikel 1, stk 4, 2 og 531 OUG nr. 52/2017 alene tilkommer den afgiftspligtige
person og ikke de‘efterfglgende kabere.

AXiverksatte appel afddenne dom ved Curtea de Apel (appeldomstolen i Brasov),
idet dommen efter AX’s opfattelse var i strid med EU-retten. Til stgtte for
appellentgjorde, AX gaeldende, at registreringsafgiftsbelabet i henhold til premis
40N dom afy7. april 2011, Tatu (C-402/09), skulle indga i keretgjets veerdi, idet
dets ‘markedsvaerdi omfattede det residuelle afgiftsbelgb og skulle beregnes som
en procentdel af karetgjets oprindelige veerdi, bestemt ud fra veerdiforringelsen af
karetgjet.

Den 5. april 2022 forkastede Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen 1 Brasov)
appellen med den begrundelse, at AX ikke havde godtgjort, at der pa datoen for
SC Zaral SRL’s overdragelse af ejendomsretten til bilen ogsa var sket en
overdragelse af kravet pa 6 370,23 RON, som SC Zilex Corn SRL havde betalt i
form af afgift pa luftforureningsemissioner.
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AX har ved Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen i Brasov), som er den
foreleggende ret, indgivet begaering om genoptagelse af den endelige dom af 5.
april 2022 med pastand om, at denne @ndres, at appellen undergives en fornyet
provelse, og at der samtidig indgives en anmodning om preejudiciel afgarelse til
Domstolen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

AX har gjort geldende, at frifindelsen af myndigheden er sketdi’strid med
princippet om EU-rettens forrang og baseret pa en af appeldomstelen anlagt
fejlagtig fortolkning af artikel 110 TEUF, der strider mod Domstolens praksis. AX
har i denne forbindelse henvist til dommen i sagen San Giorgio (199/82),09 i
sagen Comateb m.fl. (C-192/95 — C-218/95).

AX har anfgrt, at de nationale domstole skal afgere, om'den erhvervsdrivende helt
eller delvist har overfgrt den afgift, der er forbudt i henheld til EU-retten, til
andre. Domstolen har i preemis 40 i dommen i sag, C-402/09; Tatu, fastslaet, at fra
tidspunktet for betalingen af en indregistrésingsafgiftyi. eh,medlemsstat indgar
belgbet for denne afgift i karetajets veerdi. Eglgelig overfares denne efterfalgende
sammen med ejendomsretten til karetgjet.

Administratia Judeteand a Finantelor PublicetBraseyv (distriktsmyndigheden for
offentlige finanser i Brasov) hafwejstiindsigelse mod, at Domstolen anmodes om
en preejudiciel afgarelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Curtea de ApehBrasev (appeldomstolen i Brasov) behandler sagen som ret i sidste
instans i forbindelse med en ekstraordingr begering om genoptagelse indgivet i
henhold dilyartikel#21, stk. 108 lov nr. 554/2004, hvorefter en tilsidesattelse af
princippet.om EU-rettens forrang kan begrunde genoptagelse af en endelig dom.

Pa grundlag af en‘gennemgang af bestemmelserne i OUG nr. 52/2017 har den
forelzeggende, ret'for det farste anfort, at dette dekret ifglge preeamblen hertil blev
vedtaget 4, forlengelse af dom af 9. juni 2016, Budisan (C-586/14,
EU:C.2016:421), af 30. juni 2016, Campean (C-200/14, EU:C:2016:494), og af
30. juni 2016, Ciup (C-288/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:495), hvori
Domstolen fastslog, at forskellige forureningsafgifter pd motorkeretgijer, der var
indfgrt i Rumanien, herunder den i denne sag omhandlede afgift, var i strid med
EU-rettens bestemmelser, navnlig artikel 110 TEUF.

Den foreleeggende ret har for det andet fremhaevet, at det fremgar af ordlyden af
hastedekretets artikel 1, at den rumanske stat kun har anerkendt retten til
tilbagebetaling af afgiften for den afgiftspligtige person, der har betalt den, selv
om det er ubestridt, at keretgjerne i de 11 ar, der er gaet fra indfgrelsen af den
farste EU-retsstridige afgift i 2006 til vedtagelsen af dekretet i 2017, har veeret
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genstand for overdragelser, hvorfor de ikke leengere ejes af den afgiftspligtige, der
har betalt afgiften, og at det, safremt det ikke anerkendes, at kravet kan overdrages
til den nuveerende bruger, ikke er muligt at foretage tilbagebetaling af afgiften.

Nar den pageeldende afgift farst er betalt, indgar den pa grund af sin karakter i det
indregistrerede kgretgjs markedsveerdi, hvilket falger af Domstolens dom i Tatu-
sagen (C-402/2009). | praksis havde de keretgjer, hvor afgiften var betalt pa
salgstidspunktet, en hgjere pris end keretgjer uden afgift, hvorfor den
afgiftspligtige, der betalte afgiften, indirekte opkraevede den gennem salgsprisen.

Ogsa i lyset af Domstolens dom i sagerne C-192/95 — C-218/95 *finder den
foreleggende ret, at den made, hvorpd OUG nr.52/2017 “har reguleret
tilbagebetalingsproceduren, indebarer en begransning af mulighedenyfor at'epna
tilbagebetaling, og den gar det derfor umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligtat
udave de rettigheder, der fglger af Unionens retsorden.

Ifolge Curtea de Apel Brasov (appeldomstolen ‘i, Brasow) bekraftes denne
konklusion af den seneste lovgivningsmessige, udvikling, havnlig af OUG
nr.93/2022, som ophaver OUG nr.%2/2017 “og “fastsetter en ny
tilbagebetalingsprocedure, der giver mulighed “for tilbagehetaling af afgiften til
kaberen af et leaset karetgj, hvis afgiften er blevet betalt af leasingselskabet.



