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Zadeva C-680/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
15. december 2020
Predlozitveno sodisce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
7. december 2020
PritoZnica:
Unilever Italia Mkt. Operations ‘Srl
Nasprotna stranka:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba zoper sodbo, sikatero je Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(upravno sodi§ce dezele Lazio, Italija) zavrnilo tozbo pritoznice zoper sankcijo, ki
ji jodge nalezil Autorita garante della Concorrenza e del Mercato (organ, pristojen
za konkurenco inwtrg, Italija) zaradi zlorabe prevladujocega polozaja na
nacionalnem trgu distribucije in trzenja pakiranega sladoleda prodajalcem.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlo¢be

Razlaga clenov 101 in 102 PDEU v skladu s ¢lenom 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Katera so, razen v primeru nadzora nad podjetji, merila, uposStevna za dolocitev,
ali se z usklajevanjem pogodb med formalno samostojnimi in neodvisnimi
gospodarskimi subjekti ustvarja ena sama gospodarska enota v skladu s
¢lenoma 101 in 102 PDEU; in zlasti, ali se lahko Steje, da obstoj neke stopnje
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poseganja v gospodarske odloCitve drugega podjetja, ki je znaCilna za
gospodarsko sodelovanje med proizvajalcem in distribucijskimi posredniki,
zadostuje, da se taki subjekti opredelijo kot del iste gospodarske enote; oziroma
ali je potrebna ,,hierarhi¢na“ povezava med podjetjema, ki izhaja iz pogodbe, na
podlagi katere ena gospodarska druzba ,jizvaja® dejavnost upravljanja in
usklajevanja ve¢ samostojnih gospodarskih druzb, pri cemer se od Organa zahteva
dokaz sistemske in stalne pluralnosti usmeritev, ki lahko vplivajo na upravljavske
odlocitve podjetja, in sicer na strateSke in operativne odlocitve financne,
industrijske in poslovne narave?

2. Ali je treba ¢len 102 PDEU za ugotavljanje zlorabe prevladujecega‘polozaja s
klavzulami o izklju¢nosti razlagati tako, da se Steje, da je @rgany, pristejen za
konkurenco, dolzan preveriti, ali te klavzule ucinkujeje take, da i1z'\trga
izkljuCujejo enako ucinkovite konkurente, in natan¢no- preuciti, gospedarske
analize, ki jih je predlozila stranka, da ugotovi, ali ‘lahke0c¢itaha ravnanja
dejansko izkljucijo enako ucinkovite konkurente iz trgaj,oziroma ali vaprimeru
klavzul o izklju¢nosti ali ravnanj, za katera so znacilng'§tevilneszlorabe (popusti, s
katerimi se spodbuja zvestoba, in klavzule @ izkljucnesti), @rgan nima nobene
pravne obveznosti, da o€itek o krSitvi predpisov oWprepreCevanju monopolov
utemelji na merilu enako ucinkovitega konkurenta?

Navajane dolocbe prava Evropske unije

Clena 101 in 102 PDEU

Navajane nacionalne delocbe

Legge 10 ottobre,1990, ny287-= Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato (zakon'§t. 287 zidne 10. oktobra 1990 o predpisih za varstvo konkurence
in trga), Clen 3: ,,Zloraba)prevladujotega polozaja enega ali ve¢ podjetij na
nacionalnem trgu ali na njegovem znatnem delu je prepovedana [...]“.

Kratkapredstavitév dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Drtuzba Unilever Italia Mkt Operations srl (v nadaljevanju: Unilever) je druzba, ki
se ukyarja z razvojem in trzenjem izdelkov za Siroko potrosnjo, z zelo znanimi
znamkami, med katerimi sta v sladolednem sektorju Algida in Carte d’Or. La
Bomba snc je druzba proizvajalka ledenih sladoledov, dejavna v nekaterih dezelah
srednje Italije.

V izjavi organu za varstvo konkurence in trga (v nadaljevanju: organ za varstvo
konkurence) je druzba La Bomba navedla, da naj bi druzba Unilever v zadnjih
letith zahtevala od upraviteljev kopaliS¢ in bifejev, ki so njeni prodajalci, naj
skupaj s svojimi izdelki ne trzijo tudi ledenih sladoledov znamke La Bomba, in
sicer niti v loCenih hladilnikih, ter jim grozila, da jim ne bo ve¢ odobrila
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dogovorjenih popustov ali bo odpovedala prodajne pogodbe in jim nalozila placilo
pogodbenih kazni.

Organ za varstvo konkurence je druzbi Unilever ocital, da je uporabila strategijo,
ki izkljucuje konkurenco na podlagi zaslug; zato ji je nalozil denarno sankcijo in
odredil prenehanje ravnanj, ki jih je Stel za nezakonite na podlagi naslednjih
ugotovitev: a) druzba Unilever ima na upoStevnem trgu prevladujo¢ polozaj;
b) 150 lokalnih distributerjev druzbe Unilever (v nadaljevanju: koncesionarji) niso
neodvisne druzbe, njihovo poslovno prakso pa je mogoce pripisati druzbi
Unilever; c) ravnanje druzbe Unilever in njenih koncesionarjev nadrgu, in sicer
zlasti dolo¢anje obveznosti izkljuéne nabave blaga ter uporaba popustov in
nagrad, pogojenih z doseganjem ciljev glede prometa, so zlotaba prevladujocega
polozaja v smislu ¢lena 102 PDEU.

Druzba Unilever je zoper sankcijo vlozila tozbo pri Teibunales Amministrativo
Regionale per il Lazio (upravno sodis¢e dezele Lazio).\Proti sodbi Ozavrnitvi
tozbe poteka pritozbeni postopek pri predlozitvenem sodiséu,zConsiglio di Stato
(drzavni svet, Italija).

Bistvene trditve pritoZnice v postopku v glavni stvari

Pritoznica navaja zlasti metodoloSke napake pri‘opredelitvi upostevnega trga (kot
izdelek, zamenljiv s pakiranifm, seyjesuposteval “tudi sladoled v banjicah) in
geografskega trga (ni bilo uposteyano ‘eclotno nacionalno ozemlje, ampak samo
lokalni trg) ter krsitev ve¢ vidikov €lena 102 PDEU: a) druzba Unilever naj ne bi
imela prevladujocega pelozaja; b)njeni lokalni koncesionarji naj bi bili
samostojno odgovernt, 'za ttZzenje izdelkov Unilever, in sicer vsak za svoje
obmocje, tako da u€inkey njthovega ravnanja ni mogoce pripisati tej druzbi;
Cc) organ za Marstve, konkurence maj ne bi dejansko meril, v kolik§nem obsegu
lahko ravnanja, Wpripisana dwuzbi Unilever, izkljuCujejo enako ucinkovite
konkurente izytrga (pegodbe,o izkljucni nabavi med druzbo Unilever in prodajalci
so pekrivale komaj 0,8,% vseh prodajnih mest, dejavnih v Italiji, v primerjavi z
8 %, za katera so,veljale pogodbe o izklju¢ni nabavi, ki so jih podpisali
koncesionarji Sysvojimi strankami), prav tako naj ne bi tehtal njihovih domnevno
protikenkurenc¢nih u¢inkov z ucinki spodbujanja konkurence, in sicer s S$iritvijo
distribucije izdelkov in zmanjSevanjem cene za trgovce in potrosnike.

Kratka obrazlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V obravnavani zadevi so bile zlorabe, ki jih ocita organ za varstvo konkurence in
jih dejansko ni izvajala druzba Unilever, ampak njeni koncesionarji, o¢itane samo
druzbi Unilever ob predpostavki, da so ta druzba in njeni koncesionarji ena sama
gospodarska enota. Ob upostevanju, da je nacionalno sodis¢e dolzno preveriti
dejanske vsebine pogodbenega razmerja med druzbo Unilever in njenimi
koncesionarji, se s pravnega vidika zastavlja potreba po pojasnitvi pojma
»podjetje in ,,gospodarski subjekt v okviru prava s podrocja preprecevanja
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monopolov in meril za subjektivni pripis odgovornosti za krSitev. Zlasti je treba
pojasniti, katere predpostavke morajo biti izpolnjene, da usklajevanje med
gospodarskimi subjekti, ki so formalno samostojni in neodvisni, ustvari eno samo
srediSCe odloCanja, pri Cemer se ravnanja enega subjekta posledi¢no lahko
pripisejo tudi drugemu.

Predlozitveno sodis¢e se zlasti sklicuje na ustaljeno sodno prakso Sodis¢a o
dolocitvi enega sredis¢a odlocanja, kadar gre za skupine podjetij, s poudarkom na
potrebi, da se dejansko dokaze izvajanje odloCilnega vpliva maticne druzbe na
héerinsko druzbo (sodbe Areva in drugi, zdruzeni zadevi C-247/11 P'in C-253/11
P, Schindler Holding Ltd, zadeva C-501/11, Dow Chemical, zadeva C-179/12 P).
Navaja tudi, da se v italijanskem gospodarskem pravu v primerihdejanskega ali
pravnega lastniStva upravljanje in usklajevanje druzb predpestavljata‘po zakonu,
medtem ko ju je treba dokazati, ¢e temeljita na pogodbi“s. temi druzbami ali ha
dolo¢bah v statutih druzb (¢len 2497e in f ter ¢len 2359 Clvilnega‘zakonika):

Kar zadeva pogodbeno usklajevanje, kakrSnogje“Obravnavano,ypredloZitveno
sodisce ugotavlja, da je za poslovno sodelovanje, tudi ce,gre,za distribucijo — kot v
obravnavani zadevi, znacilna neka stopnjafposeganjaynarecitelja v posrednikove
nacine izvajanja storitve. Ni pa nujno, da povzro€i upravljanje, ampak se lahko
omeji na urejanje dolocene oblike delitve dela medyyvelika podjetja ter mala in
srednja podjetja. Samostojnost ne. more, bitiabsolutna, na primer ko se
koncesionar sre¢a z omejitvamigwy.nekaterih ‘prejetin navodilih, vendar pa to ne
postavlja pod vprasaj, da je pedjetnik ‘pri trgovini in odlo¢anju neodvisen in
neposredno odgovoren za, strosSke, in tvegamja, povezane s svojo dejavnostjo.
Distributer se namre¢ obi¢ajne ne omeji na vzpostavljanje stikov med strankama,
ki skleneta prodajo, Kar,opravi zastopnikyki omogoci sklenitev prihodnjih pogodb
med naro¢nikom in tretjiminosebami, ampak sam kupuje od koncedenta in prodaja
tretjim osebam;pri cemeryje dolzan® promovirati blago, prejme pa razliko med
nakupno in prodajnoscene.

Na podlagi tega predlozitveno sodiS¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje,
katera® strukturna povezava bi morala biti prisotna med proizvajalcem in
posredniki, da bi se'§telo, da gre za eno samo gospodarsko enoto v konkurenénem
pravu. Al v navedenih poslovnih razmerjih zadostuje obi¢ajno poseganje ali pa
mora biti eno ali ve¢ podjetij dejansko podrejenih drugemu podjetju, kar je treba
dokazati‘na podlagi formalnih aktov (kot so odlocitve ali pogodbeni dogovori) ali
tudi samo okvirnih aktov (navodila, pravila ravnanja, narocila), ki lahko bistveno
vplivajo'na upravljavske odlocitve trgovskega posrednika.

To je toliko bolj pomembno preveriti, ker je obravnavana denarna sankcija tudi
»kazenske* narave (ker je zaradi svojega skupnega zneska ,kaznovalna®), v
skladu s ¢lenom 7 EKCP, zato se lahko izre¢e samo v primerih in rokih, dolocenih
v zakonu.

Drugi dvom o razlagi, ki ga je navedlo predlozitveno sodis¢e v drugem vprasanju,
se nanaSa na objektivni element nezakonitega dejanja in zlasti na dokazni
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standard, ki ga morajo upoStevati organi za prepreCevanje monopolov za
ugotovitev zlorab, ki so po naravi izkljuéevalne. Kot ze v zadevi C-377/20, Ki jo
trenutno obravnava Sodisce, se Consiglio di Stato (drzavni svet) sprasuje, ali je —
kljub temu, da bi lahko imelo obravnavano ravnanje omejevalne ucinke —
dopustno, da sankcionirano podjetje dokaze, da dejansko ni prislo do nobenega
omejevalnega ucinka.

Predlozitveno sodisce se za dolocitev pomena dejanskega ali potencialnega uc¢inka
na konkurenco pri presoji v skladu s ¢lenom 102 PDEU sklicuje zlasti na sodbo
Intel (zadeva C-413/14 P). Druzba Intel, vodilna na trgu dacunalniskih
procesorjev, je po mnenju Komisije uporabljala sistem popustov, in placil, da je
proizvajalcem raCunalnikov dobavljala izklju¢no in izkljucilaskonkurentayiz trga
teh izdelkov. Splosno sodis¢e je Stelo, da so taka ravmanjawsama poWsebi
protikonkuren¢na, zato je izklju€ilo, da bi bilo treba za, ugotavljanjeizlorabe
presoditi dejanski ali potencialni u¢inek na konkurenco'z vidika vseh okelis¢in
primera. Sodisce pa je tako izkljucitev zavrnilo in sklenilo, da je,treba upostevati
trditve druzbe Intel, s katerimi je izpostavljalaadomneyneinapake, Komisije pri
analizi, ali lahko obravnavani sistem popustoy, s Katerimi Se,Spodbuja zvestoba, s
trga izrine konkurente, ki so vsaj enako ucinkoviti (teshAEC).

Pritoznica s sklicevanjem na navedene, sodbo Intel, trdi; da organ za varstvo
konkurence ni analiziral dejanskih uc¢inkev “ravmanja druzbe Unilever (torej
analize odsotnosti izkljuujecih, ucinkovy, do, svojih enako ucinkovitih
konkurentov) in u¢inkov spodbujanjakonkurence (kot naj bi izhajalo iz Studije, ki
jo je narocila druzba Unileyer ugledni druzbivza‘ekonomsko svetovanje). Organ za
varstvo konkurence meni,, dayse nacela, navedena v sodbi Intel, ne uporabljajo v
obravnavani zadevi,‘ker naj, biveljalaysamo za zlorabe, izvedene s popusti, s
katerimi se spodbuja, zvestebas, Sodisce naj bi ugotovilo le ,.krsitev postopka® s
strani SplosnegaysodiS€a, ki seuwni, izteklo o ocitkih pritoznice glede testa AEC;
nikakor najfmevbi bilo mogoée na podlagi nobenega testa hkrati analizirati veé
zlorab.

Napodlagi tega, mora\ predlozitveno sodis¢e ugotoviti, ali se lahko, kot trdi
pritoznica, nacela sedbe Intel razsirijo na klavzule o izkljuénosti ali na ravnanja,
Kijih sestavljahweé) zlorab, ter po potrebi, v katerih primerih ali pod katerimi
pogoji'se lahko izkljuci pomen testa AEC ali §tudij in pojasnil, ki jih je predlozilo
podjetje.2Zlasti pa, ali je presoja organa za varstvo konkurence, ki izkljuCuje
pomen, testa AEC in Studij s podobno funkcijo v primeru ravnanj, kakrSna so ta, ki
so predmet obravnavane zadeve, upravic¢ena z vidika sodbe Intel.



