STEFFENS / CONSELHO E COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primcira Secgio)
25 de Novembro de 1998 °

No processo T-222/97,

Alfons Steffens, residente em Aschendorf (Alemanha), representado por Walter
Remmers, Willy Meyer e Angelika Kleymann, advogados em Papenburg, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Turk e Prum,
13 A, Avenue Guillaume,

demandante,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Jan-Peter Hix, membro do Ser-
vico Juridico, na qualidade de agente, assistido por Hans-Jiirgen Rabe ¢ Marco
Nuficz Miiller, advogados em Hamburgo e Bruxelas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Alessandro Morbilli, director-geral da Direc¢io dos
Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Dierck Boof, consultor
juridico principal, na qualidade de agente, assistido por Hans-Jiirgen Rabe e Marco
Nuficz Miiller, advogados em Hamburgo e Bruxelas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juri-
dico, Centre Wagner, Kirchberg,

demandados,

® Lingua do processo: alemio.

I1 - 4177



ACORDAO DE 25. 11. 1998 — PROCESSO '1-222/97

que tem por objecto um pedido de indemnizagdo dos prejuizos pretensamente
sofridos pelo demandante pelo facto de ter sido impedido de comercializar leite
por aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Marco de
1984, que estabelece as regras gerais para a aplicagio da imposi¢io suplementar
referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68, no sector do leite e
produtos licteos (JO L 90, p.13; EE 03 F30 p. 64), tal como completado pelo
Regulamento (CEE) n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984 (JO L 132,
p- 11; EE 03 F30 p. 208),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgio),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, R. M. Moura Ramos e P. Mengozzi,
juizes,

secretirio: A, Mair, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de Junho de 1998,

profere o presente

Acérdio
Enquadramento juridico

Em 1977, para reduzir um excedente de producio de leite na Comunidade, o
Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1078/77, de 17 de Maio de 1977, que
institui um regime de prémios de nio comercializagio do leite e dos produtos
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licteos e de reconversio dos efectivos bovinos de orientagio leiteira (JO L 131,
p. 1, EE03 F12 p. 143; a seguxr «Regulamento n.° 1078/77»). Este regulamento ofe.
recia aos produtores um prémio como contrapartida da subscri¢io de um compro-
misso de nio comercializagio de leite ou de reconversio dos efectivos bovinos,
durante um perfodo de cinco anos.

Em 1984, para fazer face a uma situagdo persistente de produgio em excesso, o
Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 856/84, de 31 de Margo de 1984
(JO L 90, p. 10; EE 03 F30 p. 61), que altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 do
Conselho, de 27 de Junho de 1968, que estabelece a organizagio comum de mer-
cado no sector do leite e dos produtos licteos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146; a
seguir «Regulamento n.° 804/68»). O novo artigo 5.°-C deste dltimo texto legisla~
tivo institui uma «imposi¢io suplementar» sobre as quantidades de leite entregues
pelos produtores que ultrapassem uma «quantidade de referéncia».

O Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Consclho, de 31 de Margo de 1984, que csta-
belece as regras gerais para a aplicagio da imposicio suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento n.° 804/68 no sector do leite ¢ produtos licteos (JO L 90,
p- 13; EE 03 F30 p. 64; a seguir «Regulamento n.° 857/84»), fixou a quantidade de
refer@ncia para cada produtor, com base na produgio entreguc durante um ano de
referéncia.

Por acérdios de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p. 2321, a seguir
«acérdio Mulder I»), e Von Dectzen (170/86, Colect., p. 2355), o Tribunal de Jus-
tica declarou invilido o Regulamento n.° 857/84, tal como foi completado pelo
Regulamento (CEE) n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as
regras de aplicagio da imposi¢do suplementar referida no artigo 5.°-C do Regula-
mento n.° 804/68 (JO L 132, p. 11; EE 03 F30 p. 208), por violagio do principio da
confiancga legitima.

Em cumprimento destes acérdios, o Consclho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 764/89, de 20 de Margo de 1989, que altera o Regulamento n.° 857/84 que csta-
belece as regras gerais para aplicagio da imposi¢io suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento n.°804/68 no sector do leite e dos produtos licteos
(JO L 84, p.2). Nos termos deste regulamento modificativo, os produtores que
tivessem subscrito compromissos de ndo comercializagdo ou de reconversio obti-
veram uma quantidade de referéncia dita «especifica» (também chamada «quota»).
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A atribui¢do de uma quantidade de referéncia especifica estava sujeita a virias con-
dicdes. Além disso, a quantidade de referéncia era limitada a 60% da quantidade de
leite ou de equivalente leite vendida pelo produtor nos doze meses anteriores ao
més de apresentacio do pedido de prémio de nio comercializacio ou de reconver-
sdo.

Algumas condigdes de atribuigio e a limitagdo da quantidade de referéncia especi-
fica a 60% foram declaradas invilidas pelo Tribunal de Justica por acérddos de 11
de Dezembro de 1990, Spagl (C-189/89, Colect., p. I-4539), e Pastitter (C-217/89,
Colect., p. I-4585).

Na sequéncia destes acérdios, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1639/91, de 13 de Junho de 1991, que altera o Regulamento (CEE) n.° 857/84,
que estabelece as regras gerais para a aplicagdo da imposi¢do suplementar referida
no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e dos produ-
tos licteos (JO L 150, p. 35, a seguir «Regulamento n.°1639/91»), que atribuiu
uma quantidade de referéncia especifica aos produtores em causa.

Um dos produtores que estiveram na origem do recurso que conduziu 2 declaragio
de invalidade, pelo acérdio Mulder I, do Regulamento n.° 857/84 tinha entretanto,
juntamente com outros produtores, intentado contra o Conselho e a Comissio
uma acgio de indemnizagio dos prejuizos sofridos pela falta de atribui¢io de uma
quantidade de referéncia no dmbito de aplicagio deste regulamento.

Por acérdio de 19 de Maio de 1992, Mulder e 0./Conselho e Comissio (C-104/89
e C-37/90, Colect., p. I-3061, a seguir «acérdio Mulder II»), o Tribunal de Justica
declarou a Comunidade responsivel por esses prejuizos.

Na sequéncia deste acérdio, o Conselho e a Comissio publicaram, em 5 de Agosto
de 1992, a comunicagio 92/C 198/04 (JO C 198, p. 4, a seguir «comunicagio de
5 de Agosto de 1992»). Apés ai terem recordado as implicagdes do acérddo Mulder
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I, ¢ com o objectivo de lhe darem pleno efeito, as instituicdes manifestaram a sua
intengdo de adoptar as modalidades priticas de indemnizagio dos produtores em
causa. Até a adopgdo destas modalidades, as institui¢bes comprometeram-se a
renunciar, em relacdo a todos os produtores com direito a indemnizagio, a invocar
a prescrigdo resultante do artigo 43.° do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justica (a
seguir «Estatuto»). Todavia, o compromisso estava sujeito 2 condi¢do de o direito
3 indemnizacio nio ter ainda prescrito na data da publicagio da comunicagio ou
na data em que o produtor se tinha dirigido a uma das institui¢des.

Em scguida, o Consclho adoptou o Regulamento (CEE) n.°2187/93, de 22 de
Julho de 1993, que prevé uma indemnizagdo a favor de determinados produtores
de leite ou de produtos licteos que foram temporariamente impedidos de exercer a
sua actividade (JO L 196, p. 6, a seguir «Regulamento n.° 2187/93»). Este regula-
mento prevé uma proposta de indemnizagio fixa destinada aos produtores que, em
determinadas condig¢des, sofreram prejuizos no imbito da aplicagdo da regulamen-
tagdo mencionada no acérdio Mulder II.

Matéria de facto na origem do pedido

O demandante é produtor de leite na Alemanha. Tendo subscrito, no 4mbito do
Regulamento n.° 1078/77, um compromisso que chegou ao scu termo em 12 de
Outubro de 1983, nio produziu leite durante o ano de referéncia escolhido nos
termos do Regulamento n.° 857/84. Por conseguinte, nio lhe pdde ser atribuida
uma quantidade de referéncia nem pdde, portanto, comercializar qualquer quanti-
dade de leite isenta da imposigdo suplementar apés a entrada em vigor do Regula-
mento n.° 857/84.

O demandante recebeu uma quantidade de referéncia apés a adopgio do Regula-
mento n.° 1639/91. Pédc assim retomar a produgdo de leite a partir de 15 de Junho
de 1991.

Por carta de 14 de Janciro de 1993, pediu & Comissio uma indemnizagio dos
prejuizos sofridos. Na sua resposta de 10 de Fevereiro de 1993, a Comissdo sugeriu
ao demandante que esperasse pelo regulamento que fixa a indemnizagéo, que havia
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sido anunciado pela comunicagio de 5 de Agosto de 1992. A Comissdo recordou
que as institui¢des se tinham comprometido a renunciar a invocagio da prescrigio
até ao termo do prazo que seria fixado por esse regulamento.

Por carta de 30 de Setembro de 1993, o demandante pediu as autoridades nacionais

competentes que lhe fizessem uma proposta de indemnizagdo, nos termos do

Regulamento n.° 2187/93. Por carta das autoridades nacionais competentes de 25

de Janeiro de 1994, recebeu essa proposta, feita em nome e por conta do Conselho

e da Comissio, de um montante de 10 061,54 DM. Ele ndo aceitou tal proposta no

prazo de dois meses previsto no artigo 14.°, terceiro parigrafo, do Regulamento
©2187/93.

Por carta recebida em 7 de Junho de 1994, o demandante comunicou 3 Comissio
que, como nio estava de acordo com o cilculo da indemnizagdo prevista, nio
podia aceitar a proposta. Na sua resposta de 5 de Agosto de 1994, a Comissio,
recordando que a aceitagdo da proposta sé podia ser incondicional e que, em caso
de recusa, existia uma via de recurso para o Tribunal de Primeira Instincia, conce-
deu um prazo suplementar de dez dias para uma aceitagio eventual. O demandante
nio respondeu a esta carta.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 30 de Julho
de 1997, o demandante intentou a presente acgdo.

Conclui pedindo que o Tribunal se digne condenar os demandados a pagarem-lhe,
a titulo de indemnizag¢io, o montante de 69 503,40 DM, acrescido de juros anuais &
taxa de 8%, a contar de 1 de Outubro de 1993.
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O Consclho e a2 Comissdo, demandados, concluem pedindo que o Tribunal se

digne:
— indeferir o pedido;

— condenar o demandante nas despesas.

Fundamentos da decisdo

Em apoio dos seus pedidos, o demandante defende que faz parte dos produtores
de leite que foram temporariamente impedidos de exercer a sua actividade, na
medida em que nio pdde comercializar leite entre 1984 e 1992. Considera ter
dircito 4 indemnizagdo integral dos prejuizos que resultaram desta situagio. Em
scu entender, a aplicagio da regra da prescrigio fixada peclo Regulamento
n.° 2187/93 & ilicita, de modo que, nio obstante esta regra, tem direito a obter a
reparagio do prejuizo que sofreu durante os anos de 1984 a 1987,

Bascando-se num rendimento de 0,60 DM por quilo de lcite, o demandante avalia
os seus prejuizos em 69 503,40 DM.

Na audiéncia, o demandante defendeu, em resposta as alegagdes dos demandados
relativas A prescrigio, que, em virtude do Regulamento n.° 2187/93, o prazo de
prescrigio tinha sido interrompido, em relagio a todos os produtores, o mais
tardar, até 2 data da comunica¢do de 5 de Agosto de 1992. Esta interrupgio teve
como conscequéncia, segundo os principios comuns a4 maior parte das ordens juri-
dicas dos Estados-Membros, para os quais remete o artigo 215.°, segundo pari-
grafo, do Tratado CE, que um novo prazo de prescrigio tinha comegado a correr a

partir dessa data.
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Em seu entendet, a recusa do demandante em relago A proposta de indemnizagio
formulada ao abrigo do Regulamento n.° 2187/93 nio impediu o interessado de
beneficiar desse novo prazo de prescri¢io. S6 teve como consequéncia que os
demandados nio ficaram, a partir desse momento, vinculados pela proposta.

Contestando o pedido do demandante, os demandados invocam trés fundamentos
baseados, respectivamente, no facto de o demandante ter podido produzir leite
durante um periodo para o qual pede uma indemnizagio, na prescrigio total ou
parcial dos direitos invocados e na sobreavaliagio do montante do pedido.

O Tribunal recorda que s6 hi lugar 3 responsabilidade extracontratual da Comu-
nidade decorrente de danos causados pelas institui¢Ses, prevista.no artigo 215.°,
segundo pardgrafo, do Tratado CE, se estiver reunido um conjunto de condigdes,
relativamente & ilegalidade do comportamento censurado, 2 realidade do dano e
existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento ilegal e o prejuizo
invocado (acérdios do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1981, Ludwi-
gshafener Walzmiihle e 0./Conselho e Comissio, 197/80, 198/80, 199/80, 200/80,
243/80, 245/80 e 247/80, Recueil, p. 3211, n.° 18, e do Tribunal de Primeira Instdn-
cia de 17 de Fevereiro de 1998, Pantochim/Comissio, T-107/96, Colect., p. II-311,
n.° 48).

Em matéria de responsabilidade decorrente de actos de natureza normativa, o com-
portamento censurado 3 Comunidade deve, segundo jurisprudéncia constante
(acérdios do Tribunal de Justica de 2 de Dezembro de 1971, Zuckerfabrik
Schéppenstedt/Conselho, 5/71, Colect., p. 375, n.° 11, e de 25 de Maio de 1978,
Bayerische HNL e o./Conselho e Comissio, 83/76 e 94/76, 4/77, 15/77 e 40/77,
Recueil, p. 1209, n.° 4, Colect., p. 421; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 15 de Abril de 1997, Schroder e o0./Comissio, T-390/94, Colect., p.II-501,
n.° 52), constituir uma violagio de uma regra superior de direito que proteja os
particulares. Se a instituicdo adoptou o acto no exercicio de um amplo poder de
apreciagio, como é o caso em matéria de Politica Agricola Comum, essa violagio
deve, além disso, ser suficientemente caracterizada, isto é, manifesta e grave (acér-
dios do Tribunal de Justiga Bayerische HNL e 0./Conselho e Comissio, ji refe-
rido, n.° 6, de 8 de Dezembro de 1987, Grands Moulins de Paris/CEE, 50/86,

II-4184




28

29

30

31

STEFFENS / CONSELHO E COMISSAO

Colect., p. 4833, n.° 8, ¢ Mulder II, n.° 12; acérddo do Tribunal de Primeira Instin-
cia de 9 de Dezembro de 1997, Quiller e Heusmann/Conselho e Comissio,
T-195/94 e T-202/94, Colect., p. 11-2247, n.°* 48 ¢ 49).

Como as institui¢des reconheceram na sua comunicagio de 5 de Agosto de 1992,
resulta do acérddo Mulder IT que a responsabilidade da Comunidade existe em
relagio a cada produtor que tenha sofrido um prejuizo repardvel pelo facto de ter
sido impedido de comercializar leite em virtude do Regulamento n.° 857/84.

Em face das pegas constantes dos autos, o demandante, que recebeu, em 1991, uma
quantidade de referéncia especifica, encontra-se na situagdo dos produtores referi-
dos nesta comunicagio. Tendo subscrito um compromisso de nio comercializagio
no imbito do Regulamento n.° 1078/77, foi impedido de retomar a comercializagio
de leite no termo deste compromisso, em virtude da aplicagio do Regulamento
n.° 857/84. Isto é, alids, confirmado pelo facto de, em 25 de Janeiro de 1994, as
autoridades alemds competentes lhe terem feito, em nome ¢ por conta do Conselho
¢ da Comissdo ¢ ao abrigo do Regulamento n.° 2187/93, uma proposta de indem-
nizagio que cle nio aceitou. O demandante tinha portanto, em principio, direito a
ser indemnizado dos seus prejuizos.

Todavia, deve examinar-sc se, ¢ em que medida, o seu pedido estd abrangido pela
prescrigdo.

A cste propésito, constitui jurisprud@ncia constante que o prazo de prescrigdo pre-
visto no artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica nio pode comegar a correr
antes de estarem reunidas todas as condigdes a que estd subordinada a obrigagio de
reparagio ¢, nomeadamente, quando a responsabilidade resulte de um acto norma-
tivo, antes de se produzirem os efeitos danosos deste acto (acérdios do Tribunal de
Justica de 27 de Janciro de 1982, Birra Wiihrer ¢ 0./Conselho ¢ Comissio, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 ¢ 5/81, Recueil, p. 85, ¢ Dec Franceschi/Consclho ¢ Comis-
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sdo, 51/81, Recueil, p. 117, n.°° 10; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 16
de Abril de 1997, Hartmann/Conselho e Comissio, T-20/94, Colect., p. II-597, a
seguir «acérddo Hartmann», n.° 107).

No presente caso, o prejuizo foi sofrido pelo demandante a partir do dia em que,
ap6s o termo do seu compromisso de nio comercializagio, poderla ter retomado a
comercializagdo de leite, se uma quantidade de referéncia nio lhe tivesse sido recu-
sada. Como o compromisso de nio comercializagio terminou em Outubro de
1983, este prejuizo comegou assim a ser sofrido no momento da entrada em vigor
do Regulamento n.° 857/84, ou seja, em 1 de Abril de 1984. Foi portanto nesta data
que o prazo de prescri¢io comegou a correr.

Os demandados nio t€m razdo ao defender que os direitos do demandante pres-
creveram na sua totalidade cinco anos apés o inicio do prazo de prescrigio.

Com efeito, o prejuizo que a Comunidade deve reparar nio é um prejuizo causado
instantaneamente. Este prejuizo prosseguiu quotidianamente, durante um certo
periodo, em virtude da vigéncia de um acto ilegal, enquanto o demandante se viu
na impossibilidade de obter uma quantidade de referéncia e, portanto, de comerci-
alizar leite. Em consequéncia, em funcio da data do acto interruptivo, a prescrigdo
do artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justia aplica-se ao perfodo anterior em
mais de cinco anos a esta data, sem afectar os direitos nascidos no decurso de
periodos posteriores (acérddo Hartmann, n.° 132).

Nos termos do artigo 43.° do Estatuto, a prescri¢io sé se interrompe pela apresen-
tagio de um pedido no tribunal comunitirio ou pela apresentagio de um pedido
prévio dirigido A institui¢do competente da Comunidade.

I1- 4186




37

38

39

40

41

STEFFENS / CONSELHO E COMISSAO

O argumento apresentado pelo demandante, segundo o qual a rendncia 4 invo-
cacio da prescrxgao, prevista na comunicagio de 5 de Agosto de 1992, teve como
consequéncia fazer correr um novo prazo de prescri¢io, deve ser rejeitado.

Com cfeito, como salientam os demandados, o texto da comunicagdo menciona
uma rentncia A invocagdo da prescrigio ¢ nio uma interrupgio desta. Previu sim-
plesmente uma autolimitagio do direito de invocar a prescrigdo, de que os produ-
tores poderiam bencficiar nas condi¢des referidas no Regulamento n.° 2187/93 (v,
no mesmo sentido, o acérdio Hartmann, n.° 137).

A reniincia era um acto unilateral, que tinha em vista, a fim de limitar o niimero de
acgdes intentadas, encorajar os produtores a esperarem pela aplicagio do sistema de
indemnizagio fixa previsto no Regulamento n.° 2187/93 (v., no mesmo sentido, o
acérdao Hartmann, n.° 136).

Ao abrigo desse regulamento, os produtores podiam pedir que lhes fosse dirigida
uma proposta de indemnizagio, cujo prazo de aceitagio era de dois meses. No caso
de rejeigdo da proposta, podiam intentar uma acgdo de indemnizagdo nesse prazo
de dois meses, durante o qual continuavam a beneficiar da renincia 3 invocagio da
prescrigdo (acérddo Hartmann, n.° 138).

Tendo em conta o scu objectivo (v., supra, n.° 38), csta rentincia deixou de produzir
efeitos no fim do periodo de accitagdo da proposta de indemnizagdo. A partir desse
momento, na falta de aceitagio da proposta ¢ de propositura de uma acgdo, as
institui¢des podiam portanto, de novo, invocar a prescrigio.

No presente caso, a proposta de indemnizagio foi recebida pelo demandante em
28 de Janciro de 1994. Nio foi accite no prazo de dois meses, previsto no Regu-
lamento n.° 2187/93, ¢ nenhuma ac¢do de indemnizagdo foi intentada nesse mesmo
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prazo. Esse prazo foi em-seguida prorrogado, em relagio ao demandante, até ao
termo de um dltimo prazo de dez dias pela carta da Comissdo de 5 de Agosto de
1994 (v., supra, n.°17). Todavia, o demandante, durante esta prorrogagio, nem
aceitou a proposta nem intentou a ac¢do. J4 nio pode portanto invocar o beneficio
da rentincia 3 invocagio da prescricio, referida na comunicagdo de 5 de Agosto de
1992.

Ainda que se entendesse que a carta dirigida 2 Comissio em Junho de 1994, em
que o demandante punha em causa o montante da proposta de indemnizagio,
podia ser considerada como um pedido prévio, na acep¢io do artigo 43.° do Esta-
tuto, deve declarar-se que o demandante ndo intentou qualquer acgdo no prazo de
dois meses referido no artigo 173.° do Tratado, para o qual remete o artigo 43.° do
Estatuto.

Como a acgio foi intentada em 30 de Julho de 1997, o dltimo prejuizo sofrido pelo
demandante tinha ocorrido mais de cinco anos antes desta data, ou seja, em 1991,
ano durante o qual ele tinha podido retomar a produgio de leite.

Portanto, a ac¢io foi intentada extemporaneamente, quando todos os direitos do
demandante j4 estavam abrangidos pela prescrigdo.

Resulta de tudo quanto antecede que o pedido deve ser indeferido.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo o demandante
sido vencido, hd que condeni-lo nas despesas, como foi pedido pelos demandados.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)

decide:

1) Indeferir o pedido.

2) Condenar o demandante nas despesas.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 25 de Novembro de 1998.

O sccretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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