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VEGZES

A Nejvyssi spravni soudw(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag)
[omissis] a €elni, Jednatelstvi,Zelinka s. r. 0. [omissis] [felperes] és a Generalni
Feditelstvii,cel ‘fomissis] [alperes] kozott, az alperes altal 2022. november 21-én
hozott hatarezat [omissis]eellen benyujtott kereset targydban folyamatban 1évo, a
felperesnekya Mcstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag, Cseh Koztarsasag)
2023, jalius 13-y iteletével [Ugyszdm: 10 Af 2/2023-57] szemben benyujtott
feltlvizsgalati kérelme alapjan folyo eljarasban

a kovetkezoképpen hatarozott:

I.  A“birdsag elzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az Unios Vamkaddex létrehozasarol szolo, 2013. oktdber
9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 116. cikkének
(7) bekezdésében szereplo ,,tévedésbol” Kifejezést, hogy a vamtartozas csak
abban az esetben valik ismét érvényesse, ha a visszafizetésre a vamhatosag
nem szandékos magatartasa miatt kerult sor, vagy e rendelkezés értelmében
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vett tévedésnek tekintheté-e az is, ha a vdmhatdsag tévesen vizsgélja meg az
aru tarifalis besorolasat?

[omissis]
Indokolas
l. A tényallas

[1] A Celni jednatelstvi Zelinka s. r. 0. (a tovabbiakban: felperes)aforgalomba
hozatal céljabol AXIS S20xx elektronikai termékeket (a tovabbiakban: aruk)
importdl az Europai Unioba. A felperes a termékeket weredetileg a
KN 8521 90 00 90 vamndémenklatira-kod ala sorolta be, amelyres, 8y7%:0s
vamtételt kell alkalmazni. A Celni Gfad pro hlavni mésté»Prahu (Braga féwaros
vamhivatala) ezt kovetden a bejelentett vamnomenklatira-kédnak \megfeleld,
1 541 018 CZK o6sszegli vamot allapitott meg a felperessel szemben:

[2] A felperes ezt kdvetden a Celni ufad pro hlavai ‘mésto Prahutol (Praga
fovaros vamhivatala) kérelmezte a szoban forgo“aruk tarifalisybesorolasanak a
Kombinalt ~ Nomenklatira 8517 6200 00, \ vamtarifaalszamara  torténd
megvaltoztatasat, amelyre 0%-os vamtételt'kell alkalmaznic’A vam visszafizetése
iranti kérelem is e kérelem részét kepezte. A felperes,a kérelméhez csatolta a
Zavaznou informaci o sazebnim, zatazeni zbozi od Celniho Gfadu pro Olomoucky
krajt (az olomouci regionalis vamhivatal kételezé ervényt tarifalis felvilagositasa)
[omissis], amely szerint ugyanazokat'az,arukat,egy masik jogalany altal benyujtott
kérelem elbiralasa soran.a 8517 6200 00 vamtarifaszdm ala soroltak be. A Celni
ufad pro hlavni mésto Prahun(Praga févares vamhivatala) helyt adott a felperes
kérelmének ¢és visszafizette.a megfelel CZK 6sszegli vamot.

[3] 2021. jimius, 8-an, a“€elni afad pro Jihomoravsky kraj (Dél-Morvaorszag
régio vamhivatala), megvizsgalta a felperesnél az atengedett arukat annak
¢érdekében, hogyellenérizze a vamaru-nyilatkozatokban bejelentett aruk tarifalis
besorolasat. E, vizsgalat, lefolytatasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azpéarukat helyesenan8521 90 00 90 vamtarifaszam ald kellett volna besorolni,
amely, ‘ala azokat eredetileg besoroltak. Ennek megfeleléen utdlagos
vammegallapito hatarozatokkal a felperest 6sszesen 1 541 018 CZK 6sszegli vam
megfizetesére kotelezte. A felperes ezen utolagos vammegallapito hatarozatokkal
szemben: \fellebbezést nytjtott be a Generalni feditelstvi celhez (vamiigyi
foigazgatosag, Cseh Koztarsasag), amely helyt adott e fellebbezésnek,
hatarozatanak indokoldsaban pedig eldadta, hogy a helyzet azaltal orvosolhato,
hogy az Uniés Vamkaddex létrehozasarol sz6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban Vamkodex) 116. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen a vamtartozas ismét érvényessé valik, amely
rendelkezés abban az esetben, ha a vamok visszafizetésere vagy elengedésére
tévedésbdl kertilt sor, lehetdveé teszi, hogy a vamtartozas ismét érvényessé valjon.

[4] Ezt kovetéen a Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (Praga fovaros
vamhivatala) 2022. marcius 17-én hozott kilenc hatarozattal ugy dontétt, hogy a
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vamtartozast dsszesen 1541 018 CZK 0Osszegben ismét érvényessé teszi, mivel
elismerte, hogy a jelen lgyben a vam visszafizetésére a vamhatosag tévedése
miatt kerllt sor, mivel a felperes aruit tévesen a 8517 62 00 00
vamndémenklatura-kdd ald sorolta, amelyre 0%-os vamtételt kell alkalmazni. A
felperes e hatarozatok ellen fellebbezést nytjtott be a Generalni feditelstvi celhez
(vamiigyi féigazgatosag), amely 2022. november 21-i hatarozataval elutasitotta a
fellebbezést, €s helybenhagyta a Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (Praga févaros
vamhivatala) hatarozatat.

[5] A felperes ez ellen a Generalni feditelstvi cel (vamiigyi foigazgatdsag) altal
hozott hatarozat ellen keresetet inditott a Méstsky soud v Praze, (pragai, varosi
birdsag) elott, amely e keresetet elutasitotta. A varosi birosag miegallapitotta, hogy
a Vamkodex 116. cikkeének (7) bekezdése alkalmazhat6 a Szdbanyforgo“esetben,
mivel az a vamhatosagok altal hozott hatarozatok érdemi hibaira vepatkozik, A
Vamkoddex egyes nyelvi valtozatai az ,.error” (angol), illetvetaz ,,ctrore™y(spanyol)
kifejezést hasznaljak, amely a jogi nyelvezetben inkabb jhibat?, mintgtévedést”
jelent. E rendelkezés cseh forditasa dsszekeverig@ tagabbpazaz a ,jogosulatlanul”,
tehat a jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétesen “kifeyezést  a sziikebb
Ltévedésbol”, azaz egyaltalan nem szand¢kosanelkdvetett kifejezéssel. A varosi
birosag szerint a Vamkaddex 116. cikkének (7) bekezdese tehat olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a vamtartozast jogoesulatlanul fizették vissza, ahogyan
arra a jelen tigyben sor kerult.

[6] A felperes a varosi biresagyitéletével szemben felulvizsgélati kérelmet
nyUjtott be a Nejvyssi sprayni soudhozw(legfelsobb kozigazgatasi birdsag). A
felperes a feliilvizsgalati kérelemében, el6adja, hogy a Vamkodex 116. cikkének
(7) bekezdésében hasznalt ,tévedésbol” kifejezés nem azokra az esetekre
vonatkozik, amikor @wamet jogesulatlanul fizették vissza, hanem csak azokra,
amikor azt téyedésbol\ fizették vissza. E rendelkezés célja az olyan helyzetek
megeldzése,Namelyekben,a vamok visszafizetése vagy elengedése a vamhatosag
nem szandekosumagatartasanak eredménye, nem pedig olyan helyzetek orvoslasa,
amelyekbensawamhatdsagstévesen allapitotta meg az adott gy szempontjabol
relevans tényeket. “AsVamkodex 116. cikkének (7) bekezdesét megszoritoan kell
értelmezni. Ha, e rendelkezés alkalmazésanak egyetlen korlatozasat a Vamkodex
103.°cikkenszerinti “haroméves eléviilési id6 jelentené, akkor minden egyes
alkalommal, amikor vam visszafizetésére keriilne sor, az érintett félnek tobb évet
kelleneyvarnia, miel6tt biztos lehetne abban, hogy nem kell jra megfizetnie a
visszafizetett vamot.

[71 A felllvizsgalati kérelemre valaszul a Generalni feditelstvi cel (vamigyi
féigazgatosag) megallapitotta, hogy a Vamkodex 116. cikkének (7) bekezdését a
sz6 szerinti értelmezéstol eltérd modszerekkel is értelmezni kell, és ezért az a
jelen tgyre is vonatkozik, amelyben a vamok visszafizetése abbol a téves
vizsgalatbdl kovetkezik, amelyet a vamhatdsag az aruknak a vamndmenklatira
meghatarozott kodja alé torténd besoroldsa soran folytatott le.

Il. Az alkalmazand6 unios jog
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[8] A Véamkaddex cseh valtozata 116. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

Ha a vdmhatdsagok a visszafizetést vagy elengedést tévedésbil [,,omylem ] adtak
meg, az eredeti vamtartozas valik ismét érvényessé, amennyiben az a 103. cikk
értelmében még nem évult el. llyen esetekben az (5) bekezdés [helyesen:
(6) bekezdeés] masodik albekezdése szerint fizetendd kamat visszatéritendo.

[91 A (7) bekezdés a vam visszafizetéset és elengedését szabalyozé
(1) bekezdéshez kapcsolodik, amely a kovetkezOképpen szol:

Az ebben a szakaszban megallapitott feltételekre is figyelemmel,a behozatali
vagy kiviteli vam oOsszegét a kovetkezo okok barmelyike eseténm, Vissza kell
fizetni vagy el kell engedni:

a) a behozatali vagy Kiviteli vam talzott mértékbenfelszamitott\isszege;
b) hibas aruk vagy a szerzodés feltételeinek nem megfelelo ark;

c) az illetékes hatésagok hibaja;

d) méltanyossag.

Ha a behozatali vagy kiviteli vam 6sszegét megfizették és a vonatkozo
vam-arunyilatkozatot @™&r4 . \cikknelksmegfeleléen érvénytelenitik, ezt az
0sszeget vissza kell fizetni.

[10] A KoOzosségi Vamkodex, létrehozasarol sz6lo, 2008. aprilis  23-i
450/2008/EK eurdpai parlamentiwg€s tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
450/2008/EK _rendelet) “79. cikkének (5) bekezdése ertelmében, amely a jelen
tigyben alkalmazanddé Wamkodéx eclfogadasat megel6z6en volt hatdlyban, a
kovetkez@y szabalyt kellett, alkalmazni: Ha az illetékes hatdsadg a visszafizetést
vagy elengedést “tévedesbold engedélyezte, az eredeti vamtartozas valik ismét
érvényessepamennyibentaz a 68. cikk értelmében meég nem évilt el.

[11]NA Kozosségin Vamkdodex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK, tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 2913/92/EGK rendelet)
242. cikke azt a szabalyt tartalmazta, hogy ha tévesen engedték el a vamtartozast
vagy fizették vissza a megfelelé vamdsszeget, az eredeti tartozas ismét esedékes
lesz. A 241. cikk értelmében kifizetett kamatokat vissza kell tériteni.

III. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elemzése

[12] A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birosag] arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak megitélése szempontjabol, hogy a vamtartozast
a vamhatosagok a felperes ligyében helyesen fizették-e vissza, 1ényeges, hogy a
Vamkodex 116. cikke (7) bekezdésének cseh valtozataban hasznalt ,,omyl”
(,,tévedésbdl™) kifejezést hogyan kell értelmezni. A felek azonban nem értenek
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egyet a kifejezés értelmezését illetden. A felperes tigy véli, hogy a vamtartozas e
rendelkezés alapjan torténd visszaallitasara csak akkor keriilhet sor, ha a vamok
visszafizetése vagy elengedése a vamhatdsag olyan magatartasanak eredménye,
amelyet nem akart megvaldsitani. A Generdlni feditelstvi cel (vamiigyi
féigazgatdsag) és a varosi birdsag szerint a vamtartozas akkor is ismét érvényessé
valhat, ha a vamtartozast jogosulatlanul, azaz a vdmhatdsadgok annak helytelen
értékelésén alapuld hibaja miatt fizették vissza vagy engedték el, hogy az aruk
milyen vamnomenklatura-kod ala kell tarifadlisan besorolni. Ha a felperes
allaspontja helytallo lenne, akkor a vamtartozasa nem valhatna ismeét_érvényessé.
Ha az alperes allaspontja helytallo lenne, a vdmtartozas ismét érvényessé,valhatna,
feltéve, hogy tovabbi, kiiléndsen az eléviléssel kapcsolatos feltételek teljesilnek.

[13] Az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban:%, Birosagh, ftelkezési
gyakorlata alapjan a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kbzigazgatasinbirésaghazt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a Vamkddex vagy. azwugyamezt ‘a kérdest
szabalyozd korabbi unios jogi aktusok értelmébenmvetty, tévedésbél’  kifejezés
egyaltalin nincs meghatarozva. Noha a Bigdsag “az%,,omyl”%(,.tévedésbol”)
kifejezést egyes itéletekben (cseh nyelvii valtezataiban) hasznalta (példaul a 2005.
oktober 20-i Overland Footware itéletben, C-468/03; a 2006. oktober 5-i ASM
Lithography itéletben, C-100/05 vagy.a 2010. jdlius 15-i,DSV Road itéletben,
C-234/09), azt nem kozvetlenll a vamhatosagok intézkedéseivel, hanem az éaru
importoérének magatartasaval kapcSelatban hasznalta.)A Birdsdg azonban ezekben
az ugyekben sem eértelmezte kozvetlenlhezt avkifejezést. Az illetékes hatésagok
Ltévedésbol” végzett tevékenységenek meghatarozasat nem tartalmazza a Birosag
adokkal vagy tamogatasokkal “kapesolatos —Ugyekre vonatkoz6 itélkezeési
gyakorlata.

[14] A Birosag, itelkezési‘gyakorlataban a hasonlo kifejezések kozul példaul a
Lhelytelen vagy ‘hianyos“adatek”) kifejezést ugy értelmezte, hogy az egyszerre
vonatkozik targyi tévedésekre,es hianyossagokra, valamint az alkalmazandéd jog
értelmezésihibaira‘(lasd: 2014. oktober 16-i VAEX Varkens- en Veehandel itélet,
C-387/18, 50™pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt a
kifejezést “a, Birosag, itélkezési gyakorlataban néha Osszekeverik a ,tévedés”
fogalmaval, amely nemcsak a targyi tévedésekre, hanem a nem szandékos
mulasztasokra 8s minden olyan nyilatkozatra is kiterjed, amely nem tartott
tiszteletben valamely vamjogi szabalyt (lasd: 2020. jalius 16-i Pfeifer & Langen
GmbH& Coy, KG itélet, C-97/19, 54. pont). Ezen itélkezési gyakorlat azonban
szintén, az» aruk importére, és nem a vamhatosagok altal elkovetett hibara
vonatkozott.

[15] A vamhatosagok tévedesét illetéen a Birdsag a 2007. oktober 18-i Agrover
itéletenek (C-173/06) 32.pontjdban megallapitotta, hogy az illetékes
vamhatosagok 4ltal elkovetett hiba jellegét ,,a szdban forgd szabalyozés
Osszetettsége vagy éppen ellenkezbleg, annak kellképpen egyszerii volta €s azon
1d6 alapjan kell megitélni, amig a hatosagok kitartottak a hibajuk mellett” (2007.
oktdber 3-i Biegi Nahrungsmittel és Commonfood kontra Bizottsag itélet,
C-499/03 P, EBHT 2005., 1-1751. 0., 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott
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itelkezési gyakorlat). Emellett a Birésag a 2015. december 10-i Veloserviss
itéletében (C-427/14) hivatkozott a vamhatdsagok hibajara, amelyben kimondta,
hogy csak olyan hibak alapozzdk meg a vam visszafizetésének melldzéséhez
fiiz6d0 jogot, amelyek az illetékes hatésagok tevOleges magatartdsara vezethetok
vissza, és amelyeket a megfizetésért felelds személy nem észlelhetett Ilyen
esetben az importér a vamhatdésagok magatartdsanak helyessége tekintetében
hivatkozhat jogos bizalomra és johiszemiiségre. Ezen itélet azonban a 2913/92
rendelet 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, nem pedig a 242. cikkének
alkalmazasara vonatkozott, amely a vamtartozas ismetelt esedékesse valasat
szabalyozta.

[16] A Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi, birésag) “ezért
megéllapitotta, hogy a Birosag eddigi itélkezési gyakorlata nem tudett valaszt adni
arra a kérdésre, hogy hogyan kell értelmezni a Vamkodex 116.cikkének
(7) bekezdése értelmében vett ,,omyl” (,tévedésbol®?) kifejezest. AWNejvyssi
spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birosag) hajlik“arra, shogy«elfogadja a
Generalni feditelstvi cel (vamiigyi fOigazgatdsag) €s™wa ‘warosi, birdsdg azon
allaspontjat, miszerint a vamtartozas e rendelkezés alapjan-abban az esetben is
ismét érvényessé valik, ha a vamhatosag tévedésevabban“ayilvanul meg, hogy
tévesen elemezte, hogy az adott &rukat, miként kell ,a~ vamnémenklatira
meghatarozott kodja ald besorolni, Kétségtelenul, ez tortént a jelen (gyben,
amelyben a Celni Gfad pro hlavni méste Prahu (Pragafévaros vamhivatala) vamot
fizetett vissza a felperes részérenazzal az indekkal, hogy a felperes aruit olyan
helytelen nomenklatira-kod “ala “sorolta “be, \amelyre nulla vamtételt kell
alkalmazni, mégpedig a Zavazné informaee, sazebniho zatazeni zbozi od Celniho
ufadu pro Olomouckydkraj“(aziolomoucitegionalis vamhivatal kotelezd érvényti
tarifalis felvilagositasa) “alapjan,»amely utobb tévesnek bizonyult, és amely
ellentétes az egyes aruk Kembinalt"Nomenklatara szerinti besorolasardl szolo,
2021. aprilis 22-1'2021/532/EU\bizottsagi vegrehajtasi rendelettel, amely az egész
Unidban harmonizalja e‘konkrét aruk tarifalis besorolasat azaltal, hogy azokat a
8521 90 00, vamtarifaszam, ald sorolja be, amelyre 8,7%-0s vamtételt kell
alkalmazni.

[L7]NANVamkodex 116. cikke (7) bekezdésének a felperes altal elfogadott
értelmezése, amely ‘szerint e cikk csak akkor alkalmazhatd, ha a vamhatdsag a
vamokat egyaltalan nem szandékosan fizette vissza, e cikk alkalmazhatdsaganak
jelentds, \és indokolatlan korlatozasat vezetné be. Ebben az esetben a
vamhatosagok csak akkor tudndk a vamtartozast ismét ervényessé tenni, ha
példaul nem szandékosan nem megfeleld személy szamlajara fizették vissza a
vamot, vagy nem megfeleld személy tekintetében hoztak a vam visszafizetésérol
vagy elengedésérél hatarozatot. A Nejvyssi spravni  soud (legfelsébb
kozigazgatési birésag) gy véli, hogy az unios jogalkotonak nem ez volt a
szdndéka. Noha a 450/2008 rendelet [cseh nyelvi valtozata], amelynek
szabalyozasa megeldzte a hatalyos Vamkodexet, annak feltételeként, hogy a
vamtartozas ismét érvényessé valjon, szintén a vamhatdsdgok altal a vamok
visszafizetése vagy elengedése soran elkdvetett hibara hivatkozott, a 2913/92
rendelet 242. cikkének cseh nyelvi valtozatabol, amely megeldzte a két fent
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emlitett rendeletet, egyértelmiien kitlint, hogy annak feltétele, hogy a vamtartozas
ismét érvényessé valjon, a vamok jogtalan, azaz jogosulatlan visszafizetése. Sem a
vamkodexbdl, sem az e teriiletet szabalyozd egyéb unids jogszabalyokbol nem
dertl ki, hogy az unios jogalkotd az ismeételt ervényessé valas feltételét a
vamoknak a vamhatosagok nem szandékos magatartasa alapjan  torténd
visszafizetésére vagy elengedésére kivanta volna korlatozni. A Nejvyssi spravni
soud (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) ugyanis meg van gyézddve arrdl, hogy ha
az unios jogalkoto szigoritani akart volna e feltételen, akkor ezt meg is tette volna.

[18] Ezenfelil a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi, birosag)
megallapitotta, hogy a Vamkodex a 116. cikke (7) bekezdésének egyes, nyelvi
valtozataiban a vamtartozas ismételt érvényessé valasat nem awamhatosagynem
szandékos hib4jatol teszi fiiggdveé, mint példaul a cseh [wagy lengycl, nyelvi
valtozatban, hanem a tagabb értelmi cseh ,,mulasztds” fogalmahoz kézelebb éllo
kifejezéseket hasznil. Ez a helyzet példaul a VWamkédex®angol nyelvi
valtozatdban, amely az ,error” kifejezést hasznaljapamely a“jogi hyelvezetben
kozelebb all a cseh ,,mulasztds” vagy ,hiba” kifejezeéshez, A, spanyol valtozat az
»errore”, a portugal az ,,erradamente”, a szoban forgo, rendelkezés francia nyelvil
valtozata pedig az ,,ont accordé a tort” kifejezéstyhasznalja."A rendelkezés német
nyelvii valtozata az ,unrecht” kifejezést hasznalja, amely, kozelebb all a cseh
Lhespravne”  (,tévesen”) Kkifejezéshezy, mint, \azy, ,,omyl” (,tévedésbol”)
kifejezéshez. A Nejvyssi spravni sdud'(legfelsobb kbzigazgatasi birdsag) ugy véli,
hogy ezekbdl a nyelvi valtozatokbol egyértelmiien kitiinik, hogy a Vamkddex
116. cikke (7) bekezdésének'célja awamtartezas ismetelt érvényessé tétele olyan
esetekben, amikor a vamhatésagok, a'wam, visszatéritése soran nem jogszeriien
jartak el, azaz hibat kovettek ‘el, példauhamikor az arukat a vdamndmenklatira
meghatarozott kddja ala seroltak, ahogyan ez a jelen esetben tortént.

[19] A Vamkodex 116.°ecikke, (7) bekezdésenek cseh nyelvi valtozata azonban
nem az egyetlen, \amelyda ymulasztastol” vagy a ,hibatol” eltérd kifejezést
hasznal. Bsendelkezés,szloyak nyelvi valtozata az ,,omylom” kifejezést hasznalja,
amely teljes, mértekben ‘megfelel a cseh kifejezésnek. E rendelkezés lengyel
valtozata az ,.,omytkowo? (,,tévedésbol”) kifejezést haszndlja, mig a Vamkodex
116 cikkéneky, (I)bekezdése a ,blad (,,hiba”) eltéré kifejezését hasznalja a
vamhatésagok olyan mulasztdsdnak megjelolésére, amely megalapozza a vamok
visszafizetésetmvagy elengedését. Nem allapithatd tehat meg, hogy csak a
rendelkezes esch nyelvii valtozata kiilonbozne a tobbi nyelvi valtozattol.

[20] A'Birosag itélkezési gyakorlata szerint az unios jogi aktusok 6sszes nyelvi
valtozata egyarant hiteles, ezért a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi
birésag) nem allapithatta meg, hogy a Vamkodex 116. cikke (7) bekezdésének
egyes nyelvi valtozatai ugyanazt a kifejezést hasznaltak, mint a 2913/92 rendelet
242. cikkében. A Birdsag a 1982. oktdéber 6-i Srl Cilfit itéletben (C-283/81) mér
megallapitotta, hogy a ,,k0z0ssegi jogszabalyokat tébb nyelven szovegezték meg,
¢s hogy a kiilonbozd nyelvi valtozatok egyarant hitelesek” (a NejvySsi spravni
soud [legfels6bb kozigazgatasi birdsag] forditasa). A 2007. aprilis 19-i UAB
Profisa itéletének (C-63/06) 13. pontjaban a Birdsag a kovetkezéképpen foglalta
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Ossze ezt az itélkezési gyakorlatot: ,,Az allando itélkezési gyakorlatbol az
kovetkezik, hogy a kozosségi iranyelvek egységes alkalmazasanak, €s ebbdl
kovetkezéen egységes értelmezésének sziikségessége kizarja azt, hogy egy
rendelkezés szovegét kétség esetén egyik valtozatanak alapulveételével
elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt koveteli meg, hogy a mas hivatalos
nyelveken elfogadott véltozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt (a
29/69. sz., Stauder kontra Ulm gyben 1969. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1969., 419. 0.] 3. pontja, az 55/87. sz. Moksel-ligyben 1988. jalius 7-én
hozott itélet [EBHT 1988., 3845. 0.] 15. pontja, és a C-296/95. sz., EMU Tabac és
tarsai Ugyben 1998. A4prilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998.,1:1605. 0.]
36. pontja).” Hasonloképpen, a 2018. szeptember 13-i Ceska pojiit'ovna, a. s.
kontra WCZ itélet (C-287/17) 24. pontjaban a Birosag a kovetkezdket,allapitotta
meg: ,,Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy,unios jogi rendelkezés
valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szelgalhat e “rendelkezés
értelmezésének kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben “nem™) élvezhet
elsObbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. ‘Az, unids jog rendelkezéseit
ugyanis egységesen kell értelmezni es alkalmazni az"Europai Unio valamennyi
nyelvén készult valtozat figyelembevételével (2018, junius,6-i<Tarrago da Silveira
itélet, C-250/17, EU:C:2018:398, 20. pont).”

[21] A Nejvyssi spravni soud (legfelsobb, kozigazgatasi birosag) ezért nem tudta
megallapitani, hogy a Vamkodex 116y cikke, (7),bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi
valtozataiban hasznalt kifejezések kozuhmelyik a,helyes, és hogy azon nyelvi
valtozatok esetében, amelyek ebbenya rendelkezésben az ,,omyl” (,,tévedésbol™)
kifejezést hasznaljak, nem csupan félreforditasrol van-e sz6. A Nejvyssi spravni
soud (legfels6bb kozigazgatasi, birosdg)vazt is megallapitotta, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlataban, meg, “nem | \foglalkozott a Vamkddex 116. cikke
(7) bekezdésének vagy, a korabhi rendeletek e kerdést szabalyozd cikkeinek
jelent6ségévely, A\ Birdsagyazy,omyl” (,,tévedésbol”) kifejezést sem értelmezte
még. A Birgsag, itélkezési ‘gyakorlata szerint az olyan nemzeti birdsagnak,
amelynek hatarozatai‘ellen‘a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség,
a NejvySsi spravnivsoudneke (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) teljesitenie kell az
uniosh, jog Wértelmezését® érintd, eldtte felmeriilt kérdésnek a Birosag elé
terjesztésére venatkozO kotelezettségét, kivéve ha megallapitja, hogy e kérdés
nem welevans, vagy a szOban forgd uniés jogi rendelkezést a Birdsag mar
értelmeztey, vagy az unios jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az
mindenwgszszerii kétséget kizar (lasd: a Birosag 2021. oktober 6-1 Consorzio
Italian\Management és Catania Multiservizi itélete, C-561/19, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, kulondsen a Birosag fentiekben emlitett Cilfit
itélete, C-283/81).

[22] A jelen ugyben a Vamkodex 116. cikkének (7) bekezdése értelmében vett
somyl”  (,tévedeésbol”) kifejezés értelmezése alapvetd fontossagu, mivel a
Nejvyssi spravni soud (legfelsObb kozigazgatasi birosag) csak ennek alapjan tudja
majd megitélni, hogy a vamhatosagok jogszerlien allitottak-e vissza a
vamtartozast. Kovetkezésképpen ez a kérdés nem tekinthet6 acte éclairé-nek, és —
tekintettel egyértelmtiségének hidnyara — acte clair-nek sem tekinthetd.






