TUOMIO 15.9.1998 — ASIA 'I-54/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 piivini syyskuuta 1998 °

Asiassa T-54/96,

Oleifici Italiani SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Ostuni
(Italia) ja

Fratelli Rubino Industrie Olearie SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Bari (Italia),

edustajinaan asianajajat Antonio Tizzano, Gian Michele Roberti ja Francesco Sci-
audone, Napoli, 36 place du Grand Sablon, Bryssel,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja Eugenio
de March, avustajanaan asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ensinndkin
kumoaa komission 7.2.1996 piivityn, erityisesti Italian viranomaisille ja italialaiselle

* Ojkeudenkiyntikicli: italia.
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interventioelimelle, Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricololle osoi-
tetun kirjeen, jossa se on kantajien mukaan méidrinnyt kaikkien oliivibljyn varas-

timisen siihen asti, kunnes oliividljyn vahapitoisuus tarkistetaan, ja toiseksi, etti se
velvoittaa korvaamaan kantajille komission toiminnasta atheutuneen vahingon,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kalogeropoulos seki tuomarit
C. W. Bellamy ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaecn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 10.6.1998 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnét

Oliivibljyalan interventiotoimien raboitus

Rasva-alan yhteisestd markkinajdrjestelystd 22 pdivanid syyskuuta 1966 annetussa
neuvoston asctuksessa N:o 136/66/ETY (EYVL 172, s.3025; jiljempini perus-
asetus) saddetdin oliividljyn tuotannon taloudellisesta tukemiscsta yhteisdn varoista
(neljds perustelukappale). Asctuksella otetaan titd varten kiyttdon jirjestelmi, jonka
mukaan tihdn tarkoitukseen jokaisessa oliivioljyi tuottavassa jiscnvaltiossa nimetty
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interventioelin ostaa interventiohinnalla sille tarjotun, yhteisdstd perdisin olevan
oliividljyn. Interventiohinta riippuu oliividljyn laadusta, joka on mairitelty viit-
taamalla asetuksen liitteen nimityksiin ja midritelmiin. Liite sisiltdd seuraavat nimi-
tykset parempilaatuisesta 6ljystd huonompilaatuiseen menevissi jirjestyksessa:

1. Neitsytoliivioljy ——

a) Ekstra — —

b) Hieno — —

¢) Yleinen kauppalaatu ——

d) Oliivipolttodljy — —

7. ——
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Yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta 21 pdivdnd huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o729/70 (EYVL L 94, s.13; jiljempini asetus
N:o 729/70) 3 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahasto (jiljempani EMOTR) rahoittaa asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan mukaisesti yhteisén sidntdjen mukaisesti yhteisen maatalouden markkinajir-
jestelyn yhteydessa aloitetut maatalousmarkkinoiden siitelemisecn tihtddvit inter-
ventiot.

Asetuksen 4 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on nimettivi yksikét ja toimielimet,
jotka ne valtuuttavat maksamaan interventioihin liittyvit menot (1 kohta) ja komissio
asettaa jasenvaltioiden kdytt66n tarpeclliset madrdrahat, jotta nimetyt yksikot ja
toimielimet suorittaisivat maksut yhteisén siintdjen ja kansallisten lainsaddintdjen
mukaisesti (2 kohta).

Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan komissio piittii kunkin vuoden alussa yksi-
kéille ja toimielimille my&nnettivistd ennakosta sekid vuoden aikana tiydentivistd
maksuista, jotka on tarkoitettu kattamaan menot, jotka yksikdiden tai toimielimien
on maksettava (a alakohta); komissio tarkastaa ja hyviksyy niiden yksikdiden ja
toimiclimien tilit ennen seuraavan vuoden loppua (b kohta).

Necuvosto antoi asctuksen N:o 729/70 perusteella interventioiden rahoittamista
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosastosta koskevista yleisisti
sadnnoistd 2 pdivand elokuuta 1978 asetuksen (ETY) N:o 1883/78 (EYVL L 216,
s. 1), jossa sdiddetddn oliividljyjen alan osalta, ettd interventioelimen suorittamat
ostot ja jatkotoimenpiteet, seki etenkin varastointisopimukset ja interventiotuot-
teiden varastoinnista johtuvat materiaaliset toimet voidaan rahoittaa asctuksen
N:o 729/70 nojalla.
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Interventioon tarjottujen olitvidljyjen laadun tarkastus

Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot toteuttavat kansal-
listen lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten mukaisesti toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen rahastosta rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden
asianmukaisuuden varmistamiseksi sekd sidntojenvastaisuuksien estimiseksi ja niihin
kohdistuvien seuraamusten toteuttamiseksi. Asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan
jisenvaltioiden on annettava komission kiyttdn kaikki EMOTR:n moitteettoman
toiminnan kannalta tarpeelliset tiedot ja toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat
omiaan helpottamaan tarkastuksia, joiden toteuttamisen komissio arvioi olevan tar-
peen yhteisorahoituksen hoidossa.

Komissio tdsmensi 10 piivini joulukuuta 1985 antamallaan asetuksella (ETY)
N:o 3472/85 (EYVL L 333, s. 5; jiljempini asetus N:o 3472/85) interventioelinten
suorittamaa oliividljyn ostoa ja sen varastointia koskevat yksityiskohtaiset sdinnoét.
Asetuksen 1 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 30 péivini kesikuuta 1988
annetulla asetuksella N:o 1859/88/ETY (EYVL L 166, s. 13), interventio rajoitetaan
perusasetuksen liitteen 1 kohdassa tarkoitettuun oliividljyyn, eli neitsytoliividljyyn
(ekstra, hieno, yleinen kauppalaatu ja oliivipolttodljy), jonka vesi- ja epapuhtaus-
pitoisuus tai rasvahappojen pitoisuus ei ylitd tiettyd prosenttiosuutta.

Asetuksen N:o 3472/85 2 artiklan 4 kohdan mukaan tarjottu oliividljy hyviksytdin
ainoastaan, jos interventioelin on tarkastanut yhteison oikeudessa mdiriteltyjen
menetelmien avulla, etti tarjottu 8ljy ei sisilld tiettyjd ainesosia. Tarkastukset suo-
ritetaan riippumattomissa laboratorioissa. Jos interventioelin toteaa, ettd interven-
tioon tarjottu 6ljy ei vastaa sitd laatua, jona se on tarjottu, kyseinen tarjous voidaan
peruuttaa. Tilloin tarjotun 6ljyn varastoon tulosta, varastoinnista ja varastosta pois-
tamisesta aitheutuvat mahdolliset kustannukset ovat tarjouksen tekijin vastuulla

(6 kohta).

Komissio antoi 11.7.1991 asetuksen N:o 2568/91 oliiviéljyn ja uutetun oliividljyn
ominaisuuksista sekd niiden miiritysmenetelmisti (EYVL L 248, s. 1; jiljempind
asetus N:o 2568/91). Asetuksen tarkoituksena on se, ettd perusasetuksen liitteessd
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luetellut eri 6ljytyypit voidaan erottaa toisistaan paremmin ja ettd kyseisten tuot-
teiden puhtaus ja laatu taataan (toinen perustelukappale). Sen 1 artiklassa siddetiin,
ettd ainoastaan 6ljyji, joiden ominaisuudet ovat timin asetuksen liitteessd I miiri-
tettyjen ominaisuuksien mukaiset, pidetdin perusasetuksessa tarkoitettuina oliivi-
oljyind. Asetuksen 2 artiklan mukaan ominaisuudet miiritetdin sen eri liitteissi esi-
tettyjen médritysmenetelmien mukaisesti. Asetuksessa N:o 2568/91 ei alun perin
sdddetty oljyjen vahapitoisuuden miirittelysti. Sitd vastoin siind siidettiin alifaat-
tisten alkoholien miarittimisestd liitteen IV menectelmin mukaisesti.

Komissio antoi 29.1.1993 asetuksen N:o 183/93 oliivibljyn ja uutetun oliiviéljyn
ominaisuuksista seki niiden miiritysmenetelmistd annetun asetuksen N:o 2568/91
muuttamisesta (EYVL L 22, s. 58; jiljempind asetus N:o 183/93), jonka toiscssa
perustelukappaleessa tismennetiin, ettd “kokemuksen perusteella miiritysmenetel-
miin on tarpeen tehdi tiettyjd mukautuksia ja tarkennuksia”. Alifaattisia alkoholeja
koskeva kriteeri on korvattu vahapitoisuuden mairittelemiselld ja ohjeella, jonka
mukaan tdtd menetelmdd ”voidaan kiyttdd erityisesti erottamaan puristamalla ja uut-
tamalla saatu oliiviéljy”. Asetuksen 2 artiklan mukaan asetus N:o 183/93 tuli voi-
maan 20.2.1993. Uutta vahapitoisuuden midrittimismenctelmii sovelletaan 1 pii-
vistd heindkuuta 1993 tdstd piivisti alkaen pakattuun oliiviljyyn.

Komissio mukautti asetusta N:o 3472/85 interventioon tarjotun 8ljyn laadun val-
vomiscksi paremmin ja tihin tarkoitukseen kiytettyjen mairitysmenetelmien tiy-
dentimiseksi. Komissio antoi 29.6.1994 asctuksen N:o 1509/94 asetuksen N:o 3472/85
muuttamisesta (EYVL L 162, s. 31) siten, ettd 8ljyjen tarkastukset on tehtivi vaha-
pitoisuuden miarittimistid koskevan menetelmin avulla.
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajana olevat yhtist kuuluvat nithin yksityisiin yrityksiin, joille Azienda di Stato
per gli Interventi nel Mercato Agricolo (italialainen interventioelin; jiljempini
AIMA) uskoo varastoinnin ja yleisesti interventiotoimien suorittamisen Italian olii-
vidljymarkkinoilla.

Markkinointivuosina 1991/1992 ja 1992/1993 kantajat varastoivat useampia tuhansia
tonneja oliividljyi. Ne vahvistavat, ilman ettd komissio kiistdisi tati, ettd

— kyseisten 6ljyjen varastointi tapahtui ennen 29.6.1994 annetun asetuksen
N:o 1509/94 ja osittain ennen asetuksen N:o 183/93 antamista,

— suoritettuaan tarkastukset ja midritykset AIMA totesi, ettd tarjotut oljyt ovat
sddntdjen mukaisia, ja se maksoi itse vastaavat summat Oljyjen omistajille nor-
maalisti,

— niiden mairitysten ja tarkastusten tulokset saatettiin komission tietoon, joka ei
tuona ajankohtana esittdnyt vastalauseita.

Marraskuussa 1993, EMOTR aloitti interventioon Italiassa saatettujen oliividljyjen
laatua ja méirdd koskevan selvityksen asetuksen N:o 729/70 9 artiklan mukaisesti.
Timin tarkastuksen yhteydessi kantajana olevan Oleifici Italiani SpA:n (jiljempani
Oleifici Italiani) tiloissa otettiin kansallisten viranomaisten edustajien lisniollessa
nidytteiti Oljysta, josta lihetettiin niyte Espanjan valtion tarkastuslaboratorioon.
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Tammikuussa 1994 suoritettujen miiritysten nojalla, jotka tehtiin vahapitoisuuden
midrittelyd koskevan menetelmin avulla, tarkastuslaboratorio totesi "sallittua suu-
remman vahapitoisuuden” ja sen, ettd *dljy sisilsi uutettua 8ljya” vaikka tarkastetut

ljyt olivat muuten voimassa olevassa yhteisén lainsisiddnnossi asetettujen muiden
edellytysten mukaisia.

Komissio totesi timin johdosta, etti toisin kuin miti oli ilmoitettu, 31,5 prosenttia
oljyistd, joista oli otettu niyte, ei ollut neitsytoliividljy, 46 prosenttia oli oliivipolt-
todljyid eikd ilmoitettua ckstra-laatuista neitsytoliividljyd ja 15,2 prosenttia oli tosin
neitsytoliividljyd, mutta kuitenkin huonolaatuisempaa kuin miti aikaisemmin oli
ilmoitettu; vain 4,8 prosenttia 6ljyisti, joista oli otettu niyte, oli luokiteltu sen
laatuisiksi, mitd niiden oli ilmoitettu olevan. Nimi tulokset ilmoitettiin Italian
viranomaisille 1.3.1994 piivitylld maataloutta kisittelevin komission pdiosaston
(PO VI) kirjeelld. Komissio totesi, sen jilkeen kun se oli tuonut esiin ”sietimit-
tomid puutteita oliividljyn julkista interventiota koskevassa [Italian] valvontajirjes-
telmissi kokonaisuudessaan”, etti sen yksikkdjen “oli kieltiydyttivi AIMA:n osta-
miin méiriin liittyvien kulujen kokonaisrahoituksesta lukuun ottamatta pienii
miirid, joiden osalta midritysten tulokset [osoittivat], ettd ne [vastasivat] ilmoitettua
laatua — —.”

Komissio suostui kuitenkin maaliskuun 1994 ja tammikuun 1995 viliseni aikana
tapahtuneen kirjeenvaihdon ja AIMA:n kanssa pidetyn kokouksen jilkeen AIMA:n
pyyntdon ja esitti 27.2.1995 pidivityssa kirjeessidn olevansa valmis tilaamaan uuden
médrityksen italialaiselta laboratoriolta.

Titd huhtikuulle 1995 suunniteltua tarkastusta ei kuitenkaan suoritettu, silli vuoden
1995 maaliskuun lopulla Italian oikeusviranomaiset aloittivat kyscisid 6ljyja kos-
kevan selvityksen ja komission yksikét katsoivat tarkoituksenmukaiseksi asettaa
EMOTR:n ottamat niytteet niiden oikeusviranomaisten kiyttoon.
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Lisiksi kesikuussa 1995 kantajana oleva Oleifici Italiani teetiitti omasta aloitteestaan
edelli mainitussa espanjalaisessa laboratoriossa miirityksen oliividljyndytteistd,
joiden osalta kantajat vahvistavat, cttd kyseessd olivat samat oljyt kuin ne, jotka
tutkittiin tammikuussa 1994. Miirityksen johtopaitoksend oli, ettd kyseessi olivat
»oliivipolttodljyt, joihin ei ollut sekoitettu mitdin asiaankuulumattomia ainesosia ja
ettid korkean vahapitoisuuden syyni [saattoi] olla se, ettd ne [olivat] vanhoja 6ljyja”.

Ttalian oikeusviranomaisten aloittaman tutkimuksen yhteydessi 30.10.1995 laadi-
tussa asiantuntijaraportissa piddyttiin samaan tulokseen ja siind todettiin, ettd

— mikili liian suuri pitoisuus todetaan vain vahan eikd muiden ainesosien osalta,
kuten kyseessi olevien 8ljyjen suhteen tapahtui, huonontumisen syyni olivat
luonnoliiset kemialliset reaktiot eiki se, etti dljyyn oli sekoitettu muita 6ljyja

— miirityksestd saatujen arvojen perusteella mitddn tekijid, joka olisi paljastanut
5ljyjen korvaamisen tai sekoittamisen, ei ole havaittu.

Sen jilkeen kun kantajana oleva Oleifici Italiani oli syyskuussa 1995 ilmoittanut
komissiolle espanjalaisen laboratorion laatimasta toisesta miirityskertomuksesta,
komissio huomioi 2.10.1995 piivityssi, AIMA:lle osoitetussa kirjeessddn timéin ker-
tomuksen, jonka mukaan liiallinen vaha ei johtunut asiaankuulumattomasta dljyjen
sekoittamisesta vaan sen syyni saattoi olla 5ljyjen vanhentuminen. Komissio totesi,
ettd ”tissi tilanteessa oli vaikea katsoa, etti toisen midrityksen kohteena olleet &ljyt
olisi jitettivi intervention ulkopuolelle”, ja se pyysi AIMA:a *ilmoittamaan sille
niiden &ljyjen miirin ja varastot, joiden osalta analyysin tulokset olivat samanlaisia,
jotta nimi 8ljyt saataisiin myytiviksi mahdollisimman nopeasti”.
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Komissio viittasi lisiksi 23.11.1995 piivityssi, AIMA:lle osoitetussa kirjeessddn Ita-
lian oikeusviranomaisten aloittaman tutkimuksen yhteydessi 30.10.1995 laadittuun
asiantuntijaraporttiin, jonka mukaan Oleifici Italianin osalta minkiin tutkitun
ainesosan perusteella ei voida olettaa, etti kyseessd olisi miiritettyjen &ljyjen kor-
vaaminen. Komissio pyysi timén vuoksi AIMA:lta, etti “sille lihetetdin nopeasti
tutkittuja erid koskevat kertomukset, etti hallinnollisesti piitetty maksujen lyk-
kidiminen kumotaan ja etti kaikki korvaukset maksetaan niille yrityksille, joiden
osalta méddritysraportti sisiltdd samat johtopaitokset kuin ne, mitkd koskevat Olei-
fici Italiania”.

AIMA vastasi komission pyynt66n 30.11.1995 piivitylli kirjeelld, johon oli liitetty
italialaisen oikeudellisen tutkimuksen yhteydessi 30.10.1995 laadittu raportti. AIMA
ilmoitti lisiksi komissiolle, ctti se aloitti vilittdmaisti asianomaisille yrityksille kuu-
luvien korvausten maksamisen, mikili komissio ei titi vastustanut ja cttd korvauk-
sct koskivat 17 639,291 tonnin kokonaisdljymiiris, joiden osalta todettiin, ettd niitd
ei ollut korvattu toisilla 8ljyilla.

Vastauksena tihin kirjeeseen komissio totesi 7.12.1995 lihettimissiin telekopiossa
(V1/046436), cttid se ci vastustanut AIMA:n ilmoittamien 17 639,291 tonnin varas-
tointikorvausten vilitdnti maksamista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
komissio selitti ottamaansa kantaa silld, ettd sc uskoi, ettd kyseiset analyysit oli suo-
ritettu voimassa olevaa yhteison lainsiddintd noudattaen ja ettd niitd voitiin pitdd
luotettavina. Oikeudellisen tutkimuksen yhteydessi laaditun kertomuksen perus-
teella, joka lihetettiin AIMA:n 30.11.1995 piivityssi kirjeessi, se oli todennut, ettd
raportissa ei mainittu madriteltyjen ndytedljyjen vahapitoisuutta.

Komissio kehotti 6.2.1996 piivitylli kirjeelldsin kantajana olevan Oleifici Italianin
cspanjalaiselta laboratoriolta pyytimin vasta-analyysin luotettavuuden tarkistami-
scksi titd laboratoriota tismentdmain miiritetyn 6ljyn alkuperin (varasto, omistaja)
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ja esittelemidn ndytteet (sdilio, merkinnit) sekd osoittamaan, oliko kantaja pyytinyt
tiydellisen mairityksen tai pelkistdin oljyjen tiettyjen ominaisuuksien arvioinnin.

Samana piivind palvatylla kirjeellddn komissio kddntyi myds kantajana olevan Olei-
fici Italianin puoleen ja pyysi, ettd timi esittdd tismennyksii laboratorioon lihete-
tyistd niytteistd sekd pyydettyjen mairitysten ulottuvuudesta.

Vastauksena komission kysymyksiin espanjalainen laboratorio totesi 8.2.1996 pii-
vityssi kirjeessiin, ettd se el voinut tunnistaa niytteiden alkuperid, koska ne oli
toimitettu ilman etikettid olevassa lasipullossa, jossa oli muovinen kierrettavi korkki
ja jota ei ollut leimattu eikd suljettu sinetilld; timin johdosta oli selvii, ettd mia-
ritystd voitiin kdyttad vain yksityisiin tarkoituksiin. Laboratorio ilmoitti lisiksi, ettd
mairityspyynto koski pddosin vahapitoisuutta eikd tutkimusta ollut pyydetty hap-
pamuustekijin suhteen.

Kantajana oleva Oleifici Italiani korosti 9.2.1996 piivityssi kirjeessdin siti vastoin,
ettd espanjalaisen laboratorion analysoimat niytteet olivat niitd, jotka otettiin mar-
raskuussa 1993. Kantaja lisisi, ettd joka tapauksessa ei ollut niinkiin tirkedti tar-
kastaa titd alkuperii vaan etti oli pikemminkin todettava se seikka, etti laboratorio
oli arvioinut, etti sen oli mahdotonta varmistaa, ettd 6ljyyn oli sekoitettu uutettua
dljyd, pelkastaan epitavallisen vahapitoisuuden perusteella, kun muuta analyyttistd
aineistoa ei ollut.

Tissid yhteydessi, ennen kuin komission PO VI:n (maatalous) pidjohtaja oli saanut
edelld mainitut kaksi vastausta, hin osoitti 7.2.1996 kirjeen Italian Euroopan
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Unionissa toimivalle pysyville edustustolle scki jiljennéksen siitd useille Italian
hallinto- ja oikeusviranomaisille seki AIMA:lle — kirjeissi todettiin seuraavaa:

”Asiaa koskeneen runsaan kirjecnvaihdon johdosta toimitamme ohessa ehdotuksen,
jolta yhteison suorittaman tutkimuksen seurauksena syntynyt riita voitaisiin lopettaa.

Lahettdmédssimme 27.2.1995 piivityssi kirjeessi VI/009568 chdotimme, ctti hal-
lussamme olevista ndytteistd toimitetaan sellainen miiritys, josta asianosaisilla olisi
tilaisuus esittdd huomautuksensa. Kaikki oli valmista niytteidenottoa varten, kunnes
Guardia di Finanza takavarikoi riidanalaiset 8ljyt. T4ll6in katsottiin tarkoituksen-
mukaiseksi lykitd hallinnollista menettelyi ja luottaa nithin analyyscihin, joita
Napolin syyttdji oli pyytinyt valitsemaltaan asiantuntijalta.

"Tdmi asiantuntija totesi, ettd kyseessi oli neitsytoliivisljy, joka voitiin siten hyviksy#
interventioon.

Tarkastettacssa tapausta yksityiskohtaisemmin voitiin todeta, cttd Napolin tuomio-
istuimen nimittimi asiantuntija ci ollut katsonut tarpeelliscksi mirittdd vahapitoi-
suutta kaikista riidanalaisista niytteistd, ja hin vahvisti, cttd timi ei ollut ratkaisevaa
analysoitujen 8ljyjen todellisen laadun miirittimiscksi, toisin kuin miti yhteisén
asetuksissa edellytetdin. Viitteensi tucksi asiantuntija nojautui Laboratorio Arbitral
de Madridin Oleifici Italianin lukuun kolmesta satunnaiscsta niytteesti suorittamien
analyysien tulokscen, jonka mukaan 8ljy on ncitsytoliiviéljy4 korkeasta vahapitoi-
suudesta huolimatta.

Komission yksikot eivit voi hyviksyi sckaannusta, joka kaikista niistd eri analyy-
seistd syntyi, ja ne katsovat tarkoituksenmukaiseksi kisitelld asian uudelleen siiti,
missi vaiheessa siind oltiin, kun 8ljyt takavarikoitiin huhtikuussa 1995.
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Ottamatta huomioon oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvid nikokohtia, jotka kuu-
luvat jisenvaltion yksinomaiseen toimivaltaan, on tarpeen lausua siiti, onko kyseiset
oljyt hyviksyttivi interventioon. Komission yksikét esittivit uudelleen jasenvaltion
viranomaisille, ettd ryhdyttiisiin tarpeelhsun toimiin vastamaarltyksen tekemiseksi
EMOTR:n hallussa olevista niytteistd siten, ettd sen suorittaisi yhteisesti valittu
riippumaton laboratorio riidanalaisten &ljyjen todellisen laadun miirittimiseksi.
Jisenvaltiota kehotetaan siten jirjestimiin nima miiritykset, antamaan tisti tiedon
asianosaisille ja jiadyttimiin siksi aikaa kaikki nditd 6ljyja koskevat takaukset ja/
tai maksut.

Komission yksikot ehdottavat titd tarkastusmidritystd varten, jonka tulisi koskea
etenkin vahapitoisuutta ja sen kehittymisti pitkalld aikavililld, Clichyn rasva-aineita
tutkivaa laboratoriota (Ranska).”

Vastauksena tihin kirjeeseen AIMA ilmoitti komissiolle 16.2.1996, ettd Italiassa
suoritetun oikeudellisen tutkimuksen piitteeksi rikosasioista vastaava oikeusviran-
omainen oli 15.11.1995 tehdylld maariyksellddn madrinnyt 8ljyn vapauttamisesta ja
erien toimittamisesta edunsaajille. Tésti hetkestd lihtien kaikenlainen AIMA:n
perusteeton viive velvoitteiden noudattamisessa olisi voinut aiheuttaa rikosoikeudel-
lisia seuraamuksia sen virkamiehille, Lisiksi Italian Consiglio di Stato oli 2.2.1996
tehdylld maardykselldin hylinnyt AIMA:n tekemin valituksen, joka koski hallin-
nointikuluihin liittyvien korvausten palauttamista, koska edelli mainitussa oikeudel-
lisessa tutkimuksessa ei ilmennyt mitidin, jonka perusteella olisi voitu katsoa, etti
oljyjd olisi korvattu tai vddrennetty alempiarvoisilla 8ljyilld. AIMA totesi, ettd se ei
tissi tilanteessa voinut olla maksamatta summia edunsaajille.

Kantajat olivat 19.2.1996 kehottaneet komissiota peruuttamaan 7.2.1996 piivityn
kirjeen ja vahvistamaan niiden oikeudet kyseisii 6ljyji koskeviin maksuihin.
Komissio ei vastannut tihin kehotukseen.
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Oikeudenkdyntimenettely ja kanteen nostamista ensimmdisen asteen tuomiois-
tuimessa seuranneet vaiheet

Téssd tilanteessa kantajat nostivat kisiteltidvini olevan kanteen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 17.4.1996 jittdmilldin kannekirjelmalls.

Kanteen nostamisen jilkeen komission PO VIin pidjohtaja kiintyi uudelleen
AIMA:n puoleen 23.4.1996 piivitylld kirjeellddn, joka koski interventioon mark-
kinointivuosina 1991/1992 ja 1992/1993 toimitettua oliiviéljyé, jonka johdosta
EMOTR oli aloittanut tutkimukset marraskuussa 1993, Tissi kirjeessi komissio

— vahvisti 1.3.1994 piivityn kirjecnsi sisillén siltd osin kuin se koski espanjalaisen

laboratorion suorittamia ensimmiisii miirityksid, mikd merkitsi sitd, ettd
AIMA:n oli perittiva takaisin kyseisiin ostoihin liittyvit perusteettomasti suo-
ritetut maksut

totesi, ettd kyscisten 6ljyjen médrid ei voitu piti scllaisena, joka voitiin saattaa
interventioon, ja ettd siten oli katsottava, ettd ne eivit olleet tulleet interventio-
varastoon; tistd hetkestd lihtien &ljyt olivat AIMA:n hallussa, joka voisi paittis
niiden myynnisti

viittasi Italian Consiglio di Staton pditdkscen tdsmentien, etti “en peruuta
7.2.1995 piivittyd kirjettini” [pitdisi olla 7.12.1995] >viite V1/046436 jossa
annettiin lupa kyseisen oliiviéljyn tdmin kirjeen piivimiirdin menncssi syn-
tyneiden varastointikulujen maksamiscen”; toisaalta AIMA:a kehotettiin ole-
maan maksamatta varastointikuluja EMOTR:n lukuun tisti piivisti alkaen,
koska kyseiset oliiviéljyt olivat AIMA:n hallussa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) piitti esitteleviin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvit-
timistoimia. Se paitti kuitenkin ryhtyi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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tybjarjestyksen 64 artiklan mukaisiin prosessinjohtotoimenpiteisiin  pyytimalli
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ennen istuntoa, miti
asianosaiset noudattivat.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kysymyksiin kuultiin 10.6.1998 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa maatalouden paidosaston (PO VI) — osasto G, Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) — pidjohtajan G. Legras’n 7.2.1996 piivittyyn
kirjeeseen (diaarinro VI/000513) sisiltyneen komission paitoksen, jolla jaddytet-
tiin kaikkien oliiviéljyn varastointikustannuksia markkinointivuosilta 1991/92 ja
1992/93 koskevat maksut;

— velvoittaa komission korvaamaan komission lainvastaisesta toiminnasta kantajille
aiheutuneet vahingot;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kumoamista koskevien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio arvioi ensinndkin, ettd 7.2.1996 piivitty kirje ei voi olla kumoamiskanteen
kohteena EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, koska silld ei ollut sel-
laisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa kantajien etuihin
(asia C-66/91 ja C-66/91 R, Emerald Meats v. komissio, miiriys 8.3.1991, Kok. 1991,
s. 1-1143, 26 kohta ja asiat T-492/93 ja T-492/93 R, mairiys 21.10.1993, Kok. 1993,
s. 11-1023, 24 kohta). Kirje liittyi komission yksikdiden ja yhteisén lainsdidinnon
soveltamisesta vastaavien Italian viranomaisten viliseen yhteistysuhteeseen, Kiis-
tanalainen kirje oli tosiasiassa vain yksi valmisteleva toimi, joka liittyi EMOTR:n
tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevaan piitskseen, jossa midritiin lopul-
lisesti kuluista, jotka EMOTR ottaa maksettavakseen, Yhteisdjen tuomioistuin on
nimenomaisesti katsonut, cttd komissio ci voi pitevisti ilmaista nikokantaansa
jasenvaltioiden interventioista EMOTR:n yhteydessi ennen vuosittaista tilien tar-
kastamista ja hyviksymisti (asia C-55/91, Italia v. komissio, tuomio 6.10.1993,
Kok. 1993, s. 1-4813, 36 kohta).

Komissio lisdi, ettd kiistanalainen toimi et secllaisenaan luo mitdin velvollisuuksia
kysciselle jisenvaltiolle, cikd ctenkiin kantajille. Italian viranomaisten velvollisuus
jaddyttdd perustecttomasti suoritettavat maksut perustuu suoraan asctuksen
N:o 729/70 8 artiklan sddnndksiin. Jisenvaltioiden tchtivini on toisaalta varmistaa
yhteison lainsddddnnon tiytintdénpano aluecllaan yhteisen maatalouspolitiikan
yhteydessi (asia C-476/93 P, Nutral v. komissio, tuomio 23.11.1995, Kok. 1995,
s. 1-4125, 21 kohta ja em. asia Nutral v. komissio, midriyksen 26 kohta). Timin
johdosta vain kansallisten viranomaisten tilli alalla toteuttamat toimenpiteet voivat
aiheuttaa sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vahingoittaa kantajien ctuja (em.
asia Nutral v. komissio, miiriyksen 28 kohta).

Komissio katsoo toiseksi, ctti kisiteltivini oleva riidanalainen toimi ei koske kan-
tajia suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan ncljinnen alakohdan mukaisesti.
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Tosiasiallisesti vain kansallisen oikeuden mukaisen piitdksen, jonka perusteella toi-
mivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat jiiddyttineet varastointikustannuksien kor-
vaamisen, voitaisiin katsoa vahingoittaneen niiden etuja. Tiltd osin komissio muis-
tuttaa, etti yhteisti maatalouspolitiikkaa koskevassa yhteison lainsiddinnéssd
erotetaan toisistaan tarkasti yhtialti komissio ja jasenvaltiot seki toisaalta jisenval-
tiot ja taloudelliset toimijat. Kansallisten viranomaisten tehtivind on antaa asiaan-
kuuluvat siannokset siantdjenvastaisuuksien torjumiseksi jaddyttamalld tarvittaessa
perusteettomat maksut.

Komissio katsoo, etti riidanalainen toimi ei missiin tapauksessa aiheuta oikeusvai-
kutuksia sen lzhettimin 23.4.1996 pidivityn kirjeen jilkeen. Vaikka hyviksyttiisiin
kantajien perustelut, joiden mukaan komission yksikéiden AIMA:lle osoittamat eri
kirjeet ovat kantajia suoraan ja erikseen koskevia piitoksid, 23.4.1996 piivitty kirje
atheutti joka tapauksessa 7.2.1996 piaivityn riidanalaisen kirjeen pitemittémyyden.

Kantajat vastaavat, ettd komission 7.2.1996 piivitylli kirjeelli oli oikeusvaikutuksia,
jotka ovat vaikuttaneet heidin etuihinsa suoraan ja erikseen. Se, etti asetuksissa
N:0729/70 ja N:o 3472/85 siadetdin jdsenvaltioiden mahdollisuuksista torjua
EMOTR:n varojen saantiin liittyvid sdintdjenvastaisuuksia ja toteuttaa niitd kos-
kevia seuraamuksia, ei sulje pois siti, ettd komission toimenpiteet talli alalla voivat
vaikuttaa vilittdmaisti yksityisten oikeusasemaan. Kisiteltivind olevassa tapauksessa
komissio toteutti kantajien tilannetta nimenomaisesti koskevia pakottavia toimen-
piteitd, eikd ainoastaan antanut ohjeita kansalliselle interventioelimelle.

Tdssd yhteydessd kantajat viittaavat erityisesti 2.10.1995 ja 23.11.1995 pdivittyihin
kirjeisiin, joilla komissio oli antanut AIMA:lle mairiyksen maksaa kyseiset maksut,
sekd 7.2.1996 piivittyyn kirjeeseen, jolla komissio miirisi, ettd AIMA:n oli jaddy-
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tettdvi kaikki kyseisid oljyja koskevat maksut. Kantajien mukaan on siten selvai,
ettd kyseisten Sljyjen varastointimaksun suhteen AIMA:lla ei ollut minkéénlaista
harkintavaltaa vaan sen oli noudatettava komission madriyksi.

Kantajat paditelevit timén perusteclla, ettd oikeuskiytint6d, johon komissio vetoaa,
ei voida soveltaa kisiteltivini olevaan tapaukseen. Siten edelli mainitussa asiassa
Nutral vastaan komissio annetussa tuomiossa lausuttiin ainoastaan sellaisista kansal-
listen viranomaisten toimenpiteistd, joiden osalta ne saattoivat noudattaa tai olla
noudattamatta komission antamia ohjeita. Lisiksi edelli mainitussa asiassa Emerald
Meats vastaan komissio annettu miirdys koski komission tiedonantoa, jossa vain
ilmoitettiin sen yksikoiden aikomuksesta ryhtyd joihinkin toimenpiteisiin, eiki
aikomusta voida pitdd pakottavana paitdksend. Kisiteltivini olevassa tapauksessa
tilanne on sitd vastoin aivan toinen, koska riidanalainen toimi i jittinyt minkain-
laista harkintavaltaa kansallisille viranomaisille kyseisten maksujen tiytint66npanon
osalta.

Siltd osin kuin komissio katsoo, ettdi AIMA:n itsendinen p#itdsvalta voidaan ndyttis
toteen silld todistaa se, ettdi AIMA ei noudattanut komission 23.11.1995 piivittyji
ohjeita, kantajat katsovat, cttd pelkki viive piitdksen tiytint6dnpanossa ei tarkoita,
cttd kansallinen viranomainen on vapaa pdittimiin siitd, pannaanko p#itos tiy-
tint6on vai ci. Sen seikan syynd, cttd 23.11.1995 piivitystd kirjeesti huolimatta
AIMA eci suorittanut maksua vilittémisti ja kokonaan, on hyvin todennikéisesti
komission yksikéiden viivyttelystd johtuva suuri epidvarmuus.

Siltd osin kuin komissio korostaa, ctti sen 23.4.1996 piivityn kirjeen jilkeen riidalla
ci endd ole kohdetta, kantajat panevat merkille sen, cttd komissio painottaa tissi
vaiheessa timén viimeisen kirjeen luonnchtimista lopulliseksi ja asian padttiviksi.
Ottaen kuitenkin huomioon sen, etti komissio on muuttanut kantaansa useaan ker-
taan riidanalaisten maksujen osalta, kantajat korostavat sitd suurta epavarmuutta,
joka niiden osalta vallitsce edelleen. Vahingonkorvauskanteessa kantajat esittivit,
cttd 23.4,1996 piiviity kirje ndyttid rajoittavan tihin ajankohtaan asti EMOTR:n
vastuuta varastointikulujen maksamisesta. Tami kirje saattaa siten aiheuttaa muita
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erimielisyyksid mairiteltdessd sitd, kuka vastaa varastoinnin pidentymisesti aiheu-
tuneista kuluista.

Edellisen kohdan osalta komissio tismentii vastauskirjelmissiin, ettd rajoitus on
perusteltu, koska sen hallussa olevien tietojen perusteella ei endi ollut episelvyyttd
siitd, ettd kyseistd 6ljyi ei ollut hyviksyttivi interventiovarastoihin 23.4.1996 lih-
tien.

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on tarkasteltava, onko 7.2.1996 piivitty riidanalainen kirje sellainen toimen-
pide, joka voi olla kumoamiskanteen kohteena perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaisesti. Kuten yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnosti
ilmenee, on tutkittava, onko timi kirje, joka oli osoitettu Italian Euroopan Unio-
nissa toimivalle pysyville edustustolle virallisesti, ja josta oli lihetetty jiljennds
useille Italian viranomaisille sekd AIMA:lle, mutta ei kantajille, luonut sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka vaikuttavat suoraan kantajien etuihin muuttaen selvisti heidin
oikeusasemaansa (ks. mm. em. asia Emerald Meats v. komissio, miiridyksen 26 kohta;
em. asia Nutral v. komissio, tuomion 28 kohta ja asia C-395/95 P, Geotronics v.
komissio, tuomio 22.4.1997, Kok. 1997, s. -2271, 10 kohta).

Tiltd osin kyseisen kirjeen sanamuotoa on tulkittava ottaen huomioon asiaan liit-
tyvit tosiseikat ja oikeussiinnot, joiden perusteella se on laadittu ja annettu tiedoksi
Italian viranomaisille. On tirkedd miiritelld se objektiivinen merkitys, mika kirjeelld
saattoi silld hetkelld, kun se lihetettiin, kohtuullisesti katsoen olla huolelliselle ja
asiantuntevalle taloudelliselle toimijalle, joka toimi kansallisen oliividljyalan inter-
ventioelimen lukuun.

1I-3398



50

51

52

OLEIFICI ITALIANI JA FRATELLI RUBINO v. KOMISSIO

On todettava, ettd kiistanalaisen kirjeen allekirjoitti Legras, yksi komission pa#joh-
tajista, ja siind nimenomaan ilmaistaan ainoastaan padosasto VLn yksikéiden kanta.
Kirjeessi sanotaan esnnelklksx ettd "komission yksikot eivit voi hyviksyi sekaan-
nusta, joka syntyi”, ja etti “ne katsovat tarkoituksenmukaiseksi kisitelld asian
uudelleen siitd, missi vaiheessa se oli — — huhtikuussa 1995”. Lisiksi kirje sisdltid
vain “ebdotuksen, jotta syntynyt riita saataisiin lopetetuksi” ja etti “komission
yksikér esztmfuat undelleen jisenvaltioiden viranomaisille, etti ne ryhtyvit tarpeel-
lisiin toimiin”, Téssd yhteydessi jisenvaltion viranomaisia kehotettiin jiddyttimain
*silli vilin” kaikki kysecisid 8ljyjd koskevat maksut. Kirjeessd kiytetty kieli ci ole
samanlaista kuin sitovassa toimessa, jonka tarkoituksena on velvoittaa Italian viran-
omaiset padttimain asian kisittely lopullisesti ja joka ndin ollen vaikuttaisi kantajicn
oikeusasemaan.

Sitd seikkaa, cttd riidanalainen kirje ci ole luonteeltaan piités, tukee sen oikeudel-
lisen sddntelyn huomioon ottaminen, jonka piiriin kirje kuuluu. Yhteison ja jisen-
valtioiden vilisid suhteita siintelevien siinnésten mukaisesti jisenvaltioiden on,
jollei yhteisén oikeudessa ole toisin s‘riiidctty, varmistettava yhteisén sdinndsten
tdytintdonpano alucellaan, erityisesti yhteisen maatalouspohtnkan osalta (asiat
89/86 ja 91/86, Etoile commerciale ja CNTA v. komissio, tuomio 7.7.1987, Kok. 1987,
s. 3005, 11 kohta). Erityisesti yhteisii maxkkma)arjcstclyja koskevien yhteisén sddn-
ndsten soveltaminen kuuluu titd varten nimitetyille kansallisille elimille. Komis-
sion yksikéilld ei ole toimivaltaa antaa niiti sidnndksii koskevia soveltamispii-
tOkSla, vaan ne voivat ainoastaan ilmaista mielipitcensi, joka ei sido kansallisia
viranomaisia, koska niiden miclipitciden ilmaisu kuuluu komission ja yhteisén
sddnnosten soveltamisesta vastaavien kansallisten elinten sisiiseen yhteistyohon (ks.
tdltd osin mm, asia 133/79, Sucrimex ja Westzucker v. komissio, tuomio 27.3.1980,
Kok. 1980, s.1299, 16 ja 22 kohta; asia 217/81, Interagra v. komissio, tuomio
10.6.1982, Kok. 1982, s. 2233, 8 kohta ja asia 109/83, Eurico v. komissio, tuomio
18.10.1984, Kok. 1984, s. 3581, 20 kohta).

Sama koskee asetuksen N:o 729/70 4 ja 5 artiklassa kiyttddn otettua rahoitusme-
kanismia. Jisenvaltioiden on nimittiin itse omicn taloudellisten resurssicnsa perus-
teclla ja maksajina toimivien yksikoidensi tarpeiden mukaisesti otettava kiyttoon
tarvittavat rahavarat yhteisen maatalouspolititkan rahoittamiscksi siten, ctti komissio
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ainoastaan rahoittaa mydhemmin nimd kulut maksamalla ennakkoja ja lisimaksuja
[ks. tilti osin selvitykset, jotka kiyvit ilmi yhteisen maatalouspolititkan rahoitusta
koskevista erityissdinndistd 19 paivind lokakuuta 1987 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3183/87 (EYVL L 304, s. 1) viidennestd perustelukappaleesta,
asetuksen N:o 729/70 muuttamisesta 24 piivini kesikuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2048/88 (EYVL L 185, s. 1) ensimmiisesti perustelukappa-
leesta, tiedoista, jotka jisenvaltioiden on toimitettava Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitettavien menojen kirjaamista varten
7 piivini syyskuuta 1988 annetun komission asctuksen (ETY) N:o2776/88
(EYVL L 249, s. 9) ensimmiisesti perustelukappaleesta ja asetuksen N:o 729/70, sel-
laisena kuin se on muutettuna 22 piivini toukokuuta 1995 annetulla neuvoston ase-

tuksella (EY) N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1) 4 artiklan 5 kohdasta].

Timin rahoitusmekanismin mukaan komissio miirittelee asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisella tilien tarkastamista ja hyvik-
symisti koskevalla paatokselld jasenvaltioihin ndhden lopullisen kantansa siitg,
ottaasko EMOTR vastattavakseen yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessd valtiol-
lisille interventioelimille aiheutuneet kulut (ks. tiltd osin asia C-61/95, Kreikka v.
komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. 1-207, 39 kohta). Kuten yhteisodjen tuo-
mioistuin tarkensi edelli mainitussa asiassa Italia v. komissio 6.10.1993 antamassaan
tuomiossa (36 kohta), komissio ei voi pitevisti ilmaista rahoitusta koskevaa kan-
taansa ennen tilien tarkastamista ja hyviksymisti.

Timén johdosta ja kuten komissio on oikein korostanut, kisiteltdvind olevan asian
kohteena oleva kirjeenvaihto, kiistanalainen kirje mukaan lukien, kiytiin sisdisen ja
epivirallisen yhteistydn yhteydessd, jossa ei tehdd minkadnlaisia piitoksid ja jonka
tarkoituksena on helpottaa rahoitustilien jatkuvaa hoitamista ja valmistella niiden
kulujen lopullista mérittelyd, jotka EMOTR ottaa vastattavakseen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asiaa koskeva lainsiidanté huomioon ottaen
kantajat huolellisina ja asiantuntevina taloudellisina toimijoina, joille AIMA oli
antanut tehtiviksi interventiotoimien suorittamisen tilld alalla, eivit voineet olla
tuntematta timin kirjeenvaihdon ja etenkin riidanalaisen kirjeen oikeudellista luon-
netta.

IT - 3400



55

56

57

58

OLEIFICT ITALIANI JA FRATELLI RUBINO v. KOMISSIO

Kantajat esittdvit, ettd tdmi kirje koskee heitd suoraan, koska AIMA:lla ei ollut
minkéinlaista harkintavaltaa, vaan sen oli noudatettava komission ohjeita kyseisten
maksujen jiddyttimiseksi. Kantajat viittasivat istunnossa tiltd osin yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa C-386/96 P, Dreyfus vastaan komissio, 5.5.1998 antamaan tuo-
mioon (ei vield julkaistu oikeustapauskokoclmassa).

Tiltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan,
yhteisén toimi voi koskea suoraan yksityisti vain jos kyscinen toimi ei jati niille,
joille se on osoitettu ja joiden tehtivind on sen tiytintdénpano, ollenkaan harkin-
tavaltaa, koska tdytint6onpano on luonteeltaan puhtaasti automaattista ja se perustuu
yksinomaan yhteisén lainsiidintéén (em. asia Dreyfus v. komissio, tuomion
43 kohta, ja siind mainittu oikeuskiytints). Niin on my®&s silloin kun niills, joille
toimenpide on osoitettu, on vain teoreettinen mahdollisuus olla ryhtymitti yhteisén
toimenpiteessi edellytettyihin toimiin ja kun heidéin tahdostaan ryhtyd siidéksen
mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epiilystikiin (em. asia, tuomion 44 kohta, ja siini
mainittu oikeuskiytintd).

Kuten edclld on todettu, riidanalainen kirje, jossa esitetddin vain cpavirallinen kanta,
ci ole aiheuttanut minkéinlaista sitovaa oikeusvaikutusta AIMA:an nihden, jolla oli
riidanalaisten maksujen jiddyttimisti koskevan ehdotuksen suhtcen vapaus jittii
ottamatta huomioon komission yksikéiden kantaa ja suorittaa nimé maksut vaatien
niiden osalta myShemmin EMOTR:n rahoitusta tai maksaa kantajille yksin sopi-
musvelvoitteidensa perusteella vaatimatta yhteison rahoitusta taikka pidittiytyé kai-
kista maksuista siihen asti kunnes kantajat ryhtyvit tarpeellisiksi katsomiinsa toi-
miin. Koska AIMA valitsi viimeisen vaihtochdon, komission ei voida katsoa olevan
vastuussa AIMA:n harkitusta ja itseniiscsti menettelysti.

Sitd scikkaa, ettd riidanalainen kirje ei suoraan vaikuttanut AIMA:n menettelyyn,
tukee se, ettd kirjeclld ei ollut mitddn vilitdntd scurausta EMOTR:n ja AIMA:n
vilisiin normaaleihin taloudellisiin suhteisiin. Kuten komissio suullisessa kisittelyssi
vahvisti, ilman cttd kantajat olisivat titd kiistineet, EMOTR jatkoi AIMA:n kuu-
kausittaisten pyyntéjen mukaisesti toukokuuhun 1996 asti kuukausiennakkojen
maksamista riidanalaisten oliiviéljyjen varastointiin liittyvisti kuluista, ja niiden
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ennakkojen maksaminen lopetettiin vasta 23.4.1996 piivityn kirjeen jilkeen (ks.
tiltd osin 33 kohta). AIMA ei myoskiin katsonut olevansa sidottu muihin komis-
sion yksikoiden kirjeisiin, joissa sitd kehotettiin suorittamaan riidanalaiset maksut
ja joissa hyviksyttiin niithin littyvistd kuluista vastaaminen, eli 2.10., 23.11. ja
7.12.1995 sekd 23.4.1996 piivattyihin kirjeisiin.

On my&s korostettava, etti edelld mainitussa asiassa Etoile commerciale ja CNTA
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (9, 13 ja 14 kohta) yhteisGjen tuomiois-
tuin jatti tutkimatta yksityisten henkiliden nostamat kumoamiskanteet siti komis-
sion paatosti vastaan, jossa vahvistettiin summa, jonka EMOTR otti vastattavakseen
niiden tilien tarkastamisen ja hyviksymisen yhteydessi, jotka Ranskan tasavalta
esitti varainhoitovuodelle 1981, ja jossa kieltiydyttiin tunnustamasta sitd, ettd
EMOTR vastaisi kantajien pyytimistd tuista. T4ssi asiassa kansallinen interventio-
elin oli timdn komission pditSksen perusteella paittinyt kdyttdd hyvikseen sitd
mahdollisuutta vaatia mainittujen tukien palauttamista, jonka se oli varannut itsel-
leen niitd tukia my®dntiessiin. Yhteisdjen tuomioistuin katsot, ettd tilien tarkasta-
misesta ja hyviksymisestd tehty piitds koski ainoastaan komission ja kyseisen
jasenvaltion vilisii taloudellisia suhteita ja ettd vaikka jo maksettujen miirien takai-
sinperiminen tapahtui timi pi4tds huomioon ottaen, timi ei ollut paitdksen viliton
seuraus vaan seuraus siitd, ettd interventioelin oli sitonut kyseisten miirien lopul-
lisen myontimisen sithen edellytykseen, etti EMOTR ottaa ne lopulta vastattavak-
seen. Yhteisojen tuomioistuin katsoi timin perusteella, etti riidanalainen p3itos ei
suoraan vaikuttanut kantajina olevien yritysten oikeusasemaan. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd titd oikeuskdytintdi on sitd suuremmalla syylld
sovellettava komission yksikoiden kansallisille viranomaisille esittdmiin pelkkiin
kannanottoihin tilien tarkastamista ja hyviksymisti aikaisemmassa epivirallisessa
vaiheessa, jolla ainoastaan valmisteltiin komission lopullista paitosti.

On muistettava, etti edelld mainitussa asiassa Dreyfus vastaan komissio, joka koski
yhteisdjen hidtdapua entisen Neuvostoliiton valtioille tiettyjen tuotteiden tuonnin
rahoittamiseksi, komissio oli kieltiytynyt rahoittamasta kantajana olleen yrityksen
ja veniliisen julkisen elimen vililli tehtyd vehnidn myyntisopimusta, minki johdosta
yritys nosti hylkaivasti paitoksestd kumoamiskanteen. Vaikka yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd ainoastaan veniliiselle julkiselle elimelle osoitetulla riidanalaisella
padtokselld oli ollut vilittdmii oikeusvaikutuksia kantajana olleen yrityksen oikeus-
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asemaan nihden, timin arvioinnin perusteena oli se seikka, etti kisiteltivini olleen
asian erityistd sosiockonomista taustaa vasten toimituksen maksu saatettiin suorittaa
vain yhteison varoista, joten toimitussopimuksen koko olemassaolo riippui yhteisdn
rahoituksen myontimisestd (tuomion 49—53 kohta). Riittdd, kun todetaan, ettd
kisiteltdvini olevassa asiassa nimi erityiset tosiasialliset edellytykset eivit tiyty.

Edelld esitetystd seuraa, cttd 7.2.1996 piivitylld riidanalaisella kirjeelld ei ole ollut
sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa kantajien etuihin
suoraan. Kumoamista koskevat vaatimukset on siten jitettivi tutkimatta.

Vahingonkorvausvaatimus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensinnikin, etti oikeuskiy-
tinndn mukaan perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan
nojalla nostettava vahingonkorvauskanne on luotu itseniiseksi oikeussuojakeinoksi,
jolla on erityistehtdvi oikeussuojakeinojen muodostamassa jirjestelmissi. Tdstd
seuraa, ettd edelld todetusta, 7.2.1996 piivittyi kirjetti koskevan kumoamiskanteen
tutkimatta jattdmisestd ci sellaisenaan voi aiheutua nyt kisiteltdvin vaatimuksen tut-
kimatta jattdmistd, jossa vaaditaan korvausta kirsityksi viitetystd vahingosta, joka
kantajille aiheutui komission heti alun alkaen lainvastaiseksi viitetysti toiminnasta
(ks. tdltd osin asia T-68/96, Polyvios v. komissio, mairiys 3.2.1998, Kok. 1998,
s. I1-153, 32 kohta).

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, cttd kantajat ovat arvioineet
riidanalaisten maksujen jiddyttimisesti atheutuneciksi viitetyt vahingot, yhtiiltd
3792703 336 ITL:n ja toisaalta 1 851 456 540 ITL:n suuruisiksi kanteessaan seki
vastauksessaan vastaavasti 4 653 624 967 ITL:n ja 2 166 553 836 ITL:n suuruisiksi.
Ne lisdsivit, ettd nidihin médriin oli lisittdvi 10 prosentin vuotuinen viivastyskorko,
ja 10 prosentin laillinen korko rahanarvon heikkenemisen huomioon ottamiscksi
sekd useita eri summia saamatta jddncestd voitosta eri erdpdivistd lukien kunkin
kantajan osalta.
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Kantajat esittivit vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen, etti Oleifici Italiani oli elokuussa 1997 vastaanottanut kyseisten
oljyjen varastoinnista vaadittujen varsinaisten korvausten koko miirin. Ne lisdsivit
suullisessa kisittelyssd, ettd Fratelli Rubino Industrie Olearie oli silld vilin saanut
ensimmiisen ennakkoerin varsinaisesta korvauksesta seki AIMA:n vakuutuksen
siitd, ettd loppuosa maksettaisiin kokonaisuudessaan ja lopullisesti sille hyvin pian.
Kantajat pdittelivat timan johdosta, ettd niiden kirsimi vahinko oli pienentynyt, ja
ettd niiden vaatimukset tihtisivit todellisuudessa enid vain maksujen viivistyksesti
atheutuneen taloudellisen vahingon korvaamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi vahingonkorvausvaati-
muksen pienentiminen, joka tapahtui asian kisittelyn aikana, on sininsi hyviksyt-
tivd muutos, koska siini otetaan huomioon kantajien esiintuoman vahingon laa-
juuden muuttuminen.

On kuitenkin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteisdn vastuun syntymisen edellytykseni on tiettyjen edel-
lytysten tdyttyminen yhteisén toimielinten viitetyn lainvastaisen menettelyn,
vahingon tosiasiallisen ja varman syntymisen sel kyseisen toimielimen menettelyn
ja viitetyn vahingon vilisen suoran syy-yhteyden osalta (ks. esim. asia T-184/95,
Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, 59 ja 60 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja siind mainittu oikeuskiytintd; asia T-168/94,
Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2627, 38
ja 40 kohta sekd siind mainittu oikeuskiytint6 ja asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27/79, 28/79 ja 45/79, Durmortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979,
Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta) ja kantajilla on todistustaakka siitd, etti nimi edel-
Iytykset tdyttyvit (asia T-185/94, Geotronics v. komissio, tuomio 26.10.1995,
Kok. 1995, s. 11-2795, 39 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa komission moititun menettelyn ja viitetyksi aiheutu-
neen vahingon vilisen suoran syy-yhteyden osalta on muistettava, etti riidanalaisten
varastointikustannusten korvaamatta jittimiselld ei ole mitdin tekemistd komission
yksikoiden menettelyn kanssa, kun kyseessi on komission epivirallinen yhteistyo
Italian viranomaisten kanssa, ja se riippuu Italian viranomaisten vapaasta ja itsenii-
sestd vallinnasta (ks. edelld olevat 54 ja 57 kohta). Niissi olosuhteissa Italian viran-
omaiset vastaavat vahingosta, johon kantajat vetoavat ja jota komission viitetyn
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mcnettclyn el ndin ollen voida katsoa suoraan aiheuttaneen. Kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Etoile commerciale ja CNTA v. komissio
antamassaan tuomiossa (16—21 kohta), yhteiséjen tuomioistuimilla ei ole toimi-
valtaa turvata perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan
perusteella tillaisen vahingon korvaamista.

Kyseen ollessa vaadittujcn maksujen myéhéistymisen johdosta kantajille aiheutu—

muutetun vahmgonkmvausvaatlmuksensa madrid.

Joka tapauksessa komissio mairittelee vasta vuosia 1991, 1992 ja 1993 koskevien
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti tekemillian paitokselld lopullisen kantansa
sithen, ottaako EMOTR, ja mikili ndin tapahtuu, mihin miiriin asti, vastattavak-
seen riidanalaiset varastointikulut (ks. edelli 53 kohta). Timin johdosta kantajien
vaittimédn vahingon tosiasiallinen ja varma luonne voidaan miiritelld vasta timin
paitoksen perusteella. Kuten komissio tasmensi vastauksessaan ensimmiisen tuo-
mioistuimen oikeusasteen kirjalliseen kysymykseen, Italian viranomaisten kanssa
kiydyt riidanalaisia 6ljyerid koskeviin tilethin liittyvit neuvottelut eivit vield ole
paittyneet, joten tilien tarkastamista ja hyvaksymlsta koskevia erityisii paatoksid e
ole vield tehty. Tistd scuraa, etti vetoaminen komission toiminnasta aiheutunecksi
viitettyyn vahinkoon on toistaiseksi katsottava liian aikaisin esitetyksi. Siten kyseessi
ci ole tosiasiallinen ja varma vahinko, joka jo olisi atheutunut kantajille.

Tamin johdosta vahingonkorvausvaatimukset on myés hylittivi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on kokonaisuudessaan hylittivi.

11 - 3405



72

TUOMIO 15.9.1998 — ASIA T-54/96

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet vaatimuk-
sensa, ne on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkdyntikulunsa seki yhteisvas-
tuullisesti komission oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiddn.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan yhteisvastuullisesti komission oikeudenkiyntikulut.

Kalogeropoulos Bellamy Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivani syyskuuta 1998.

H. Jung A. Kalogeropoulos
toisen jaoston puheenjohtaja

kirjaaja
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