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Processo C-114/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de fevereiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo,
Polonia)

Data da decisao de reenvio:
23 de novembro de 2021
Recorrente:

Dyrektor 1zby Administeacyi, Skarbowej w» Warszawie (Diretor da
Administracéo Fiscal de VarsoOvia, Polonia)

Recorrida:

W. Sp. 2,0.0

Objeto de processoyprineipal

Impestoisobre‘e valer acrescentado (IVA); direito a dedugéo.

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Diretiva'lVA; artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

Devem as disposi¢fes dos artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), e 273.°
da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 346, p. 1,
conforme alterada), e os principios da neutralidade e da proporcionalidade, ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢cdo nacional como o
artigo 88.°, n.° 3a, ponto 4, alinea c), da ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
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od towardw i ustug [Lei de 11 de margo de 2004, relativa ao imposto sobre bens ¢
servigos] (Dz. U. de 2011, n.° 177, posi¢do 1054, conforme alterada), que priva
um sujeito passivo do direito de deduzir o IVA sobre a aquisi¢do de um direito
(um bem), considerada simulada, na acecdo das disposi¢cbes do direito civil
nacional, independentemente da questdo de saber se o resultado visado era obter
uma vantagem fiscal cuja concessdo seria contréria a um ou a varios objetivos da
diretiva, e se tal resultado constituiu o objetivo essencial da solugdo contratual
adotada?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativaiao
sistema comum do imposto sobre o valor acreséentade, alterada “pela
Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho den201Q%(a Seguirs«Diretiva
IVA»): artigo 167.°, artigo 168.°, alinea a), artigo 178.%,alinea'a), e artige 273.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku odvtowarow, i,ustug [Lei de 11 de
margo de 2004, relativa ao impaste, sebre,bens“e sekvicos] (Dz.U. de 2011,
n.° 177, posicdo 1054 conforme alterada)ya'seguir «Leido IVA»)

Artigo 88.°, n.° 3a, ponto 4alinea ¢):

3a. As faturas e documentoshaduaneiros ndo constituem fundamento para uma
reducdo do imposte) devidone Um reembolso da diferenca do imposto ou um
reembolso do imposto a mentante se:

[.]

C) comprevaremostatosia que se aplicam as disposi¢des dos artigos 58.° e 83.° do
Kadeks'cywilny (Cadigo Civil) - na parte relativa a esses atos.

Ustawa z'dnia 23, kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Lei de 23 de abril de 1964,
que“aprova ‘@ Cadigo Civil) (texto consolidado Dz. U. de 2020, posigdo 1740,
conformetalterado) (a seguir «k.c.»)

Artigo 58.°

8 1. Um ato juridico contrério a lei ou que vise contornar a lei é nulo e ndo produz
efeitos, a menos que uma disposi¢cdo pertinente disponha em sentido contrério,
nomeadamente se previr que as disposi¢cdes invalidas do ato juridico sdo
substituidas pelas disposicBes pertinentes da lei.

§2. E nulo todo o ato juridico que seja contrario aos principios da boa
convivéncia em sociedade.
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[...]
Artigo 83.°

§ 1. E nula uma declaracio de vontade simulada efetuada a outra parte com o seu
consentimento. Se essa declaracdo tiver sido feita para dissimular outro ato
juridico, a validade da declaracdo deve ser avaliada de acordo com a natureza do
ato.

8 2. O facto de a declaracdo de vontade ser simulada nédo afeta a efieacia de um
ato juridico efetuado a titulo oneroso com base na declaracdo simulada, gquando,
em resultado desse ato, o terceiro adquire o direito ou é exonerado da, sua
obrigacao, salvo se tiver agido de ma-fé.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo- principah, esargumentos
essenciais das partes

Por decisdao de 20 de outubro de 2017, ofNaczelnik, Urzedu Skarbowego W.
(Chefe do Servico de Finangas de W.) fixou arecerrente [emprimeira instancia],
nomeadamente, 0 montante do excedente de impostoha montante sobre o imposto
devido a reembolsar, bem como o mentante do excedente de imposto a montante
sobre o imposto devido a deduzirnos exercicios seguintes relativos ao més de
outubro de 2015. Esta autoridade,considerou que a venda de marcas, a recorrente
[em primeira instancia], quea ‘contestou, era nula‘com fundamento no artigo 58.°,
8 2, do k.c. (era contraria“aos,principios da bea convivéncia em sociedade), o que
levou a privacdo do sujeito passive, nos termos do artigo 88.°, n.° 3a, ponto 4,
alinea c), da Lei do’ IVVAy, de direito “de deduzir o IVA numa fatura de 27 de
outubro de 2015 emitida pelo vendedaor.

Por decisdode 14, de,outubro de.2018, o Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
w Warszawie (Diretersda,Administracdo Fiscal de Varsovia, a seguir «DIAS»)
manteve a decisae, acima, referida, mas considerou que o fundamento para essa
recusa, era o facto'de“a operacdo de venda da marca constituir um negdcio
simuladoyia,acecaosdo artigo 83.° do k.c.

A parte, interpos recurso da decisio do DIAS no Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Tribunal Administrativo do Voivodato de
Varsowia), o qual anulou a referida decisao, declarando que a autoridade fiscal ndo
tinha demonstrado que a venda em causa era simulada.

O DIAS interpds recurso de cassacdo da decisdo supramencionada no Naczelny
Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) (tribunal de reenvio).
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, o fundamento juridico adotado por
aquela entidade para recusar o direito a dedugéo suscita duvidas quanto ao seu
apoio nas disposicoes da Diretiva IVA.

E pacifico que a recorrente [em primeira instancia] incluiu uma fatura, datada de
27 de outubro de 2015, relativa a aquisi¢do de marcas, no registo de compras IVA,
tendo mencionado na sua declaracdo, para ser deduzido (reembolsado), o IVA
dessa fatura.

Tambem é pacifico que o vendedor apresentou uma declaracdo desJVA navgual
figura, entre outras, a referida operacéo tributada a taxa de 23 % e, que,oNMposto
foi pago.

O direito a deducédo foi recusado pelo DIAS, que considerou questal .operacédo
constituia um negécio simulado na acecao do artigo83.° do kc.

O artigo 83.° do k.c regula os efeitos da naturezaysimulada“das declaracfes de
vontade das partes no &mbito de atos juridicos\gue ‘s enquadram no dominio civil
do direito privado.

Decorre do artigo 88.°, n.° 3a, ponto“4,“alinea c),"da Lei do IVA que essa
disposicdo priva o sujeito passivo do direito de deduzir o IVA quando a
autoridade fiscal consta quespraticob,um ato juridico nulo na acecédo do artigo 58.°
ou do artigo 83.° do k.c.

Em contrapartida, ndoe resulta,de maneira alguma das disposicdes da Diretiva IVA
que se pode perder, o diteitona deducdo caso uma operacdo ndo esteja em
conformidade, comi, as exigéncias do direito civil nacional. Segundo a
jurisprudéntia ‘do, Tribunal de Justica, o direito & deducdo do imposto é parte
integrantendo mecanismo ‘do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Assim, a
eventual nulidaderderum-ato juridico a luz do direito civil ndo deve ter o efeito de
0 eéxecluinautomaticamente do direito a deducgdo. A autonomia do IVA em relagédo
as normas ‘de direita civil e a sua neutralidade para os operadores econdmicos
militam neste Sentido.

Resulta‘dajurisprudéncia do Tribunal de Justica que ndo € a nulidade de uma
operagdo’de direito civil do sujeito passivo que é suscetivel de privar o adquirente
nessa operacdo do direito a deducdo do IVA, mas sim a determinacdo de que a
operacdo teve por efeito procurar uma vantagem fiscal cuja concessdo seria
contraria aos objetivos da diretiva e que constituia o objetivo essencial da solugéo
contratual escolhida, o que indicaria um abuso de direito.

A verificacdo da existéncia de uma préatica abusiva exige, por um lado, que as
operacbes em causa, apesar da aplicagdo formal dos requisitos previstos nas
disposicdes pertinentes da diretiva e da legislacdo nacional que a transponha,
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tenham resultado na obtencdo de uma vantagem fiscal cuja concessdo seja
contraria ao objetivo prosseguido por essas disposicoes.

Por outro lado, deve igualmente resultar de um conjunto de elementos objetivos
que as operacOes em causa tém por finalidade essencial a obtencdo de uma
vantagem fiscal. Para apreciar se 0 objetivo das operagdes controvertidas era a
obtencdo de uma vantagem fiscal, h4 que averiguar o contetdo e significado reais
das operagOes em causa.

A proibicdo de préticas abusivas ndo € relevante nos casos em quefassoperacoes
em causa possam ter alguma explicacao para aléem da mera obtengdo ‘de vantagens
fiscais (Acordao de 21 de fevereiro de 2006, Halifax, C-255/02, EU;C:2006:121,
n.° 75).

No Acorddao de 21 de fevereiro de 2008, Ministero dell*Economia e “delle
Finanze/Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,_n.*58,50 Tribunal de*Justica
declarou em contrapartida que a fim de apreciar ‘Se, tais‘ Operacoes, podem ser
consideradas constitutivas de uma pratica abusivan«o‘ergao jurisdicional nacional
deve verificar, antes de mais, se o resultado visado,é umawantagem fiscal cuja
concessao seria contraria a um ou a, varios, objetivosyda Sexta Diretiva e,
seguidamente, se 0 mesmo constituiu 0, objetivoessenciakhda solugdo contratual
adotadan.

Desde 1 de julho de 2016 queestde em wigoryna,Lei do IVA, disposicdes relativas
ao conceito de abuso de direito.

O artigo 5.°, n.° 4, da‘eei de I\VVA dispde gue, em caso de abuso de direito, 0s atos
praticados referido§ no m.%1%apenas produzem os efeitos fiscais que se teriam
verificado em case, de, restabelecimento da situacdo que teria existido se os atos
constitutivos de, abuse de direitg ndo tivessem sido praticados.

Por sua.vez, o artigo's.2, n.°5, da Lei do IVA, dispbe que se considera um abuso
de direito a pratica des atos referidos no n.° 1 no dmbito de uma operagdo que,
apesamde, cumprir 0s requisitos formais previstos na lei, visava essencialmente
obter vantagens fiseais cuja concessao seria contraria ao objetivo prosseguido por
essas disposicoes:

Estas disposicOes correspondem, essencialmente, ao conceito do abuso de direito
em materia fiscal conforme expresso na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Todavia, a questdo que aqui se coloca € a de que a defini¢do do conceito de abuso
de direito, constante do artigo 5.°, n.°5, da Lei do IVA, ndo conduziu a
atualizacdo das disposi¢cdes nacionais que regulam os casos em que um sujeito
passivo € privado do direito a deducdo. Nenhuma das regras enunciadas no
artigo 88.° da Lei do IVA se refere a regulamentacdo prevista no artigo 5.°, n.° 5,
da Lei do IVA, nem as consequéncias em matéria de IVA relativas a operacdes
efetuadas em condigdes de abuso de em matéria fiscal. Na prética fiscal nacional é
aceite que € da regra constante do artigo 88.°, n.° 3a, ponto 4, alinea c), da Lei do
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IVA, que devem ser derivadas as consequéncias decorrentes do abuso de direito
em matéria fiscal. Contudo, a este respeito, ha que ter em atencdo que, como o
Tribunal de Justica declarou reiteradamente, o direito a deducdo previsto nos
artigos 167.° e seguintes da Diretiva IVA é parte integrante do mecanismo do IVA
e ndo pode, em principio, ser limitado. Em particular, exerce-se imediatamente em
relacdo a totalidade dos impostos que incidiram sobre as operacdes efetuadas a
montante (v., nomeadamente, Acérddos de 21 de marco de 2001, Gabalfrisa e o.,
de C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145, n.° 43; de 6 de julho de 2006, Axel
Kittel e Recolta Recycling, C-439/04 e C-440/04, EU:C:2006:446, n.° 47).

O regime das deducdes destina-se a libertar completamente o empresario do 6nus
do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades ecenemicas. O
sistema comum do IVA garante, assim, a neutralidade quanto a ‘carga,fiscal de
todas as atividades econOmicas, quaisquer que sejam o0S:fins“ou 0s, resultados
dessas atividades, na condicdo de as mesmas estaremy ém prineipio,, elas\proprias
sujeitas ao IVA (v., nomeadamente, Acérddos de 24 de fevereiro.de.2006; Halifax
e 0., C-255/02, EU:C:2006:121, n.° 78, e de 6.de jutho de 2006, Axel Kittel e
Recolta Recycling, C-439/04 e C-440/04, EU:C:2006:446w.*48):

Dai resulta que, na medida em que o sujeito passive, agindo nessa qualidade no
momento em que adquire um bem ou um, servico, utilize esse bem ou servigo para
as necessidades das suas operacdes tributadas, é autorizado a deduzir o IVA
devido ou pago em relagcdo ao referido bem,ou servigo (v. Acordao de 14 de
setembro de 2017, Iberdrola’ Inmebiliatia Realf Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente da jurisprudénciado Tribunal de Justica que s6 sdo permitidas
derrogacdes ao direito a deducdo do,J\VVA nos casos expressamente previstos pelas
disposicOes das diretivastquesregem esse imposto (v., nomeadamente, Acorddo de
19 de setembro des, 2000, “Ampafrance e Sanofi, C-177/99 e C-181/99,
EU:C:2000:470, n.%34) e.sdode interpretacao estrita (Acorddo de 22 de dezembro
de 2008,"Magoora, €-414/0%, EU:C:2008:766, n.° 28).

Além disse, o Tribunal de Justica declarou que a luta contra a criminalidade fiscal,
evas@es e ‘eventuais abusos é um objetivo reconhecido e encorajado pela Diretiva
IVAN(W, nomeadamente, Acorddos de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o.,
C-255/02%EU:C:2006:121, n.° 71, e de 7 de dezembro de 2010, R., C-285/09,
EU:C:2020:742, n.° 36). A esse respeito, o Tribunal de Justica declarou que os
sujeitos“passivos ndo poderdo abusiva ou fraudulentamente prevalecer-se das
normas do Direito da Unido (v., nomeadamente, Acérddo de 3 de marco de 2005,
Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, n.° 32).

Assim, cabe as autoridades e aos 6rgdos jurisdicionais nacionais recusar o direito
a deducdo se for provado, com elementos objetivos, que este direito € invocado
fraudulenta ou abusivamente (v., nomeadamente, Acorddo de 29 de margo de
2012, Veleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, n.° 32).
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Por forca do artigo 273.° da Diretiva IVA, os Estados-Membros tém a faculdade
de adotar medidas para garantir a cobranca exata do IVA e evitar a fraude. Em
especial, na falta de disposi¢des do direito da Unido sobre este ponto, 0s
Estados-Membros sdo competentes para escolher as sangdes que considerem
adequadas em caso de inobservancia das condi¢Oes previstas na legislagéo da
Unido para o exercicio do direito a deducdo do IVA (Acorddo de 8 de maio de
2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

N&o obstante, os Estados-Membros sdo obrigados a exercer essa competéncia no
respeito do direito da Unido e dos seus principios gerais e, por conseguinte, no
respeito dos principios da neutralidade e da proporcionalidade (VNAeordae,de 26
de abril de 2017, Splicthoff’s Bevrachtingskantoor/Comissaoy, ‘€-564/15,
EU:C:2017:302, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, afigura-se que privar um sujeito passive,do\direito,a deducdo do
IVA com base no artigo 273.° da Diretiva IVA gexigiriayque, arerdem juridica
nacional previsse, em observancia dos artigos 167.°,°168.°¢ 178.° e dos principios
da neutralidade e da proporcionalidade, uma,regrasinequivoca estipulando que as
faturas e documentos aduaneiros ndo dao lagar a‘reducae‘donimposto devido e ao
reembolso da diferenca do imposto quandosas “faturas, emitidas, as faturas
retificativas ou os documentos aduaneiros comprovam *atos fraudulentos ou
abusivos, na ace¢do do artigo 5.°, n.? 5,'da"‘keir do IVA,

Uma norma como o artigo 88.7, m2 3a, ponto, 4pnalinea c), da Lei do IVA, que se
refere, a este respeito, aos&atosia queise aplicam as disposicdes dos artigos 58.° e
83.° do Kodeks cywilny,(Cédigo, Civil)», ndo pode ser considerada idéntica a
regra relativa ao conceito de abusonde/direito em matéria fiscal, incluindo na
acecdo do artigo 5.°,n.° 5yda.leei do,IVA.

Com efeito, como referido, os,artigos 58.° e 83.° do k.c. preveem os casos de
nulidade das ‘eperagdes na esfera do direito civil, e ndo na do abuso de direito em
matériafiseal. Numa relacao de direito civil, a questdo da nulidade dos atos em
razdo da sua haturezassimulada ndo é relevante para efeitos de IVA, quando as
operacBesiem causa possam ter alguma explicacdo para além da mera obtencéo de
vantagens'fiseais.

Os,efeitosidessa legislacdo manifestam-se no contexto do caso em aprego, no qual
a auteridade fiscal se concentrou na declaracéo da nulidade do ato civil devido ao
carater simulado da operacéo controvertida, referindo-se laconicamente a questéo
do abuso de direito em matéria fiscal.

Se o principio é o de que o sujeito passivo para efeitos de IVA tem o direito de
deduzir o imposto pago a montante indicado nas faturas que comprovam a
aquisicao de bens ou servigos, e que esse direito ndo € uma espécie de reducdo ou
isencdo, mas uma caracteristica estrutural do IVA, que garante a neutralidade
deste imposto para os sujeitos passivos de IVA, qualquer restricdo desse direito,
incluindo a que resulta da aplicacdo do artigo 273.° da Diretiva IVA, deve ser
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claramente definida para os sujeitos passivos, e interpretada de modo estrito,
segundo essas regras, e ndo de maneira dissociada da redacdo das disposicoes
adotadas. Com efeito, s6 assim o sujeito passivo pode, no ambito da sua atividade
econdmica, ter a certeza quanto ao alcance da sua atividade legal, cuja
observancia ndo o expora a consequéncias fiscais negativas (seguranca juridica).
A regulamentacédo controvertida da Lei do IVA torna incerta a situagdo do sujeito
passivo, na medida em que implica que a autoridade, no respeito dos critérios de
nulidade decorrentes do direito civil, pode procurar privar o sujeito passivo do
direito a deducdo, alegando que essa nulidade produz efeitos no plano do direito
fiscal, como demonstra a pratica fiscal nacional na matéria.

E evidente que, ao aplicar o direito nacional, o 6rgdo jurisdicional nacional deve
interpretar este direito, na medida do possivel, a luz da redacéo e dafinalidade da
diretiva, a fim de alcancar o objetivo por ela prosseguido. Tedavia, afigurasse que
a retificagdo desta situacdo pela jurisprudéncia dos orgaes, jurisdicionais macionais
que impde a interpretacdo de uma disposicdo come, o artige 88.% n.”3a, ponto 4,
alinea c), da Lei do IVA, com recurso ao conceito de abusa dendireito'em matéria
fiscal, viola o principio da seguranca juridica;, entendide, coma@, um sistema de
regras claras e publicas que permitem a6s destinatarios prever a sua situacao
juridica e as consequéncias juridicas dos seus atos,wma wez que, na esfera dos
elementos estruturais do IVA, em que o direito a deducde € um dos elementos que
concretiza o principio da neutralidade, ‘exige’ que esse direito seja limitado com
base num critério que ndo decerre da,referida regra juridica. Isso equivaleria a
invocar o efeito direto da diretiva sebre as pessoas singulares e coletivas (sujeitos
passivos), através da aplicacao de umayinterpretacdo coerente com os objetivos da
diretiva, numa situacdo em que o“criterio relevante e conforme com a Diretiva
IVA, para limitar substaneialmente ostdireitos do sujeito passivo, ndo foi de todo
incluido na redagéo da dispesi¢do interpretada.

Afigura-se,«assim, quesuma interpretacéo da disposicdo em questdo que esteja em
conformitiade ‘com ‘os ‘objetivos da diretiva iria além dos limites de interpretagdo
possivels dentro dos'guais 0*6rgao jurisdicional nacional pode decidir sem violar a
garantia'de seguranga juridica do sujeito passivo.



