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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 9. 2021 — VEC C-670/21

Predmet konania vo veci samej

Dan z dediéstva — Vypocet — Vnutrostatna pravna uprava, podl'a ktorej v pripade
pozemku nachadzajuceho sa v tretom $tate tvori zaklad dane plnd hodnota
pozemku, naproti tomu v pripade pozemku nachadzajdceho sa v tuzemsku,
v ¢lenskom State Eurdpskej Unie alebo v state Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru je to len 90 % jeho hodnoty — Zlugitel'nost’ s ¢lankom 63 a nasl. ZFEU

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanok 63 ods. 1, ¢lanky 64 a 65 ZREU\vykladathy tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej Uprave clenského, Statu upravujucej” vyberanie dane
z dediéstva, ktora pre vypocet dane z dedicstva stanovuje; ze zaklad dane tvori
pln& hodnota zastavaného pozemkuspatriaceho do sukromneho majetku, ktory sa
nachadza v tretej krajine (v prejednavanej, veci Kanada) a ktory sa prenajima na
ucely byvania, zatial’ ¢o v pripade pozemkuypatriaceho do sukromného majetku,
ktory sa nachadza v tuzemsku, v ¢lenskom §tate Eurdpskej Unie alebo v State
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a ktorysa prenajima na ucely byvania, sa pri
vypocte dane z dedi¢stva zohladiuje iha 90 % jeho hodnoty?

Citované ustanovenia medzinaredného prava

Dohoda medzi Spolkovouirepublikou Nemecko a Kanadou o zamedzeni dvojitého
zdaneniaw, oblasti danfz prijmu a niektorych inych dani, o predchadzani danovym
Unikem aposkytevaniy spoluprace v danovych veciach (d’alej len ,,Dohoda
s Kanadou zyeku2001), osobitne ¢lanok 26 ods. 4

Citevané predpisy prava Unie

ZFEU, osobitne ¢lanok 63 ods. 1, ¢lanky 64 a 65

Smernica Rady [88/361/EHS] z 24.juna 1988, ktorou sa vykonava c¢lanok 67
[Zmluvy 0 ES] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10)(tento ¢lanok
bol zruseny Amsterdamskou zmluvou)
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Citované vnutrostatne pravne predpisy

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zakon o dani z dedi¢stva a dani
z darovania) vzneni Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Bewertungsrechts vom 24. Dezember 2008 (zékon o reforme pravnej Upravy dane
z dedi¢stva a pravidiel o ohodnocovani z 24. decembra 2008) (ErbStG 2009)
(d’alej len ,,ErbStG*), osobitne § 13c

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Porugitel’, ktory zomrel v roku 2016, odkazal zalobcovi, svojmu ‘synovi, okrem
iného nehnutelny majetok v Kanade. Pozemky nach&dzajuce  sa vaKanade su
prenajimané na ucely byvania a sU stcastou sukromného majetkusPorugitel’ mal
pocas svojho zivota bydlisko v Nemecku, kde v okamihusdedenia bywal aj
zalobca. Zalobca dedigstvo prijal.

Zalobca Ziadal, aby bol nehnutelny majetok v Kanadezdaneny podia § 13c ods. 1
ErbStG iba z 90 % svojej hodnoty. Zalovany Rinanzamt\(dathovyaurad, Nemecko)
to odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu smeruje,zaloba'podané navnuatrostatny sud.

Kratke odévodnenie podania navrhumnazacatie,prejudicialneho konania

Podl'a § 13c ods. 1 ErbStG za urcitychypredpokladov tvoria pozemky zéklad dane
z dediéstva iba z 90 % svejej*hodnoty. Na pezemky nachadzajice sa v Kanade
toto ustanovenie nie je @platnitelné,len preto, lebo sa vztahuje iba na pozemky,
ktoré sa nachadzaju vituzemsku, v ihom clenskom S$tate Eurdpskej Unie alebo
v state Eurdpskeho“hospadarskeheypriestoru (8 13c ods. 3 bod 2 ErbStG). Preto
v pripade pozefmkow,nachadzajiicich sa v tretej krajine, aj ked’ napliiajti ostatné
predpokladyspodla § 13¢c, vzdy tvori zaklad dane celd ich hodnota.

To bygmohle predstavovat obmedzenie pohybu kapitalu nepripustné podla
¢lanku 63,0ds. BHZFEU.

Sudny dvor ‘uz rozhodol, ze dedenie, ktorym majetok porucitel’a prejde na jednu
alebe viac'esoh, spada pod cast’ Xl (,,Pohyby kapitalu osobnej povahy*) prilohy |
smernice '88/361 a ze v pripade nadobudnutia pre pripad smrti, aj ked’ sa tyka
nehnutel'néhe majetku, ide o pohyb kapitdlu vzmysle ¢lanku 63 ZFEU
(k ¢lankw 56 ZES: rozsudok z 15. oktébra 2009, Fernandez, C- 35/08,
EU:C:2009:625, bod 18; k &lanku 63 ZFEU: rozsudok zo 17. oktdbra 2013, Welte,
C- 181/12, EU:C:2013:662, bod 20).

Podl'a ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU st zakazané vsetky opatrenia, ktoré st sposobilé
odradit’ nerezidentov od investovania v ¢lenskom State alebo v tretej krajine alebo
rezidentov od investovania v inych statoch (pozri rozsudok z 22. januara 2009,
Steko Industriemontage, C- 377/07, EU:C:2009:29, bod 23). K takym opatreniam
podl'a ndzoru vnutrostatneho sUdu patria aj opatrenia, ktoré mézu danovnikov



10

11

12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 9. 2021 — VEC C-670/21

odradit’ od toho, aby si ponechali majetok nachadzajici sa v inom ¢lenskom State
alebo v tretej krajine.

Preto sa javi, ze opatrenie, ktoré obmedzuje vol'ny pohyb kapitalu tym, ze sa znizi
hodnota pozostalosti, pretoze dan z dediéstva je vyssia z dovodu, ze majetok sa
nachadza v tretej krajine, predstavuje v zasade zakézané obmedzenie.

Je sporng, ¢i je také obmedzenie volného pohybu kapitalu dovolené v ramci
klauzuly standstill v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU alebo méze byt oddvodnené na
zéklade ¢lanku 65 ZFEU.

Na zvyhodnenie v § 13c¢ ErbStG nie je uplatnitelny ¢lanok 64 ods. INZFEU, ked’ze
31. decembra 1993 toto ustanovenie este neexistovalo. Prwy razwtotiz bolo do
nemeckého pravneho poriadku zavedené s G¢innost'ou od_ 1. Jjanuara2009.

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ¢lankem 63'ZREU, dotknuté prava
Clenskych $tatov uplatiiovat’ prislusné ustanoveniasichidanovych zékenov, ktoré
rozliSuju danovych poplatnikov podl'a miesta bydliska alebe, podfa miesta, kde
investovali kapital.

Toto ustanovenie sa podla judikatury: Sudmnehesdvorasmusi vykladat’ striktne,
ked’ze predstavuje vynimku zo zakladpnej zasady welncho pohybu kapitélu.
Nemoze byt chapané vtom zmyslenze, akakel'vek danova prévna Uprava
obsahujlca rozdielne zaobchadzanieys dafiovaikmi Vv zavislosti od miesta, kde
maju bydlisko alebo od enského Statu, wktorom investuju svoj kapital, je
automaticky zlucitel'na_ sonZmiluvou (rozsudky zo 17.januara 2008, Jager,
C- 256/06, EU:C:2008:20;wb0d\40, z,11. septembra 2008, Eckelkamp, C- 11/07,
EU:C:2008:489, &od 57, “z 2l.'septembra 2008, Arens-Sikken, C- 43/07,
EU:C:2008:490m, bod 51, “az22,aprila 2010, [Mattner], C- 510/08,
EU:C:2010:216, bod'82)\V/yinimka stanovena v &lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
je totiz samotn&, obmedzend ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, e
vnutro§tatnes, pravne, upravy uvedené vodseku 1 tohto ¢lanku nesmd byt
prostriedkem pre svojvelnt diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie volného
pehybu kapitalis,a platieb  vymedzenych v ¢lanku 63 ZFEU  (rozsudky zo
17.januara 2008,"Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20, bod 41, z 11. septembra 2008,
Eckelkamp;, Cs 11/07, EU:C:2008:489, bod 58, az 22. aprila 2010, [Mattner],
C+,510/08, EW:C:2010:216, bod 33).

Vnatro§tatna danova pravna Uprava, ktora na ucely uréenia dane z dedicstva
rozliSuje podla toho, ¢i sa dany majetok predmet nachadza v tuzemsku,
v ¢lenskom State Europskej Unie alebo v state Europskeho hospodarskeho
priestoru alebo v tretej krajine, méze byt zlucitelna s ustanoveniami Zmluvy
tykajucimi sa vol'ného pohybu kapitélu len vtedy, ked’ sa rozdielne zaobchadzanie
vztahuje na situdcie, ktoré nie st navzajom objektivne porovnatel'né, alebo ked’ je
oddvodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu (ustdlend judikatira,
pozri rozsudky z 30.jana 2016, Feilen, C- 123/15, EU:C:2016:496, azo
17. oktdbra 2013, Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662).
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Vnatro$tatny sUd povazuje tento skutkovy stav, ktory sa tyka pozemku
nachadzajuceho sa v tretej krajine, za objektivne porovnatel'ny so situaciou, ked’
sa pozemok nachadza v tuzemsku, resp. v ¢lenskom State Eurdpskej tnie. Obe
situdcie sa navzajom odlisuju iba polohou pozemku. Nejavi sa vsak, ze samotna
poloha vV zahrani¢i neoddvodnuje danové znevyhodnenie (pozri analogicky
rozsudok z 22. aprila 2010, [Mattner], C-510/08, EU:C:2010:216, bod 38). To
plati najma preto, lebo ked ide o zdaniteI'né nadobudnutie podla § 10 ods. 1
ErbStG, v pripadoch neobmedzenej danovej povinnosti su pozemky nachadzajuce
sa Vtretich statoch mimo EHP posudzované rovnakym spésobom. Ked
zakonodarca nadobudatelov tohto majetku stavia na roven nadobudatelom
majetku v tuzemsku a/alebo v EHP, podla nazoru vnutroStatnehe sidu nesmie
v rdmci tohto zdanenia rozdielne zaobchadzat s nadobudatePmi,spokial’ ide
0 niz$iu hodnotu pozemkov.

Aj odévodnenie obmedzenia podla ¢lanku 65 ods. 1 pism."0)ZFEU, najma pokial
ide o predchadzanie porusovaniu vnutrostatnych ,predpisow, woblasti .danového
systému, sa javi ako sporné, pretoze podla ¢lanku 26 odsa4 ‘Dohody s Kanadou
zroku 2001 moze dojst k vymene informéeiimedzi, Nemeckom a Kanadou,
pokial’ ide 0 vSetky dane vyberané v niektorom'zmluynomigtate. Vnttrostatny sud
nema vedomost otom, ze by prif tejto “\wymene, informacii dochadzalo
Kk tazkostiam.

Rovnako vnutrostatny sudjneidentifikoval “ani naliehavé dovody vseobecného
zaujmu v zmysle ¢lanku 65 ods. 2 ZEEU, \ktoré by objektivne odbévodnovali
nejaké obmedzenie.



