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Mal C-819/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

30 december 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Landgericht Aachen (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 december 2021

Sokande:

Staatsanwaltschaft Aachen

Saken i det nationella malet

Erkannande  och#® ‘verkstillighet 1\ av  utlandska  brottmalsdomar  —
Rambeslut 2008/909/RI1F —Ratten till'en rattvis rattegang — Medlemsstat i vilken
domstolen i den verkstallande medlemsstaten anser att domstolsvésendet inte
langre fungerar, enligt rattsstatsprincipen — Mojlighet for domstolen i den
verkstéallandexmedlemsstatenatt vagra verkstélla den utlandska domen

Syfteyimed och'kattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Telkning av. uniensratten, artikel 267 FEUF

Fragonsom har hanskjutits for forhandsavgérande

1.

Far domstolen i den verkstallande medlemsstaten som ska fatta beslut om
verkstallighetsforklaring, med stod av artikel 3.4 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008, jamford med
artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan), vagra att erkanna en dom fran en andra medlemsstat
och verkstalla pafoljden enligt denna dom i enlighet med artikel 8 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008, om det finns
omstandigheter som tyder pa att férhallandena i denna medlemsstat, vid
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tidpunkten for meddelandet av denna dom, som ska verkstéllas, eller 6vriga
foljdbeslutet i samband med dérmed, ar oférenliga med den grundlaggande
ratten till en rattvis rattegang, pa grund av att domstolsvasendet i denna
medlemsstat inte langre fungerar enligt rattsstatsprincipen som stadfésts i
artikel 2 FEU?

2. Far domstolen i den verkstallande medlemsstaten som ska fatta beslut om
verkstéllighetsforklaring, med stod av artikel 3.4 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008, jamférd med
rattsstatsprincipen som stadfasts i artikel 2 FEU, véagra att erkanna en dom
fran en andra medlemsstat och verkstilla paféljden enligt denna dom i
enlighet med artikel 8 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den,27 nevember
2008, om det finns omstandigheter som tyder pa att domstolsvasendet i
denna medlemsstat, vid tidpunkten for beslutet om aerkstallighetsforklaring,
inte l&ngre fungerar enligt rattsstatsprincipen sonistadfastsai artikel 2°FEU?

3. Om frdga 1 besvaras jakande:

Ska domstolen i den verkstéllande staten i ett,andra skede prova huruvida de
forhallanden som inte ar forenligahmed den“grundlaggande ratten till en
rattvis rattegang konkret har varit, till nackdel forndensdomde i det enskilda
fallet, innan den vagrar erkdnna domen somumeddelats av en domstol i en
annan medlemsstat och verkstallaspafdljden. enligt denna dom med stod av
artikel 3.4 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008
jamford med artikel 47.2 1'stadgan till'foljd av att det finns omsténdigheter
som tyder pa att férhallandenayi denna medlemsstat ar oforenliga med den
grundlaggandes, ratten till en\ rattvis rattegang, pa grund av att
domstolsvésendet 1wmdennas, medlemsstat inte langre fungerar enligt
rattsstatsprincipen?

4. Forgdet fall aft fragayl och/eller fraga 2 besvaras nekande och det inte
ankemmer pa.de nationella domstolarna utan pa EU-domstolen att faststalla
huruvida' forhallandena i en medlemsstat &r oforenliga med ratten till en
rattvis rattegang till foljd av att domstolsvasendet i denna medlemsstat inte
langresfungerar enligt rattsstatsprincipen:

Var, domstolsvéasendet i Republiken Polen forenligt med réttsstatsprincipen
enligt™artikel 2 FEU den 7 augusti 2018 och/eller den 16 juli 2019,
respektive &r domstolsvasendet i Republiken Polen for narvarande forenligt
med réttsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 47.1

Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av
principen om omsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse eller



STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

andra frihetsberévande atgarder i syfte att verkstdlla dessa inom Europeiska
unionen (EUT L 327, 2008, s. 27)

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s.
1)

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)%(lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmal), i synnerhet 73 § andra“meningen, som
motsvarar artikel 3.4 i1 rambeslut 2008/909.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna_.och férfarandet i
det nationella malet

Den poliska medborgaren M.D. &r stadigvarande, bosattu, Tyskland.'Den 7 augusti
2018 domde Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze (Rayomdomstolen i Stettin,
Polen) M.D. till sex manaders villkorligt fangelsestraff. MuD. var inte narvarande
vid forhandlingen den 7 augusti 2018. Enligt uppgift fran Sad Okregowy Szczecin
(Regiondomstolen i Stettin, Polen) “skickades“wkallelsen till rattegangen
den 7 augusti 2018 till adressen i Pyrzyce, (Pelen) som han angett under
forundersdkningen.

Garningarna som lag till'grund, for den fallande domen begicks under tidsperioden
mellan mars 200940ch, den 3%, julii 2009 och motsvarar i tysk ratt brotten
forskingring och® urkundsforfalskning enligt 246 § stycke 1 och 267 8§
Strafgesetzbuch (StGB)y(strafflagen).

Genom _beslut ‘avd den 16y juli 2019 undanrdjde Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze ‘denvillkorliga domen och forordnade verkstillighet av
fangelsestraffet.

Den allmanna, aklagarmyndigheten i Koln (Tyskland) beslutade den 17 december
2020natt inte utlimna M.D. trots den Europeiska arresteringsordern frén Sad
Okregowy. Szezecin av den 13 augusti 2020, eftersom han &r stadigvarande bosatt
i Tyskland och har motsatt sig utlamning.

Den 26 januari 2021 begéirde Sad Okregowy Szczecin att dklagarmyndigheten i
Berlin ska prova mojligheten att Overta verkstalligheten av fangelsestraffet som
M.D. domts till enligt artikel 4 i rambeslut 2008/909. Aklagarmyndigheten i
Berlin overlamnade denna begaran till den ansvariga aklagarmyndigheten i
Aachen, eftersom M.D. bor inom denna myndighets omrade.

Aklagarmyndigheten i Aachen forhérde M.D. betriffande begiran frin Sad
Okregowy Szczecin.
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Den 18 juni 2021 meddelade M.D. aklagarmyndigheten i Aachen via telefon att
han genom ett ombud forsoker reda ut situationen med de polska myndigheterna.
Han angav att han inte erhallit ndgon kallelse till rattegdng. Han angav vidare att
anklagelserna mot honom &r oriktiga i sak.

Den 11 augusti 2021 ingav M.D. en skriftlig inlaga till aklagarmyndigheten i
Aachen. | denna angav han foljande: Bilen som var féremal for domen av den 7
augusti 2018 tog han emot som ersattning for arbete. Han flydde inte till
Tyskland. Tvartom ville han till Tyskland for att fa ett battre liv med sin familj.
Han bor sedan ar 2011 med sin familj i Tyskland. Han blev inte informerad om
forfarandet som pagick mot honom i Polen. Han blev kontaktad aw,en polsk
aklagare ar 2016. Darefter reste han till Polen och blev forhdrd av “polisen.
Dessutom angav han sin tyska adress som kontaktadress. Nésta brey sem hanyfick
fran de polska myndigheterna inneholl ett meddelande o att han, fallts\for brott
enligt en lagakraftvunnen dom.

Den 2 november 2021 ingav aklagarmyndighetényi Aachen, enybegéran till den
hanskjutande domstolen om att den skulle forklarasattydomenisom-meddelats av
Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze, i €0rening med beslutet’ av den 16 juli
2019, kan verkstallas och att ett fangelséstraff.pa sex,manader skulle faststallas i
enlighet med det polska systemet for verkstallighet. Villkoren for verkstéllighet av
den polska domen ar uppfyllda.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hénskjutande domstolen“tedovisar inledningsvis mycket utforligt for EU-
domstolens praxis rorande. den polska reformen av rattsvdasendet och
rattsstatsprincipens stéllning 1 Palenynarmare bestamt dom av den 25 juli 2018,
Minister for dustice andyEquality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586); dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allméanna
domstolars oavhangighet) (C-192/18, EU:C:2019:924), dom av den 19 november
2019pA. K. mifl., (Qavhangigheten hos avdelningen for disciplinara mal vid
hdgsta domstolen) (€-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), dom av
den 154julin, 2021, <kommissionen/Polen (Disciplindr ordning for domare) (C-
791719, EW:C:2021:596), dom av den 2 mars 2021, A. B. m.fl. (Tills&ttning av
domarnay, vidy, Hogsta domstolen — rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153)
(inbegripet ‘den darpa foljande domen fran den polska forfattningsdomstolen av
den 7 oktober 2021), och dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), samt beslut
meddelat av domstolens vice ordférande av den 14 juli 2021, kommissionen/Polen
(C-204/21 R, ej publicerad), och beslut meddelat av domstolens vice ordférande
av den 27 oktober 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, ej publicerad,
EU:C.2021:877).

Dessutom ges en utforlig redogorelse av Europeiska kommissionens forslag till
radets beslut om fastslaende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen
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allvarligt asidosatter rattsstatsprincipen (COM(2017) 835 final). Aven tva domar
fran Europadomstolen omnamns, narmare bestamt domen som meddelades mot
Polen den 7 maj 2021 (Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polen, mal 4907/18) och dom
av den 8 november 2021 (Dolinska-Ficek och Ozimek/Polen, mal 49868/19 och
57511/19).

Fraga 1: P4 grundval av den réttspraxis som redovisats och kommissionens
atgarder drar den héanskjutande domstolen slutsatsen att det pa grundval av
objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter rérande
rattsvasendets funktion i Polen, finns omstandigheter som alar for att
forhallandena i det polska domstolsvéasendet vid tidpunkten da Sad“Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze meddelade domen av den 7 augusti 2018 ‘och vid
tidpunkten da den meddelade beslutet av den 16 juli 2019 .inte Var forenligasmed
M.D.:s grundlaggande rétt till en rattvis rattegang enligt aftikel 47:2 i Stadgan.

Det ar emellertid oklart om det ankommer pa den nationella®domstolen som ska
besluta om verkstallighetsforklaring att genomforawprovningen, enligiartikel 3.4 i
rambeslut 2008/909, av huruvida det polska demstelsvdsendets organisation per
den 7 augusti 2018 respektive per den 16%ulin2019, var forenlig med
rattsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU, ochygaranterade,M.D.:s grundldggande
ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 47.2 i‘stadgan; eller om denna fraga ror
“tolkningen av fordragen” och séledesska avgéras: av EU-domstolen enligt
artikel 267 forsta stycket a FEUF.

Visserligen fann EU-domstolen“i,dom av den 16 november 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckimym £l (€-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)
att EU-domstolen eenligt artikel 267 FEUF inte ar behorig att tillampa
unionsbestammelsérna pa‘ettisarskilt fall, utan endast att uttala sig om tolkningen
av fordragen aeh de rattsakter som\beslutats av unionsinstitutionerna.

Den hanskjutande domstolen anser dock att fragan huruvida forhallandena i en
medlemsstat var fOrenliga med réattsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU och den
bergrdaypersenenswattitill en rattvis rattegang enligt artikel 47.2 i stadgan &r en sa
fundamental frdga att den inte ska avgoras av de enskilda nationella domstolarna,
utan enhetligt.av EW-domstolen i enlighet med artikel 267 forsta stycket a FEUF. |
annaty fallsfinnswen risk for rattslig osakerhet pa grund av att de nationella
domstolarna gor olika tolkningar av bestammelser som ar centrala for Europeiska
unionen som'rattsgemenskap.

Fraga 2: Den hanskjutande domstolen anser att det vid tidpunkten for beslutet om
hanskjutande pa grundval av objektiva, trovérdiga, precisa och vederborligen
aktualiserade uppgifter om rattsvasendets funktion i Polen finns omstandigheter
som talar for att forhallandena i det polska rattsvasendet, pa grund av olika
atgarder i samband med den sa kallade reformen av rattsvasendet, ar oférenliga
med réttsstatsprincipen som ar ett av de gemensamma varden som fastslagits i
artikel 2 FEU.
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| domen av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindr ordning for
domare) (C-791/19, EU:C:2021:596), fastslog EU-domstolen att en medlemsstat
maste respektera de véarden som anges i artikel 2 FEU — och saledes aven
rattsstatsprincipen — for att den ska komma i atnjutande av samtliga rattigheter
som foljer av att fordragen tillampas pa denna medlemsstat.

Den hénskjutande domstolen anser att detta innebdr att anstkan om
verkstéllighetsforklaring ska avslas med stod av artikel 3.4 i rambeslut 2008/909,
trots att situationen i en medlemsstat vid tidpunkten da domen som ska verkstéllas
eller foljdbeslut i samband med denna meddelades av de rattsliga myndigheterna i
den anstkande medlemsstaten uppfyllde réattsstatsprincipen, for det fall att
situationen i den ansbkande medlemsstaten under tiden — det vill sdga, innan
domstolen som ska besluta om verkstallighetsforklaring meddelarsitt avgorande —
har forandrats pd sa satt att den numera inte ldngre am, férenlig med
rattsstatsprincipen. N&r den berdrda medlemsstaten, inte langre, respekterar
rattsstatsprincipen som ett av de varden som fastslagitsiartikel 2 FEUykan den i
enlighet med EU-domstolens uttalanden i ovannamnda dom-forlora de rattigheter
som foljer av att fordragen tillampas pa denna‘medlemsstat. Detta omfattar dven
ratten enligt artikel 8 i rambeslut 2008/90%att fa det egna landets domar erkanda
och verkstéllda av de rattsliga myndighetérna ien annan medlemsstat.

Aven i detta sammanhang uppkommer frégan omtde.nationella domstolarna far
avgora huruvida Republiken Polen inte, (langre), respekterar rattsstatsprincipen
som ett av de varden som forankras i artikel 2,FEU, och saledes ska forlora de
rattigheter som foljer av férdragens tillampning, eller om det foljer av artikel 267
forsta stycket a FEUF att'endast EU-domstelen kan avgora denna fraga.

Svaret pa denna fraga ar avgdrande,for utgangen i det aktuella malet aven om det
— i motsats tillden hanskjutande ‘domstolen — kan anses att forhallandena i Polen
vid tidpunkten,déd Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze meddelade de aktuella
avgoOrandena;, namligen den, 7 augusti 2018 och den 16 juli 2019, inte var
ofdrenliga, med ratten till en rattvis rattegang, eftersom det under alla
omstandigheter pa, grund av den nuvarande utvecklingen finns konkreta
omstandigheterysom \talar for att rattsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU inte
(langre)respekteras I Republiken Polen.

Tillstod $6r denna uppfattning anfoér den hanskjutande domstolen att Republiken
Polen i malet C-204/21 inte eller i vart fall inte i tillracklig utstrackning efterkom
det fOrelaggande som meddelades av EU-domstolens vice ordférande
den 14 juli 2021, vilket féranledde EU-domstolens vice ordférande att genom
beslut av den 27 oktober 2021 alagga Polen att betala ett dagsvite pa
1 000 000 euro.

Den polska forfattningsdomstolen reagerade pd EU-domstolens dom av
den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattningen av tjanster vid Hogsta domstolen —
rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153) genom domen av den 7 oktober 2021, i
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vilken den fastslog att delar av unionsrétten och i synnerhet EU-domstolens forsok
att ingripa i det polska réttsvésendet stred mot den polska forfattningen.

Av det ovanstaende drar den hanskjutande domstolen slutsatsen att Republiken
Polen inte langre anser sig vara bunden av unionsrattens foretrade.

Fraga 3: Inom ramen for denna fraga gar den hanskjutande domstolen dnnu en
gang tillbaka till EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), i vilken
EU-domstolen motiverade kravet pa provning avseende en krankning eller en risk
for krankning av de grundldggande rattigheterna i samband med enyeuropeisk
arresteringsorder. Kravet motiveras av formuleringen i ské&l 10 i rambeslut
2002/584, enligt vilken Europeiska radet har ensam befogenhet att fatta beslut om
att avbryta tillampningen av systemet med en europeisk arresteringsorder:

Rambeslut 2008/909 innehaller emellertid inte nagon ‘metsvarfande bestammelse.
Fragan &r saledes om det dven i férevarande mal «i enlighetymed,provningen i tva
nivaer som EU-domstolen inforde genom domen awviden 25,juli,2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) — ska ske en provning av huruvida,M.D. utsattes for en verklig
risk for krdnkning av hans rétt till en eavhangigidomstel och darmed hans ratt till
en rattvis rattegang genom densdom “som meddelades mot honom av Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze den 7taugustiig018 1 forening med beslutet fran
denna domstol av den 16 juli 2019:

Den hanskjutande domstolen, anseryattidet inte &r nddvéndigt att genomféra en
konkret prévning av,om M.D:s grundldggande rattigheter krankts eller om det
foreligger en verklig riskgfér,atthde Kranks, eftersom rambeslut 2008/909 inte
innehaller en bestammelse som motsvarar den i skal 10 i rambeslut 2002/584.
Dessutom h&nvisar denyhénskjutande domstolen till EU-domstolens dom av
den 27 maji2019;,06 och PRI (Aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) (C-
508/18 och C-82/19,PPU, EU:C:2019:456) som ocksa avsag rackvidden av kravet
pa domstolarnas @avhangighet. | denna dom faststallde EU-domstolen att redan en
teoretisk mojlighet for justitieministern att ingripa politiskt i beslutsfattandet &r
tillrackligt for_attydet ska finnas en risk for att de tyska aklagarmyndigheterna
utsatts, foripaverkan fran den verkstallande makten i samband med att de fattar
beslut - 'em ™, att utfarda en europeisk arresteringsorder. De tyska
aklagarmyndigheterna kunde darfor inte uppfylla villkoren for att kvalificeras som
“utfardande rattslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut
2002/584.

Den hanskjutande domstolen anser att systemet med en provning i tva nivaer for
verkstallande av en europeisk arresteringsorder som utvecklats av EU-domstolen
inte kan tillampas analogt pa ett beslut att verkstidlla en dom, eftersom
fragestallningarna som aktualiseras i respektive fall inte &r jamforbara.
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I den ovannamnda domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) fastslog EU-
domstolen ndmligen att det — efter att det faststallts att det objektivt sett foreligger
en Overtradelse av rattsstatsprincipen — i nésta skede ska ske en bedémning av om
den berdrda personen, efter ett Overldmnande till den utfardande réttsliga
myndigheten, kommer att 16pa en verklig risk for att fa sin grundlaggande ratt till
en oavhangig domstol och darmed sin grundlaggande rétt till en rattvis rattegang
med avseende pa dess karninnehall krankt. Foremalet for denna konkreta
beddmning som EU-domstolen kraver var sdledes en prognos avseende det
forvantade forloppet av det forfarande som kommer att genomforas efter att en
europeisk arresteringsorder verkstéllts. Den hanskjutande domstelen telkar detta
som att EU-domstolen daremot inte kraver en bedémning i efterhand avafragan
huruvida redan utfardandet av en europeisk arresteringsorder eventuellt,har Krénkt
den berdrda personens ratt till en oavhangig domstol.

Det ligger i sakens natur att det inte ar mojligt att fatta‘ett beslut baserat pa en
prognos i det aktuella malet, eftersom forfarandet, fér “att #besluta om
verkstallighetsforklaringen i det bilaterala fornallandet mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och Republiken Polen har avslutats.

| det aktuella malet vore det saledes\ endast mdjligt® att prova huruvida
Overtradelsen av rattsstatsprincipenmsomafaststalltsyi_det forsta skedet har haft
nagra verkliga konsekvenser i det enskilda fallet;,vilket sker i nasta skede. I en
situation som den aktuella,i Republiken Pelen, dér strukturella ingrepp i
domstolsvasendet har inneburit att,demstolarnas oavhangighet har begréansats pa
ett Overgripande plangér det, dverthuvuddtaget inte mojligt att tdnka sig ett
forfarande i vilket manykan utesluta att den grundlaggande réatten till en réttvis
rattegang kranks¢Det ar inte“langre,mojligt att i efterhand faststalla huruvida de
reformer av réttsvésendet som redan genomfordes den 7 augusti 2018 och den 16
juli 2019, har‘paverkat Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzezes avgoranden. Det
kan under alla omstandigheter. inte uteslutas med tillrackligt hog sékerhet.

Avdet avan-anforda féljer att det inte ar nédvandigt att gora en bedémning av den
konkreta krankmingen av en grundlaggande rattighet eller risken for en sadan
Krankning nér, domstolen som ska besluta om verkstéllighetsforklaring i den
verkstéallande medlemsstaten végrar erk&nna domen med stdd av artikel 3.4 i
rambesluti2008/909 jamford med artikel 2 FEU till foljd av att rattsvésendet i den
ansokande medlemsstaten vid tidpunkten for beslutet om verkstéllighetsforklaring
inte langre fungerar enligt rattsstatsprincipen som stadfésts i artikel 2 FEU.

Den hanskjutande domstolen har inte anfort ndgot narmare vad géller den fjarde
fragan.



