DE

Zusammenfassung C-531/22 -1

Rechtssache C-531/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:
9. August 2022
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia “w Warszawie
(Rayongericht Warschau-Srodmiescie, Polen)

Datum der Vorlageentscheidung:
5. Juli 2022
Parteien des Ausgangsverfahrens:
Glaubiger: Getin NoblesBankS.A., TFC2, Pl

Schuldner: TL

Gegenstand desAusgangsverfahrens

Antrag von ‘Glaubigesn auf,Uberwachung einer Zwangsvollstreckung in eine
Liegenschaft.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung, vomATrt. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und 2 sowie Art. 8 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 lber missbréuchliche
Klauseln insVerbrauchervertragen, von Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union und der Grundsdtze der Rechtssicherheit, der
Unabanderlichkeit rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen, der Effektivitdt und
der VerhaltnisméaRigkeit sowie des Rechts auf rechtliches Gehdr in Verbindung
mit Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)
und Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.
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Vorlagefragen

1. Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 tiber missbrdauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen sowie
die Grundsatze der Rechtssicherheit, der Unabéanderlichkeit rechtskréftiger
Gerichtsentscheidungen, der Effektivitdt und der VerhéltnisméaRigkeit dahin
auszulegen, dass sie nationalen Bestimmungen entgegenstehen, wonach ein
nationales Gericht nicht von Amts wegen missbrauchliche Klauseln, die in einem
Vertrag enthalten sind, prufen und daraus Konsequenzen ziehen kann, wenn es
Aufsichtsgericht in einem Zwangsvollstreckungsverfahren ist, das von einem
Gerichtsvollzieher auf der Grundlage eines rechtskraftigen und “mit einer
Vollstreckungsklausel versehenen Mahnbescheids durchgefiihrt wird, der Th,einem
Verfahren ergangen ist, in dem keine Beweise erhoben werden?

2.  Sind Art.3 Abs. 1, Art.6 Abs. 1, Art. 7 Abs¢l und 2, und Art.8 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993y iber. missbrduchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen, Art. 47 der Charta der\Grundrechte sowie die
Grundsétze der Rechtssicherheit, der Effektivitatyderi\erhaltnismarigkeit und des
Rechts auf rechtliches Gehor dahin auszulegen,sdass, ste: einer gerichtlichen
Auslegung nationaler Rechtsvorschriften entgegenstehen, wonach die Eintragung
einer missbrauchlichen Vertragsklauselyin, das “Register der missbrauchlichen
Klauseln zur Folge hat, dass digse Klauselwin jedem Verfahren, an dem ein
Verbraucher beteiligt ist, als missbrauchlich,angesehen wird, auch

—  gegeniber einem anderen Gewerbetreibenden als demjenigen, gegen den das
Verfahren zur Eintragung einer, missbrauehlichen Klausel in das Register der
missbréuchlichen Klauselngefiihrtworden ist,

—  bei einer Bestimmung, die night gleichlautend ist, aber dieselbe Bedeutung
hat und gegentiber dem Verbraucher dieselbe Wirkungen hervorruft?
Angeflihrte unionsrechtliche VVorschriften

Richthnie  93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber missbréuchliche
Klauselnin Verbrauchervertragen: Erwéagungsgrinde 4, 21 und 24, Art. 3 Abs. 1,
Art. 4°Abs. L, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und 2 sowie Art. 8.

Chartader Grundrechte der Européischen Union: Art. 38 und 47.

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV): Art. 169 Abs. 1
und Art. 267.

Verfahrensordnung des Gerichtshofs: Art. 105 Abs. 1.
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Angeflhrte nationale VVorschriften und angefiihrte nationale Rechtsprechung

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Verfassung der
Republik Polen vom 2. April 1997): Art. 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gesetz vom 23. April 1964 —
Zivilgesetzbuch): Art. 221, Art. 431, Art. 58 § 1, Art. 385! 88 1 bis 4, Art. 3852

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Gesetz vom
17. November 1964 — Zivilprozessordnung): Art. 363 § 1, Art. 365 8 1, Art. 366,
Art 479%, Art. 479428 1, Art. 479%, Art. 479 88 1 bis 3, Art. 505°%8 2; Art. 505%
§ 2, Art. 505% § 1, Art. 758, Art. 776, Art. 777 § 1, Art. 804 § 1, Art. 840'§ 1.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o0chronie “konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Gesetz vom 5y Augustizur Anderung
des Gesetzes Uiber den Wettbewerbs- und den Verbraucherschdtz undbestimmter
anderer Gesetze): Art. 2 Nr. 2, Art. 8 Abs. 1, Art. Qund Art.12.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015%. (Beschluss des Obersten
Gerichts vom 20. November 2015), 111 CZP 175/15.

Kurze Darstellung des Sachverhalts tnd desw\erfahrens

Am 9. Januar 2006 schloss der*Schuldner einenDarlehensvertrag mit der Getin
Bank S.A., auf dessen Grundlage die,Bank dem Schuldner ein an den CHF-Kurs
gebundenes Darlehen in polnischen Zloty (PLN) fur den Zeitraum vom 9. Januar
2009 bis zum 16. Januar 2016, gewahrte, das einem Gegenwert von 15 645,27
CHF in PLN entsprachilLaut Vertrag wird das Darlehen in PLN zum Ankaufskurs
fur die Indéxierungswahrung ‘ausgezahlt, der in der am Tag des
Vertragsabschlusses fiir das Darlehen geltenden ,,Devisenkurstabelle der Bank fir
Devisendarleheny and fremdwahrungsgebundene Darlehen® (im Folgenden:
Devisenkurstabelle),angegeben ist. Dieser Wechselkurs belief sich am Tag des
Vertragsschlussesvaufy2;3930 PLN. Das Darlehen diente der Finanzierung des
Kaufsyeines Pkw und der damit verbundenen Provisionen und Gebihren. Der
Vertrag sah ver, dass die Riickzahlung aller Verbindlichkeiten aus dem Vertrag in
PLN “erfolgen sollte. Die Hohe der Verbindlichkeiten wird als Gegenwert der
geforderten, Rickzahlung, ausgedrickt in der Indexierungswahrung, nach
Umrechnung zum Verkaufskurs der Indexierungswahrung gemafld der am Tag des
Eingangs des geschuldeten Betrags bei der Bank geltenden Devisenkurstabelle
ermittelt. Dieser Kurs belief sich zum Zeitpunkt der Vertragsausfertigung auf
2,5410 PLN.

Am 13. Mai 2008 schloss der Schuldner einen Darlehensvertrag mit der Getin
Bank S.A. ab, auf dessen Grundlage die Bank dem Schuldner ein an den CHF
gebundenes PLN-Darlehen in Hohe von 36 299,30 CHF fiir eine Laufzeit von 120
Monaten gewahrte. Laut Vertrag wird das Darlehen in PLN zum Ankaufskurs fur
die Indexierungswéhrung ausgezahlt, der in der am Tag der Vertragsausfertigung
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fur das Darlehen geltenden Devisenkurstabelle angegeben ist. Dieser Kurs belief
sich zum Zeitpunkt der Vertragsausfertigung auf 2,0110 PLN. Das Darlehen
diente der Finanzierung des Kaufs eines Pkw und der damit verbundenen
Provisionen und Geblhren. Der Vertrag sah vor, dass die Rickzahlung aller
Verbindlichkeiten aus dem Vertrag in PLN erfolgen sollte. Die HOhe der
Verbindlichkeiten wird als Gegenwert der geforderten Riickzahlung, ausgedriickt
in der Indexierungswahrung, nach Umrechnung zum Verkaufskurs der
Indexierungswahrung gemal der am Tag des Eingangs des geschuldeten Betrags
bei der Bank geltenden Devisenkurstabelle ermittelt. Dieser Kurs belief sich zum
Zeitpunkt der Vertragsausfertigung auf 2,1680 PLN.

Am 3. Juni 201[5]. erhob die Getin Noble Bank S.A. (friher. Getin Bank S.A.)
eine Klage im Wege des elektronischen Mahnverfahreps, mit der sieydie
Verurteilung des Schuldners zur Zahlung von 87 469,51 RLNwzuzlglich
vertraglicher und gesetzlicher Zinsen sowie der Verfahrenskesten an'sie begehrte.
In der Klagebegriindung gab die Bank an, dass_die Parteientam 13."Mai 2008
einen Darlehensvertrag geschlossen hatten, der wegen ausbleibender®Zahlungen
des Schuldners gekiindigt worden sei, und dass die Bank'daher vem Schuldner die
Zahlung des Restbetrags der Darlehenssumme, demausstehenden Gebihren und
der kapitalisierten Zinsen verlang. Am 23. Juni, 2015yerlie3 der Sad Rejonowy
Lublin-Zachod w Lublinie (Rayongericht Lublin-Zachdd, Lublin, Polen) im
Rahmen des Mahnverfahrens einén MahnbeSeheid, mit dem er dem Schuldner
aufgab, der Getin Noble Bank S.A. binnen“zweiwWochen ab Zustellung des
Mahnbescheids den geforderten Betrag zuztiglich der vertraglichen Zinsen, der
gesetzlichen Zinsen undgder+Verfahrenskosten zu zahlen oder innerhalb dieser
Frist Widerspruch zu_erheben. Der Schuldner legte gegen diesen Mahnbescheid
keinen Widerspruch‘ein, soxdass, der, Mahnbescheid rechtskraftig wurde und vom
genannten Gericht mit"Bescheid wvom=27. August 2015 fur vollstreckbar erklart
wurde.

Am 28. Dezember«2016“erhob“die Getin Noble Bank S.A. eine Klage im Wege
des elektrenischen“Mahnverfahrens, mit der sie die Verurteilung des Schuldners
zurZahlungwvon 74499,;58 PLN zuzlglich der Verfahrenskosten an sie begehrte. In
der Klagebegrtimdung gab die Bank an, dass die Parteien am 9. Januar 2006 einen
Darlehensvertrag “geschlossen hatten, der wegen ausbleibender Zahlungen des
Schuldnersigekindigt worden sei, und dass die Bank daher vom Schuldner die
Zahlung des Restbetrags der Darlehenssumme, der ausstehenden Gebuihren und
der kapitalisierten Zinsen verlange. Am 13. Februar 2017 erliel? das Rayongericht
Lublin-Zachod im Rahmen des Mahnverfahrens einen Mahnbescheid, mit dem es
dem Schuldner aufgab, der Getin Noble Bank S.A. binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Mahnbescheids den geforderten Betrag zuziglich der
Verfahrenskosten zu zahlen oder innerhalb dieser Frist Widerspruch zu erheben.
Der Schuldner legte gegen diesen Mahnbescheid keinen Widerspruch ein, so dass
der Mahnbescheid rechtskréftig wurde und vom genannten Gericht mit Bescheid
vom 21. April 2017 fur vollstreckbar erklart wurde.
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Auf der Grundlage dieser beiden Vollstreckungstitel leitete die Bank ein
Zwangsvollstreckungsverfahren durch den Gerichtsvollzieher ein, in dessen
Verlauf eine Liegenschaft des Schuldners (eine Wohnung in Warschau) gepfandet
wurde. In der Folge schlossen sich dem Zwangsvollstreckungsverfahren weitere
Glaubiger an. Das vorlegende Gericht ist Aufsichtsgericht in diesem
Zwangsvollstreckungsverfahren.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Zur ersten Frage weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass es_im verliegenden
Fall schon seit 2017 die Aufsicht Uber die Liegenschaftsvollstreckung hat, dass
aber das gegenstandliche Vorabentscheidungsersuchen wegen der. Notwendigkeit,
das Unionsrecht zur korrekten Anwendung der Bestimmungen, des, nationalen
Rechts in Verbindung mit den kirzlich ergangenen Usteilen des Gerichtshofs in
der Rechtssache C-600/19, in den verbundenen Rechtssachen C-693/19 und
C-831/19, in der Rechtssache C-725/19 sowiefin. der\Rechtssache C-869/19
auszulegen, erforderlich geworden ist.

In Rn. 68 des Urteils vom 17. Mai 2022,"SPV, Projeet 1503 u» a. (C-693/19 und
C-831/19), hat der Gerichtshof namlichsausgefihst, dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahinwauszulegen sind, dass sie einer nationalen
Regelung entgegenstehen, nach der, wenmeinwomeinem Gericht auf Antrag eines
Glaubigers erlassener Mahnbeseheidiwom Schuldner nicht mit einem Widerspruch
angefochten worden ist, spater, “das Vollstreckungsgericht die diesem
Mahnbescheid zugrunde tiegenden “Vertragsklauseln nicht auf ihre etwaige
Missbréuchlichkeit «hin®, Gberpriifen T.darf, weil die Rechtskraft dieses
Mahnbescheids implizit dieGultigkeit dieser Klauseln umfasst, wodurch eine
Prifung von deremGultigkeit ausgeschlossen wird. Dass dem Schuldner zu dem
Zeitpunkt, zd dem der Mahnbeseheid unanfechtbar geworden ist, nicht bewusst
war, dassger als ,Verbraucher“ im Sinne dieser Richtlinie eingestuft werden
konnte, ‘ist inseweilt unerhehlich.

Im Ubrigen hat deriGerichtshof in Rn. 52 des Urteils vom 17. Mai 2022, Ibercaja
Banco(C-600/19), festgestellt, dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
93/23  dahin"“wauszulegen sind, dass sie nationalen Rechtsvorschriften
entgegenstehen, die in Anbetracht von Rechtskraft und Ausschlusswirkung weder
dem™{ Gericht erlauben, von Amts wegen die Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln im Rahmen eines Hypothekenvollstreckungsverfahrens zu
prifen, noch dem Verbraucher erlauben, nach dem Ablauf der Einspruchsfrist die
Missbrauchlichkeit dieser Klauseln in diesem Verfahren oder einem spéteren
Erkenntnisverfahren geltend zu machen, wenn diese Klauseln bereits bei der
Einleitung des Hypothekenvollstreckungsverfahrens von Amts wegen von dem
Gericht auf ihre etwaige Missbréuchlichkeit hin gepruft wurden, die gerichtliche
Entscheidung, mit der die Zwangsvollstreckung aus der Hypothek gestattet wird,
aber keine — selbst summarische — Begriindung enthalt, die diese Prifung belegt,
und in dieser Entscheidung nicht darauf hingewiesen wird, dass die Beurteilung,
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zu der das Gericht am Ende dieser Priifung gelangt ist, nicht mehr in Frage gestellt
werden kann, wenn nicht fristgemé&R Einspruch eingelegt wird.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts stellt sich in der vorliegenden
Rechtssache eine ahnliche Frage. Der Schuldner hat ndmlich mit der Getin Bank
S.A. (jetzt: Getin Noble Bank S.A.) zwei Darlehensvertrage geschlossen, in denen
die Darlehensbetrdge in PLN ausgedriickt wurden, der ausstehende Saldo jedoch
an den CHF gebunden war. Vor allem aber konnte der Darlehensnehmer die
Darlehensraten nur in PLN zurlickzahlen, wahrend die Bank die Zahlungen des
Darlehensnehmers in PLN auf den Saldo in CHF umrechnete, und zwar nach ihrer
internen Kurstabelle, deren Regeln in keinem der Darlehensvertrageydargelegt
waren. Die Hohe des Darlehenssaldos selbst wurde hingegen mit dem
Ankaufskurs aus der Devisenkurstabelle der Bank in CHE ermittelty, Die ‘heide
Darlehensvertrage enthielten also sogenannte Umrechnungsklausein, dieswon der
Mehrheit der nationalen Gerichte auf Grundlagewony, Art. 3851 §2 des
Zivilgesetzbuchs als missbréuchliche Vertragsklauseln angesehen werden, wobei
sie gleichzeitig zum Schluss kommen, dass die ‘Aufnahme“solcher/Klauseln in
einen Darlehensvertrag gemélR Art. 58 § 1 des Zivilgesetzbuchs, zur Nichtigkeit
des Vertrags fuhrt. Vor diesem Hintergrundykann mit ‘hoher \Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass, wenn,die Bank den Darlehensnehmer vor einem
ordentlichen nationalen Gericht fir Zivilsachen, auf\ Zahlung der aus den
Darlehensvertrdgen geschuldeten (Betréage “verklagt “hatte, dieses Gericht nach
Prifung der der Klageschrift beigefligten Dekumentesvon Amts wegen festgestellt
hatte, dass die Darlehensvertrage'missbrauchliche®ertragsklauseln enthielten, die
zur Nichtigkeit des Vertrags fahrten, undifolglich die Klage abgewiesen hétte.

Das vorlegende Gericht “hebt. jedech 'hervor, dass im vorliegenden Fall das
Verfahren, das zu einem Vollstreckungstitel gegen den Schuldner gefuhrt hat,
anders ausgesehenhat. Die,Bank erhob ndmlich gegen den Darlehensnehmer zwei
Zahlungsklagen im Wege des elektronischen Mahnverfahrens. Im Klageantrag
begriindeté™die Bank ihriBegehren mit den Darlehensvertragen, die sie mit dem
Schuldner,gesehlossen hat,»wies aber weder darauf hin, dass diese Vertrdge an
eing Fremdwadhrung gebunden waren, noch darauf, dass sie Umrechnungsklauseln
enthielten (und, wies natirlich auch nicht darauf hin, dass der Vertrag
Bestimmungen_ enthalt, die als missbrauchliche Vertragsklauseln angesehen
werden, kOnnten). Am wichtigsten ist jedoch, dass den Klagen keiner der
Darlehensvertrage beigefigt wurde, da die Verfahrensvorschriften fur das
elektranische Mahnverfahren und die technischen Eigenschaften des Systems, mit
dem dieses Verfahren abgewickelt wird, die Vorlage von Beweisen in diesem
Verfahren nicht zulassen. Folglich hatte das nationale Gericht, das das genannte
Verfahren durchfihrte, auch nicht die rechtliche und technische Mdglichkeit, von
der Bank die Vorlage der Darlehensvertrage zu verlangen. Dieses Gericht erliel3
zwei Mahnbescheide, die vom Darlehensnehmer nicht angefochten und daher
rechtskréftig wurden. Diese Bescheide wurden flr vollstreckbar erklért, und auf
der Grundlage der so geschaffenen Vollstreckungstitel wurde ein
Zwangsvollstreckungsverfahren gegen den Schuldner (den Darlehensnehmer)
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eingeleitet, in dem ein Gerichtsvollzieher eine Liegenschaft des Schuldners
pfandete.

Demnach legte die Bank die Darlehensvertrdge erst im vorliegenden Verfahren
dem Gericht vor, so dass ihr Inhalt nicht friiher gerichtlich geprift worden ist. Das
vorlegende Gericht ist, nachdem es Kenntnis vom Inhalt dieser Vertrage erlangt
hatte, zum Ergebnis gelangt, dass die begrindete Befiirchtung besteht, dass die in
den Vertragen enthaltenen Umrechnungsklauseln missbrauchliche
Vertragsklauseln darstellen, ohne die die Vertrage nicht erfiillt werden kénnen, so
dass die Darlehensvertrage fir nichtig zu erklaren sind und die Bank daher vom
Schuldner auf der Grundlage dieser Vertrdge Kkeine ¢ Zahlung von
Verbindlichkeiten verlangen kann. Die nationalen Verfahrensyorschriften‘hindern
das vorlegende Gericht jedoch daran, aus solchen etwaigen Schiussfelgerungen
irgendeine praktische Konsequenz zu ziehen. Diese Vorschriftenysehensnamlich
vor, dass ein rechtskréftiges Urteil, einschlieRlich® eines, im elektronischen
Mahnverfahren erlassenen Mahnbescheids, fir _alle ‘Gerichte verbindlich ist
(Art. 365 8 1 der Zivilprozessordnung) und dass es dariiber hinaus nicht zuldssig
ist, die Rechtmaligkeit einer Verpflichtung zu priifen,, fir, die ein vollstreckbarer
Titel vorliegt (Art. 804 §1 der Zivilprozessordnung),“d. h*in diesem Fall ein
rechtskréftiger Mahnbescheid, der mit einer,\VVollstreckungsklausel versehen ist.

Das vorlegende Gericht weist ferneér daraufhin, dass'der Darlehensnehmer, wenn
er die Mahnbescheide nicht angefochten, hat, keipe Rechtsbehelfe mehr zur
Verfiigung hat, die in der Praxisdazufiinren konnten, die Verpflichtungen aus den
Mahnbescheiden anzufechten, dieAnspriiche berlicksichtigen, die sich aus
Vertragen mit missbrauchlichen"Klauseln ergeben.

Das vorlegende “"Gericht  fragt “\sich daher, ob die gegenstdndliche
Verfahrenssituationy nichtygegen Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
93/13 und den Effektivitatsgrundsatz verstoRt. Der Gerichtshof hat wiederholt
betont, dass die #nationalen»Gerichte verpflichtet sind, mit Verbrauchern
geschlossene Vertrage vontAmts wegen auf missbrauchliche Klauseln zu prifen,
unddestist zweifellos nicht'maoglich, dieser Verpflichtung in einem elektronischen
Mahnyerfahrenynachzukommen, in dem das Gericht tiberhaupt keine Moglichkeit
hat, Beéweise %2zu sammeln und auszuwerten  (Art. 505%8 1  der
Zivilprozessordnung) und sich ausschliellich auf den Inhalt der Klageschrift und
damit aufydiesBehauptungen des Klégers selbst verlasst, der ein offensichtliches
Interesse daran hat, fragwirdige Vertragsbestimmungen zu verschweigen. Zwar
ware eine gerichtliche Uberpriifung der zwischen den Parteien geschlossenen
Darlehensvertrdge mdoglich  gewesen, wenn der Darlehensnehmer die
Mahnbescheide angefochten héatte (dann wéren die Rechtssachen vor einem
anderen ortlich und sachlich zustdndigen nationalen Gericht verhandelt worden,
das normale Zivilverfahren durchfiihrt und daher u. a. Beweise sammelt und
auswertet). Doch das ist in diesem Fall nicht geschehen. Der Darlehensnehmer ist
namlich untitig geblieben, was hdufig bei hochverschuldeten Personen zu
beobachten ist. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich jedoch, dass
die nationalen Gerichte Vertrdge von Amts wegen auf missbrauchliche Klauseln
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prufen missen, also auch dann, wenn die Parteien keine Initiative zeigen. Es
scheint daher, dass selbst die Untatigkeit des Verbrauchers in diesem Fall nicht
rechtfertigt, dass das Gericht von seiner Pflicht befreit wird, von Amts wegen zu
priifen, ob der Vertrag missbrauchliche Klauseln enthalt.

In diesem Zusammenhang fragt sich das vorlegende Gericht, ob eine Situation, in
der das nationale Gericht im Erkenntnisverfahren nicht geprift hat, ob der Vertrag
missbrauchliche Klauseln enthélt, eine Durchbrechung des sich aus Art. 365 § 1
und Art. 804 § 1 der Zivilprozessordnung ergebenden Grundsatzes rechtfertigen
kann, dass das Gericht, das die Aufsicht iber das Zwangsvollstreckangsverfahren
hat, an die rechtskréaftige Entscheidung, die der vollstreckbare Titel, darstellt,
gebunden ist. Grundlage fur die Ausnahme vom oben genannten Grundsatz
konnten die erwahnten unionsrechtlichen Vorschriften sein., Andernfalls kann es
zu einer Situation kommen, in der die Liegenschaft des Darlehensnehmers durch
einen Gerichtsvollzieher versteigert wird und der Vollstreckungserlosian die’Bank
geht, deren Forderung aus Vertrdgen mit missbrauchlichen, Vertragsklauseln
resultiert. Der Verbraucher erleidet auf diese Weise'hei der Zwangsvollstreckung
von  Verbindlichkeiten aus  Darlehensvertrdgen, %, die “\missbrauchliche
Vertragsklauseln enthalten, einen erheblichen Verlust, Eine solche Situation
scheint nicht nur nicht die Grundsatze der Richtlinie 93/13,umzusetzen, sondern
auch dem Effektivitatsgrundsatz und den‘in den, Art:169 Abs.1 AEUV und
Art. 38 der Charta der Grundrechte genannten Zielen zafwidersprechen.

Das vorlegende Gericht schldgt®dem Gerichtshofwor, die erste Frage zu bejahen.
Die Bestimmungen der_Richtlinien,93/13 verpflichten das nationale Gericht
namlich zwingend dazu, den von den‘Parteien geschlossenen Vertrag von Amts
wegen darauf zu iberpriifen,, ob, er missbrdauchliche Vertragsbestimmungen
enthalt.  Grundsatzlich, sollte ™, eine solche Uberprifung bereits im
Erkenntnisverfahren, erfolgen. Wenn jedoch in einem solchen Verfahren eine
solche Uberpriifung nicht dukchgefiihrt wurde (insbesondere, wenn das mit dem
Fall befasste, Gericht nicht die“rechtliche und technische Mdglichkeit hatte, eine
solche Uberpriifung,durchzufiihren), obliegt diese Verpflichtung dem Gericht, das
diedAufsichtwiber das zwangsvollstreckungsverfahren hat, das auf der Grundlage
einesyVvollstreckbaren Titels in Form eines rechtskraftigen Mahnbescheids
durchgefihrty, wird,” fir den eine Vollstreckungsklausel erlassen wurde.
Rechtskraftige Gerichtsurteile mussen grundsatzlich unanfechtbar sein, was
jedoeh¢ nieht “ausschlielt, dass Ausnahmen von dieser Regel gemacht werden
konnen, die durch besondere Umstande gerechtfertigt sind. Zu diesen gehort auch
die Notwendigkeit der oben erwahnten Vertragsuberprifung.

Hinsichtlich der zweiten Frage weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass unter
der Annahme, dass das Aufsichtsgericht im vorliegenden Fall die Mdglichkeit hat,
zu prifen, ob sich in den Vertrdgen des Schuldners missbrauchliche Klauseln
befinden, eine diesbezilgliche Prifung vorgenommen werden muss. Im
vorliegenden Fall bleibt der Schuldner jedoch weiterhin untétig, reicht keine
Schriftsétze ein, stellt keine Antrage, gibt keine Erklarungen ab und nimmt nicht
einmal die an ihn gerichteten Schreiben entgegen, was, wie bereits erwahnt, ein
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typisches Verhalten von hoch verschuldeten Personen ist. In Anbetracht dessen
wird das vorlegende Gericht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht in der Lage sein, den Darlehensnehmer zu héren oder gar eine schriftliche
Erkldrung von ihm zu erhalten. Diese Situation ist insofern problematisch, als
Art. 4 Abs.1 der Richtlinie 93/13 vorsieht, dass die Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln unter Berticksichtigung der Umsténde des Vertragsschlusses zu
beurteilen ist. Da es nicht mdglich ist, den Darlehensnehmer selbst zu befragen, ist
es auch grundsatzlich unmoglich, die Umstdnde des Vertragsabschlusses
festzustellen.

Das vorlegende Gericht fragt sich jedoch, ob die Bestimmungen dersRichtlinie
93/13 nicht ausschlielen, das vorgenannte Problem unter Berufung auf eine
nationale MaRnahme zum Schutz der Verbraucherrechte, wie“die “sogenannte
erweiternde Wirkung der Urteile des Sad Ochrony Konkurencji iKonsumentow
(Gericht fir Wettbewerbs- und Verbraucherschutzsachen;yPalen),svon“der in
Art. 479% der Zivilprozessordnung die Rede ist, zu vermeiden. Diese Worschrift
bestimmt, dass das rechtskraftige Urteil gegenlber Dritten,ab,derEintragung der
fir missbréuchlich erklarten Klausel eines Vertragsmustersin das Register
Wirkung entfaltet.

Das vorlegende Gericht weist in diesemyZusammenhang darauf hin, dass Art. 7
Abs.2 und Art. 8 der Richtlinte93/13wim Gegensatz zu den friheren
Bestimmungen dieser Richtlinie. keinen % zwingenden Charakter haben.
Insbesondere sind die Mitgliedstaaten ‘nichty, verpflichtet, Verfahren zur
Feststellung der MissbrauchlichkeityimySinne von Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie
93/13 einzufuhren. Wenn ein Mitgliedstaat jedoch ein solches Verfahren einfihrt,
darf dessen Form nach Ansicht des,vorlegenden Gerichts nicht vollig willkirlich
sein. Da ein solches Verfahren dieiZiele der Richtlinie 93/13 umsetzt, muss es den
Anforderungen® genligen,ydie in_/den anderen Bestimmungen der Richtlinie,
insbesondere‘in Art. 7%Abs. Jyauf den im Ubrigen auch Art. 7 Abs. 2 ausdriicklich
verweistyFestgelegt sindaDaruber hinaus sollten das Verfahren zur Feststellung
der Missbréuchlichkeit von®Vertragsmustern und die Wirkungen eines in diesem
Verfahren ergangenemUrteils im Einklang mit den Grundsétzen der Effektivitat,
der VerhaltnisméaRigkeit und der Rechtssicherheit stehen.

Das verlegende“Gericht weist darauf hin, dass die Bestimmungen, die darauf zu
prufensingd, ob sie missbrauchliche Vertragsklauseln darstellen, wie folgt lauten:

—  Das Darlehen wird in PLN zum Ankaufskurs fir die Indexierungswahrung
ausgezahlt, der in der am Tag des Vertragsschlusses fur das Darlehen geltenden
Devisenkurstabelle angegeben ist (8 1 Abs. 2 des Vertrags vom 9. Januar 2006).

—  Das Darlehen wird in PLN zum Ankaufskurs fiir die Indexierungswahrung
ausgezahlt, der in der am Tag der Vertragsausfertigung fur das Darlehen geltenden
Devisenkurstabelle angegeben ist (§ 1 Abs. 2 des Vertrags vom 13. Mai 2008).
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—  Die Ruckzahlung aller Verbindlichkeiten aus dem Vertrag erfolgt in PLN.
Die Hohe der Verbindlichkeiten wird als Gegenwert der geforderten Riickzahlung,
ausgedrickt in der Indexierungswéhrung, nach Umrechnung zum Verkaufskurs
der Indexierungswahrung gemaR der am Tag des Eingangs des geschuldeten
Betrags bei der Bank in der Getin Banku S.A. geltenden Devisenkurstabelle
ermittelt (8§ 5 Abs. 1 des Vertrags vom 9. Januar 2006).

—  Die Rickzahlung aller Verbindlichkeiten aus diesem Vertrag erfolgt in PLN.
Die Hohe der Verbindlichkeiten wird als Gegenwert der geforderten Rickzahlung,
ausgedriickt in der Indexierungswahrung, nach Umrechnung zum4Verkaufskurs
der Indexierungswahrung gemaR der am Tag des Eingangs deS geschuldeten
Betrags bei der Bank in der Getin Banku S.A. geltenden_Devisenkurstabelle
ermittelt (8 4 Abs. 1 des Vertrags vom 13. Mai 2008).

Im Register der fir missbréuchlich erklarten Vertragsmusterklauseln scheinen
hingegen u. a. folgende Vertragsmusterklauseln auf:

— Das Darlehen ist an den Kurs des CHFAJSD/EURy gebunden, nach
Umrechnung des ausgezahlten Betrags zum Ankaufskurswdes CHF/USD/EUR
gemaR der bei der Bank Millennium am Tag der Auszahlung des Darlehens oder
der Tranche geltenden Devisenkurstabelle (Beschluss Nr, 3178, Eintrag betreffend
Bank Millennium S.A.).

— Im Fall eines an einenBevisenkurs gebundenen Darlehens wird die Hohe
der Riickzahlungsrate zu dem.bei der,Bank geltenden Devisenverkaufskurs auf der
Grundlage der bei der "Bank zum, Zeitpunkt der Rickzahlung geltenden
Devisenkurstabelle berechnet (Beschluss Nr. 3179, Eintrag betreffend Bank
Millennium S.A.).

—  Die Umrechnung des‘Darlehéns in die Valorisierungswéhrung erfolgt durch
die Bank_zum“Ankaufskurs der betreffenden Wéhrung geméR der am Tag und
zum Zeitpunkt der Auszahlung des Darlehens geltenden Kurstabelle der Bank
(Besehluss'Nr. 7470 Eintrag betreffend mBank S.A.).

Ein Vergleich des Inhalts der angefiihrten, von der Getin Bank S.A. angewandten
Vertragsklauseln mit den Vertragsklauseln anderer Banken, die in das Register der
missbrauchlichen Klauseln eingetragen sind, fiihrt zur Schlussfolgerung, dass sie
zwary vonsverschiedenen Banken angewandt wurden, jedoch erhebliche
Ahnlichkeiten aufweisen. Die groRte Ahnlichkeit besteht zwischen § 5 Abs. 1 des
Vertrags vom 9. Januar 2006 und 8 4 Abs. 1 des Vertrags vom 13. Mai 2008 und
der unter der Nr. 3179 in das Register eingetragenen Klausel sowie zwischen den
Klauseln aus § 1 Abs. 2 der beiden Darlehensvertrdge und den unter den Nrn.
3178 und 7770 eingetragenen Klauseln.

Die Bedeutung dieser Klauseln ist zwar dieselbe, und deren Folgen fir die
Verbraucher sind dieselben, sie wurden aber auf unterschiedliche Weise
formuliert und von verschiedenen Banken ausgearbeitet. Im Zusammenhang
damit fragt sich das vorlegende Gericht, ob das Unionsrecht es zul&sst, dass die
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Wirkungen der Eintragung einer Vertragsklausel in das Register der
missbréuchlichen Klauseln auch auf einen Gewerbetreibenden erstreckt werden,
der an dem Verfahren, das zu dieser Eintragung geflihrt hat, nicht beteiligt war.

Eine &hnliche Problematik hat der Gerichtshof bereits im Urteil vom
21. Dezember 2016, Biuro Podrozy ,,Partner< (C-119/15) gepruft und in Rn. 47
dieses Urteils festgestellt, dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 der Richtlinie 93/13 in
Verbindung mit den Art. 1 und 2 der Richtlinie 2009/22 sowie im Licht von
Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie es nicht verbieten, die
Verwendung von Bestimmungen in allgemeinen Geschaftsbedingungen, die
inhaltlich  mit Klauseln Ubereinstimmen, die durch eine, “rechtskréftige
Gerichtsentscheidung fiir unzuldssig erklart und in ein nationales Registerder fur
unzulassig erklarten Bestimmungen in allgemeinen _Geschéaftsbedingungen
eingetragen worden sind, in Bezug auf einen Gewerbetreibenden, der nicht an
dem Verfahren beteiligt war, das zur Eintragung der betreffendenyKlauseln in
dieses Register fiihrte, als rechtswidrige Handlung anzusehen,, sofern®s was zu
prufen Sache des vorlegenden Gerichts ist — digsem Gewerbetreibenden ein
effektiver Rechtsbehelf zusteht, und zwar sowohlkgegen die Entseheidung, mit der
die Gleichwertigkeit der verglichenen Klauseln festgestellt wird, in Bezug auf die
Frage, ob diese Klauseln unter Berucksichtigung samtlicher fur den jeweiligen
Fall malRgeblicher Umstande, insbesondere im Hinblick auf die von ihnen zum
Nachteil der Verbraucher hervorgerufenen: Wirkungen, inhaltlich mit den im
Register eingetragenen ubereinstimmen, als,aueh gegen die Entscheidung, mit der
gegebenenfalls die Hohe derverhdngten Geldbullesfestgesetzt wird.

Im Licht der oben genannten“Rechtsprechung des Gerichtshofs spricht nichts
dagegen, dass die Wirkungens,einer Eintragung in das Register der
missbréuchlichen,Klauseln fur alle,Gewerbetreibenden gelten, die eine bestimmte
Vertragsklausel verwenden, und nicht nur fir den Gewerbetreibenden, der am
Verfahren zur Feststellungy, der  Missbrauchlichkeit der Klausel und ihrer
Eintragungin dasfobenygenamnte Register beteiligt war. Auflerdem gilt diese
Wirkung“fir “alle “Klauselny die ,.inhaltlich Gbereinstimmen®, wenn auch nicht
unbedingt sprachlich.

Das vorlegende Gericht bezweifelt jedoch, dass die vorstehende Auslegung des
Unionsrechts “auf alle Gerichtsverfahren anwendbar ist, an denen
Gewerbetreibende beteiligt sind, einschlielflich der Verfahren, in denen eine der
Partelen ein Verbraucher ist, der einen Vertrag mit dem betreffenden
Gewerbetreibenden geschlossen hat. Das vorlegende Gericht weist darauf hin,
dass die vom Gerichtshof in seinem Urteil vom 21. Dezember 2016 beantwortete
Vorabentscheidungsfrage vom Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht
Warschau, Polen) in einem Verfahren zwischen einem Gewerbetreibenden und
dem Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Priasident des Amtes
fur Wettbewerbs- und Verbraucherschutz, Polen) gestellt wurde, der gegen diesen
Gewerbetreibenden eine Verwaltungsstrafe wegen der Verwendung von
Vertragsklauseln verhéngt hatte, deren Inhalt einem Eintrag im Register der
missbrauchlichen Klauseln entsprach.
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Dariiber hinaus erlieB ein Senat von sieben Richtern des polnischen Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) am 20. November 2015 einen Beschluss, 111
CZP 175/15, wonach eine Eintragung in das Register der missbrauchlichen
Vertragsklauseln nicht fiir andere Gewerbetreibende als den vom jeweiligen
Verfahren betroffenen gilt. Das Oberste Gericht begriindete diese Feststellung wie
folgt: ,,Der Standpunkt, dass ein Urteil, mit dem einer Klage auf Feststellung der
Missbrauchlichkeit einer Vertragsmusterklausel stattgegeben wird, zugunsten
aller, aber nur gegen den beklagten Gewerbetreibenden wirkt, steht im Einklang
mit dem Grundsatz, das Recht auf rechtliches Gehoér zu gewahkleisten. ...
Dagegen bedeutet die Einschrankung, dass die Rechtskraft eines Urtells, mit dem
einer Klage auf Feststellung der Missbréuchlichkeit einer Vertragsmusterklausel
stattgegeben wird, ausschliellich gegen den beklagten Gewerbetreibenden,wirkt,
dass sich die nachteiligen Folgen dieses Urteils nur an denjenigen‘richten, derndas
Recht hatte, im Verfahren gehért zu werden. Diese Folgen kommensin, einem
weitreichenden Eingriff in die Rechtssphare des beklagten, Gewerbetreibenden
zum Ausdruck, der damit rechnen muss, dass das Gericht inyjedem “einzelnen
Rechtsstreit mit seiner Beteiligung — unter< Einhaltung ‘der bindenden
Prajudizialwirkung dieses Urteils — die betreffende, “Vertragsklausel fir
missbrauchlich erklaren muss und dass, wennyer diexfragliche Klausel verwendet,
der Président [des Amtes fir Wettbewegbs- und*Verbraucherschutz] gegen ihn ein
Verfahren auf Unterlassung einer_solchen:Handlung jals eine die kollektiven
Interessen der Verbraucher beeintrachtigende Praxis im"Sinne von Art. 24 Abs. 2
Nr. 1 des Gesetzes iber Wettbewerb und Verbraucherschutz mit allen moéglichen
Konsequenzen einleiten kann."Wtirden,sich derartige Wirkungen auch auf andere
Gewerbetreibende erstreeken, die nicht auf Beklagtenseite am Verfahren beteiligt
sind, so wirde diesqgerade wegen threr Art und ihres Umfangs normative
Losungen erfordern; die ihnenrdie Ausiubung des Recht auf rechtliches Gehor auf
angemessene Weise gewihrleisten wiirden®.

In  Anbetracht, der verstenenden Ausfiihrungen hat das vorlegende Gericht
Zweifel gobider ‘im Urteilhdes Gerichtshofs vom 21. Dezember 2016 formulierte
Grundsatzyfur alle“Gerichtsverfahren gilt, an denen Gewerbetreibende beteiligt
sind, oder nur fur‘einen Teil davon. Die Annahme, dass die Bestimmungen des
Unionsrechts eswerlauben, die Konsequenzen aus einer Eintragung im Register der
missbrauchlichen ‘Klauseln gegen jeden Gewerbetreibenden in jedem Verfahren
zuziehen, Wwirde nach sich ziehen, dass vom Grundsatz abgegangen werden muss,
der Sieh aus,dem Beschluss des Obersten Gerichts vom 20. November 2015 ergibt,
den das, Oberste Gericht mehr als ein Jahr zuvor erlassen hatte.

Die obige Schlussfolgerung wirde sich auf die Entscheidung in der vorliegenden
Rechtssache auswirken. Wenn namlich festgestellt wird, dass das vorlegende
Gericht die Mdglichkeit hat, die in den Vertrdgen des Schuldners mit der Getin
Bank S.A. enthaltenen missbrauchlichen Vertragsklauseln zu prifen, und dass es
ausreichen wirde, festzustellen, dass sie mit den unter den Nrn. 3178, 3179 und
7770 in das Register der missbrauchlichen Klauseln eingetragenen Klauseln
,inhaltlich Ubereinstimmen®, um sie fiir missbrauchlich zu erkldren, wirde das
bedeuten, dass die Getin Noble Bank S.A. keine rechtliche Grundlage hatte, in der
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vorliegenden Rechtssache ein Zwangsvollstreckungsverfahren gegen den
Schuldner einzuleiten, weshalb dieses Verfahren durch den Gerichtsvollzieher
einzustellen wére.

Das vorlegende Gericht schlagt dem Gerichtshof vor, die zweite Frage aus
folgenden Grunden zu verneinen. Das Register missbrauchlicher Vertragsklauseln
gehort zu den wirksamsten Instrumenten, die dem Schutz der Verbraucher vor
missbrauchlichen Klauseln dienen. Dies wiederum rechtfertigt eine moglichst
breite Nutzung der Wirkungen der Eintragungen in dieses Register. Jede
Eintragung in das Register erfolgte auf Grundlage eines rechtskraftigen Urteils des
Gerichts  fur Wettbewerbs- und Verbraucherschutzsachen, © eimem auf
Verbraucherschutz spezialisierten Gericht, gegen dessen Entscheidungen
Berufung eingelegt werden kann, und die Urteile der zweiten Instanz unterliegen
der Kontrolle des Obersten Gerichts, falls Kassationsbeschwerde,erheben wird.
Dass ein bestimmter Gewerbetreibender am Verfahren “zur®Feststellung der
Missbrauchlichkeit einer bestimmten Klausel nicht beteiligtywar,hindertialso nicht
daran, alle Folgen einer Eintragung in das Registerder. missbréauchlichen Klauseln
auch auf ihn anzuwenden. Es ist auch nicht erforderlichy, dass die vom
Gewerbetreibenden verwendete Vertragsklausel umnd “die “iny das Register der
missbrauchlichen Klauseln eingetragene ‘Klausel gleichlautend sind. Vielmehr
sollte das entscheidende Kriterium %die tatsachliche Bedeutung dieser
Bestimmungen sein, d. h. die Folgen, die diesjeweilige Vertragsklausel fir den
Verbraucher hat. Schrankte mantden Anwendungsbereich des Registers der
missbrauchlichen  Klauselp™ ilbermaligs, ein  (Einschrdnkung  seines
Wirkungsbereichs auf Gewerbetreibende, die Partei des Verfahrens vor dem
Gericht fir Wettbewerbs- und, Verbraucherschutzsachen waren, sowie auf
Vertragsklauseln, dié wortliehyder Eintragung in das Register entsprechen), wirde
dies zu einer Uberméaligen Einschrdnkung des Schutzes fuhren, den das Register
den Verbrauchern garantieren sollte; Es kommt aber héufig vor, dass eine grof3e
Zahl von Gewerbetreibenden, missbrauchliche Vertragsklauseln verwendet, die
zwar dieSelbe Bedeutungshaben, aber unterschiedlich formuliert sind. In diesem
Fall wareyjedes Malein neties Gerichtsverfahren erforderlich, um diese Klauseln
aus’ demy VVerkehrszu“ziehen, was in der Praxis nicht umsetzbar ist. Folglich
wirden die Ziele der Richtlinie 93/13 nicht erreicht.

Zum Antrag, des vorlegenden Gerichts, die Vorlage zur Vorabentscheidung einem
beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, weist das vorlegende Gericht darauf
hin, dass in dem von ihm beaufsichtigten Zwangsvollstreckungsverfahren die
Pfandung, Beschreibung und Bewertung der Liegenschaft durch den
Gerichtsvollzieher vorgenommen worden ist und dass aufgrund der von den
Glaubigern gestellten Antrége eine elektronische Versteigerung der Liegenschaft
durchzufiihren ist. Gleichzeitig stellt das vorlegende Gericht klar, dass durch die
Vorlage dieser Vorabentscheidungsfragen das Verfahren vor diesem Gericht
ausgesetzt wurde, nicht jedoch das Zwangsvollstreckungsverfahren selbst, das von
einem Gerichtsvollzieher durchgefiihrt wird. Das Zwangsvollstreckungsverfahren
wird in genau bestimmten Fallen ausgesetzt. Ein Vorabentscheidungsersuchen
stellt allerdings keinen Grund far die Aussetzung des
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Zwangsvollstreckungsverfahrens dar. Daher konnen die Versteigerung der
Liegenschaft und dann die Erteilung des Zuschlags, die Zuweisung des Eigentums
und die Verteilung des Erléses aus der Zwangsvollstreckung zu einer Situation
fuhren, in der zum einen der Schuldner seine Liegenschaft verliert und zum
anderen der Glaubiger aus der Zwangsvollstreckung nicht geschuldete Betrdge
erhalt. Diese Wirkungen konnten schwer oder sogar gar nicht riickgangig zu
machen sein. Der Verbraucher konnte seine Rechte danach gegebenenfalls im
Wege einer Schadensersatzklage geltend machen, die jedoch nicht den vollen
Schutz seiner Rechte gewahrleistet.

Das vorlegende Gericht weist diesbezliglich darauf hin, dass, wie,der Gerichtshof
in Rn. 57 seines Urteils vom 17. Mai 2022, Ibercaja Banco (C-600/29), ausgefiihrt
hat, in einer Situation wie derjenigen im Ausgangsverfahren, in derydas
Hypothekenvollstreckungsverfahren beendet wurde und<die Eigentumsrechte ‘an
der Liegenschaft an einen Dritten (bertragen wurdén, das, Gericht, von®Amts
wegen oder auf Antrag des Verbrauchers eine Prufung der Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln, die zur Aufhebung der Eigentumsubertragungsakte fiihren
wirde, nicht mehr vornehmen kann und die Rechtssieherhelt dex bereits an einen
Dritten erfolgten Eigentumsiibertragung nichtymehrin Frage stellen kann.
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