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Predmet C-536/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. kolovoza 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Ravensburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. kolovoza 2022.
Tuzitelji:
MW
CY
TuZenik:

VR Bank Rawvensburg-Weingarten eG

Predmet.glavnog postupka

TuZba kojomyse trazi povrat kompenzacije placene za prijevremenu otplatu kredita
temeljemyugovera o potrosackom kreditu s ugovorenim fiksnim kamatama koji se
odnosi na nekretninu

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li pojam ,pravedne i objektivne kompenzacije za moguce troskove
izravno povezane s prijevremenom otplatom” iz ¢lanka 25. stavka 3.
Direktive 2014/17/EU tumaciti na na¢in da je kompenzacijom obuhvacena i
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izgubljena dobit vjerovnika, osobito ona koja uslijed prijevremene otplate
proizlazi iz gubitka buducih pla¢anja kamata?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Sadrzava 1i pravo Unije, a posebno c¢lanak 25. stavak 3. Direktive
2014/17/EU, pravila za izratun vjerovnikovih prihoda s osnove
reinvestiranja prijevremeno otplacenog potrosackog kredita za stambenu
nekretninu koji se u slucaju izgubljene dobiti moraju uzeti u obzir, i ako da,
koja su to?

Osobito:

(@) Mora li se nacionalnim pravilom za izra¢un uzeti u Qbzit, nacin na koji
vjerovnik stvarno koristi prijevremeno otplacéni iznos?

(b) Moze 1li se nacionalnim pravilom ‘dopustiti vjerowniku da
kompenzaciju za prijevremenu otplatunizraCunatna temelju fiktivnog
reinvestiranja u sigurne instrumente “trzigta‘\kapitala s jednakim
rokovima dospijeca (takozvanasaktivno-pasivna'metoda)?

3. Je li podru¢jem primjene clarnka 25. Direktive)2014/17/EU obuhvacen i
sluc¢aj da potrosac, prije nege,vjctevniku prijevremeno otplati kredit, prvo
raskine ugovor o potroSackom Kreditu zaynekretninu na temelju prava na
raskid koje je predvidio nacignalni zakonedavac?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2014/17/EY Europskogyparlamenta i Vijeca od 4. veljate 2014. o
ugovorima o potroesackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o
izmjeni direktiva 2008/48/EZ™) 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL
2014., L 60, str. 34.), €lanak 25. stavak 3.

Navedene odredbemacionalnog prava

Burgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
¢lanak 252y, Glanak 490. stavak 2., ¢lanak 500. stavak 2., ¢lanak 502., ¢lanak 812.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji su 11. sije¢nja 2019. s tuzenikom sklopili ugovor o potrosackom kreditu
koji se odnosi na nekretninu (u daljnjem tekstu: ugovor o kreditu) za neto iznos
kredita od 236 000,00 eura u svrhu kupnje iznajmljenog stana u etaznom
vlasnistvu. U skladu s ugovorom o kreditu ugovorena je fiksna stopa zaduZivanja
do 30. sije¢nja 2029.
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U ugovoru o kreditu se navodi da korisnik kredita u razdoblju zaduzivanja po
fiksnim kamatnim stopama moze prijevremeno ispuniti svoje obveze u cijelosti ili
djelomice samo ako za to ima legitimni interes.

U skladu s ugovorom o kreditu, u slucaju prijevremene otplate kredita dospijeva
kompenzacija za prijevremenu otplatu. U tom se smislu u ugovoru o kreditu
navodi da se banci mora nadoknaditi $teta koja joj je nastala zbog prijevremene
otplate. Nadalje se ugovorom o kreditu predvida da se izracun te Stete mora
temeljiti na aktivno-pasivnoj metodi koju Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni
sud, Njemacka) smatra dopustenom, a pri kojoj se polazi od toga da se otplatom
oslobodena sredstva u skladu s dospijeem ulazu u hipotekdrne “ebveznice.
Prilikom tog izracuna potrebno je, medu ostalim, uzeti u obzir Stetu odygubitka
kamata kao financijsku Stetu s osnove prijevremenog raskida igovora o kreditu,
odnosno razliku izmedu ugovorene kamate i povrata od_ hipotekarnthyobveznica s
rokom dospijeca koji odgovara preostalom trajanjusugovora .o kreditu koji se
raskida. Osim toga, u skladu s ugovorom o Kreditu “dospijeva, pravedna
kompenzacija za administrativne troskove povezane s prijevremenem otplatom
kredita.

Kupoprodajnim ugovorom od 19. svibpja“2020. tuzitelji su prodali iznajmljenu
nekretninu po kupoprodajnoj cijenigu ‘iznosu, od 255 000,00 eura. Tuzitelju,
djelatnoj vojnoj osobi na odredeno “wrijeme, ‘hjegoyv. je zapovjednik odredio
premjestaj. Tuzitelji su stoga faskinuli ugovor o kreditu s 30. lipnjem 2020.
Tuzenik je tuziteljima dopisom ‘od 9. lipnja'2020%priopéio da u slucaju povrata
kredita 30. lipnja 2020. zahtijeva kempenzacijusza prijevremenu otplatu u iznosu
od 27 614,17 eura. Tuzitelji,su tu kempenzaciju za prijevremenu otplatu platili.

Dopisom od 19. travnja 2021. tuzitelji su od tuzenika zahtijevali povrat placene
kompenzacije za prijevremenu otplatu kredita te su predmetnom tuzbom istaknuli
zahtjev za povrat toeg. iznosa.

Tuzitelji “smatraju, da, tuzenik nije imao pravo na placanje kompenzacije za
prijeveemenu,otplatu jeryugovor o kreditu ne sadrzava dostatne podatke o, medu
ostalim, izracunu kompenzacije za prijevremenu otplatu. Osim toga, iz Direktive
2024/1 7 proizlazinda kompenzacija za prijevremenu otplatu moze biti samo
kompenzagija za'stvarno nastale troSkove 1 da ne moze obuhvacati kamate koje
vjerovnik gubi, odnosno izgubljenu dobit. Tuzitelji nadalje smatraju da hipotetski
izracun prema formulama financijske matematike nije dopusten.

TuzZenik pak smatra da su u ugovoru sadrzani svi zakonom propisani podaci u
dostatnom opsegu. U pogledu visine zahtijevane kompenzacije tuzenik upucéuje na
ustaljenu sudsku praksu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), prema kojoj u
slucaju raskida kredita osiguranog zaloznim pravom na nekretnini vjerovnik ima
pravo s osnove Stete izravno povezane s prijevremenom otplatom ako korisnik
kredita u trenutku povrata duguje kamate po fiksnoj stopi zaduzivanja. Banke se
prilikom odobravanja kredita u pravilu moraju refinancirati te se stoga dugoro¢no
vezu s institucijom koja odobrava to refinanciranje.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Za donoSenje odluke u glavnom sporu bitno je imaju li tuzitelji u skladu s
¢lankom 812. BGB-a (kojim se ureduje pravo na povrat s osnove stjecanja bez
osnove) pravo na povrat placene kompenzacije za prijevremenu otplatu. To bi bio
slucaj ako tuzenik ne bi imao pravo na kompenzaciju za prijevremenu otplatu.

Prvo prethodno pitanje

Pravo tuZenika na placanje kompenzacije za prijevremenu otplatufmoglo bi se
izvesti iz ¢lanka 502. stavka 1. BGB-a. Medutim, ako ta odredba ne, bi bila u
skladu s pravom Unije, osobito s ¢lankom 25 stavkom 3. Direktive 2014/17, u
mjeri u kojoj se vjerovniku u svojstvu kompenzacije za prijevremenu otplatu
priznaje puna nadoknada njegove Stete ukljucujuéi izgubljenu dobit, tuzenik ne’bi
imao pravo na izgubljenu dobit. Tuzba na povrat kompenzacije zayprijeviemenu
otplatu u tom bi se smislu trebala prihvatiti.

Clankom 252. BGB-a predvida se da $teta &ojunfteba nadoknaditi obuhvaca i
izgubljenu dobit.

Korisnik kredit moze u skladu s ¢lankom, 500y stavkom 2:svoje obveze s osnove
ugovora o potroSackom kreditu u svakem tremutku u cijelosti ili djelomice
prijevremeno ispuniti (prva regenica), Akowje rijeé o ugovoru o potrosackom
kreditu za koji je bila ugovorena fiksna stopazaduzivanja, to je u razdoblju fiksne
stope zaduzivanja moguce’Samo ‘ako za to postoji legitiman interes korisnika
kredita (druga recenica).

Prema c¢lanku 502, stavku 1. "‘BGB-a, vjerovnik u slucaju prijevremene otplate
kredita ima pravo na,,,primjerenutkompenzaciju za prijevremenu otplatu”. Ta se
odredba od premosenjayDirektive 2014/17 u njemacko pravo primjenjuje i na
ugovore ofpotrosackimnkreditima za nekretnine. Medutim, u ¢lanku 502. BGB-a
nije definirano Stoytocno znaci primjerena kompenzacija za prijevremenu otplatu.

Njemackiyzakonodavac nije izri¢ito prenio zahtjeve sadrzane u ¢lanku 25. stavku
3mprvojai drugojreCenici Direktive 2014/17 prema kojima se zahtijevati moze
samo ,,objektivna” kompenzacija te da kompenzacija ,,ne prelazi financijski
gubitakevjerovnika”.

U nacionalnoj se sudskoj praksi smatra da se vjerovnikova Steta u skladu s
¢lankom 502. stavkom 1. BGB-a nadalje treba utvrditi u skladu s nacelima koja se
primjenjuju u podrucju naknade Stete, tako da se kamate koje je vjerovnik izgubio
u svojstvu izgubljene dobit mogu nadoknaditi 1 nakon prenoSenja Direktive
2014/17 u skladu s ¢lankom 252. BGB-a.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se iz teksta i strukture ¢lanka 25. Direktive
2014/17 mogu razaznati razlicite upute u svrhu tumacenja.
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Prema c¢lanku 25. stavku 1. drugoj reCenici Direktive 2014/17 drzave ¢lanice
osiguravaju da potroSa¢ u slucaju prijevremene otplate ima pravo na snizenje
ukupnih troskova kredita a da se takvo sniZenje sastoji od kamata i troSkova za
preostalo trajanje ugovora. Time se vjerojatno misli na to da bi kamate i troskovi
za preostalo trajanje ugovora trebali otpasti.

Protiv uzimanja u obzir kamata koje bi dospjele u slucaju da nije doslo do
prijevremene otplate ide i Cinjenica da se u skladu s ¢lankom 25. stavkom 3.
prvom recenicom Direktive 2014/17 mogu zahtijevati samo troSkovi izravno
povezani s prijevremenom otplatom kredita. Cini se dvojbenim treba li takvima
smatrati i kamate koje bi dospjele samo da nije bilo prijevremene_otplate.

Osim toga, i restriktivna bi formulacija ,,za moguce troskove™ iz ¢lanka 25. stavka
3. prve recenice Direktive 2014/17 mogla biti suprotna uzimanju thebzir kamata
(u uvodnoj izjavi 66. Direktive nalazi se sli¢no ograni¢enje ,,moguce troskove”).
Naime, u slucaju prijevremene otplate vjerovnik nuzno,'a ne'samo moguce, 0staje
bez daljnjeg placanja kamata.

Drugo prethodno pitanje

Ako se pravu Unije, osobito ¢lankug25. stavku, 3. Direktive 2014/17, doduse ne
protivi pravo banke u skladu s ¢lankom502. stavkom 1. BGB-a na punu naknadu
Stete ukljucujuci izgubljenu zaradu, aliyje to pravo, medutim, nespojivo s metodom
izraCuna prethodno navedenog, pravajynaiynaknadu Stete koja je priznata
nacionalnom sudskom praksomg,tuzbu bi iste tako trebalo prihvatiti jer je pravo na
placanje kompenzacije u slucaju prijevremene otplate u skladu s ¢lankom 502.
stavkom 2. to¢kom 25, BGB-a‘iskljuceno ako potrosac¢ o metodi koja se primjenjuje
za izradun nije obavijeSten prilikem sklapanja ugovora. Clankom 502. stavkom 2.
tockom 2. BGB=a predvidayse da jepravo na kompenzaciju u slucaju prijevremene
otplate iskljuceno, akeo ,,su padaci o trajanju ugovora, pravu korisnika kredita na
raskid ili‘ o izracunu kempenzacije za slucaj prijevremene otplate u ugovoru
nedostatni®, U predmetnom slucaju tuzenik je obavijestio tuzitelje samo o
izracunu u skladu s takozvanom aktivno-pasivnom metodom. Tuzenik stoga svoju
Stetu ne,bi'mogao,naknadno obracunati primjenom druge metode.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se iz ¢lanka 25. Direktive 2014/17 mogu
razabratiwazliCiti aspekti za izraCun kompenzacije u slucaju prijevremene otplate.

Zahtjev jobjektivne” kompenzacije iz ¢lanka 25. stavka 3. prve reenice Direktive
2014/17 ide u prilog tomu da se obraéunom mogu obuhvatiti samo konkretno
nastali troSkovi. Fiktivni izraCun pomocu financijske matematike ili statistickih
vrijednosti stoga bi mogao biti nedopusten. U prilog tomu mogla bi i¢i 1
formulacija ,,ako je to opravdano” iz ¢lanka 25. stavka 3. prve reCenice Direktive
2014/17, osobito ako se taj dodatak u engleskoj (,,objective compensation, where
justified”) i francuskoj (,,objective, lorsque cela s’avere justifie”) jezi¢noj verziji
odnosi na zahtjev objektivnosti.
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Suprotno tomu, u prilog moguénosti naknade i fiktivnih gubitaka ide tekst ¢lanka
25. stavka 4. druge recenice Direktive 2014/17. S tim u skladu informacije koje su
stavljene na raspolaganje korisniku kredita ,kvantificiraju posljedice [...]
ispu[njavanja] [...] obavez[a] prije isteka ugovora o kreditu i jasno navode sve
primijenjene pretpostavke. Sve primijenjene pretpostavke moraju biti razumne i
opravdane”. Iz te bi se formulacije moglo zakljuciti da kompenzacija obuhvaca i
takve faktore koji se utvrduju pomocu pretpostavki.

Trede prethodno pitanje

Tuzenikovo pravo na kompenzaciju u slucaju prijevremene isplate moglo bi se
izvesti i iz ¢lanka 490. stavka 2. treCe reCenice BGB-a jer, tuzitelji nisu, samo
prijevremeno otplatili kredit, nego su, osim toga, prethodno raskinuliyugovor. U
slucaju nije€nog odgovora na trece pitanje, tuZenik bi ifnao prave nayizgubljenu
dobit. Ako bi se pak na tre¢e prethodno pitanje trebalo ‘@dgoevoriti, potvrdno, u
okviru tumacenja ¢lanka 490. stavka 2. BGB-a postavilatbi se ista pitanja kao i u
slucaju primjene ¢lanka 502. stavka 1. BGB-a (pfve,i drugo prethednapitanje).

U skladu s ¢lankom 490. stavkom 2. BGB-a korisnikykredita moze prijevremeno
raskinuti ugovor o kreditu s fiksnom stépom, zaduZivanja koji je osiguran, medu
ostalim, zaloZznim pravom na nekretnini, akosto zahtijevaju njegovi ,legitimni
interesi” (prva recenica). Takav interesypostoji 0sebito ako korisnik kredita ima
potrebu za druk¢ijim koriStenjem stvarizaloZzene.u svrhu osiguranja kredita (druga
recenica). Korisnik kredita duzan je vjerovniku nadoknaditi Stetu nastalu zbog
prijevremenog raskida gtrecan, reéenica). )\ Za® izraCun te kompenzacije za
prijevremenu otplatu u skladu s ustaljenom.sudskom praksom Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud), isto seitako primjenjuju nacela s podrucja prava naknade
Stete tako da se u skladuis ¢lankom 252. BGB-a nadoknaduje i izgubljena dobit.

U nacionalnom je prayvuisporno jesu li uvjeti za pravo raskida u skladu s ¢lankom
490. stavkom 25,BGB-a strozi od onih za prijevremenu otplatu u skladu s ¢lankom
500. BGB-a i utje¢e lizclanak 25. Direktive 2014/17 i na tumacenje ¢lanka 490.
BGB-ay Do sada seyu poedruc¢ju primjene Clanka 490. stavka 2. BGB-a prema
prevladavaju¢emy, shvac¢anju prilikom tumacenja pojma ,legitimnog interesa”
zahtijevala gpoveznica s oCuvanjem ekonomske slobode djelovanja korisnika
kredita upravo u pogledu nekretnine koriStene za osiguranje kredita. Suprotno
tomu, s obzirem na tumacenje u skladu s Direktivom pretpostavlja se da u okviru
¢lankas00. BGB-a prijevremenu otplatu mogu opravdati i drugi legitimni interesi
(primjerice razvod ili nezaposlenost).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da mnogi argumenti idu u prilog tomu da je
Clanak 25. Direktive 2014/17 primjenjiv i ako potroSa¢ raskine ugovor o
potrosackom kreditu za nekretninu u skladu s ¢lankom 490. stavkom 2. BGB-a
prije nego prijevremeno otplati kredit. Clankom 25. Direktive 2014/17 potrebno je
zajamcCiti minimalan standard zaStite potrosaca u slucaju prijevremene otplate
kredita. Pritom ne moze biti relevantno je li prije te otplate dodatno ostvareno i
pravo na raskid ugovora koje postoji prema nacionalnom pravu. U pravilu
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potrosa¢ uopée nece ni znati da u njegovu nacionalnom pravu postoje razliciti
propisi za te dvije situacije. Cak i da su mu poznate obje moguénosti, on ée mozda
raskinuti ugovor ,,opreza radi”. Ako se Direktiva ne bi primijenila na te slucajeve,
mnogi potroSaci ne bi profitirali od svojeg prava na prijevremenu otplatu kredita u
skladu s ¢lankom 25. Direktive 2014/17.

To vrijedi osobito ako Sud prilikom odgovora na prvo i drugo prethodno pitanje
dode do zakljuCka da su nacela koja su se prema nacionalnom pravu do sada
primjenjivala u svrhu izracuna kompenzacije u slucaju prijevremene otplate u
okviru ¢lanaka 500. i 502. BGB-a u cijelosti ili djelomice nespojiva s'€lankom 25.
Direktive 2014/17. Ako bi se kompenzacija za prijevremenu “otplatu pri
ostvarivanju prava na prijevremeni raskid ugovora prema ¢lankuy490. stavku 2.
BGB-a drukc¢ije izracunavala nego u okviru prijevremene otplatehyu skladu s
¢lancima 500. i 502. BGB-a, to bi imalo za posljedicu da“bi petresac koji
prijevremeno raskine svoj ugovor o kreditu u odredenim okolnostima bio'stavljen
u loSiji polozaj od onoga koji svoje pravo na prijeviemenul otplatu estvari bez
raskida ugovora. Cilj tog prava kojim se zeliyzastiti, petrosaca stoga nuzno
zahtijeva primjenu clanka 25. Direktive 1 u slucaju*raskida ugovora izjavljenog
prije otplate kredita.



