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Sag C-266/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. april 2021
Foreleeggende ret:
Sofijski gradski sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
26. april 2021
Anklagemyndighed i straffesagen i fgrste instans:
Sofijska gradska prokuratura
Anklaget i straffesagen i farste instans:

HV

Hovedsagens genstand

Hovedsagens ‘genstand “er em almindelig straffesag, hvor en person ved en
retskraftig dem “blev dgmt for under overtreedelse af de feerdselsretlige
bestemmelser  I"henhelddtil artikel 20, stk. 2, i Zakon za dvisjenie po patisjtjata
(denybulgarske fardselslov, herefter »faerdselsloven«) at have forarsaget et
feerdselsuheld ogyherved uagtsomt forvoldt middelsveere personskader pa flere
personer, ‘hvilket er strafbart i henhold til artikel 343, stk. 3, litra a), farste
alternativy,stky, 1, litra b), sammenholdt med artikel 342, stk. 1, tredje alternativ, i
Nakazatelen'kodeks (den bulgarske straffelov, herefter »straffelovenc).

I henhold til straffelovens artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 78a, stk. 1,
blev den anklagede frikendt for strafferetligt ansvar, og han blev idgmt en
administrativ straf i form af en bgde pa 1 000 leva [BGN]. Ved dommen blev den
anklagede i henhold til straffelovens artikel 78a, stk.4, og artikel 343d
midlertidigt frakendt retten til at fore et motorkeretgj i seks maneder fra det
tidspunkt, hvor dommen blev retskraftig.
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Den prajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer anvendelsen af artikel 2, nr. 4),
og artikel 4, stk.1, litra d), i Radets rammeafgarelse 2008/947/RIA af 27.
november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme
og afgerelser om provetid med tilsyn med henblik pa tilsyn med
tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner, nar den palagte sanktion
»suspension af retten til at fare motorkaretgj« ikke kan fuldbyrdes i domsstaten,
fordi den dgmte person har taget bopel i en anden medlemsstat, hvor det karekort,
som blev udstedt til vedkommende i domsstaten, er blevet ombyttet med et
karekort udstedt af bopzlsstaten.

Som fglge af fuldbyrdelsesstatens afvisning af at fuldbyrde, straffen er, der risiko
for, at den d@mte person ikke straffes.

Prajudicielle spgrgsmal

1. 1. — Er domstolsafgarelser i straffesager, hworved “en\gerningsmand ved
overtreedelser af feerdselsretlige forskrifter,ogtuagtsom middelsveer personskade
paleegges en administrativ sanktion i form af en Suspension af retten til at fare et
motorkgretgj i en vis periode, omfattétraf anvendelsesomradet for artikel 2, nr. 4),
og artikel 4, stk.1, litra d), i Radets rammeafggrelse 2008/947/RIA af 27.
november 2008 om anvendelserafyprincippet om gensidig anerkendelse pa domme
og afgerelser om provetid, med, “tilsyn '\med henblik pa tilsyn med
tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner?

1. 2. — Udgar bestemmelserne 1 artikeh1d, stk. 2 og stk. 4, farste til tredje afsnit, i
Europa-Parlamenitets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om
karekort et grundlag,fory at den ‘medlemsstat, hvor indehaveren af et karekort
udstedt af denne stat har sit,seedvanlige opholdssted, kan afvise at anerkende og
fuldbyrde en,administrativysanktion i form af en midlertidig frakendelse af retten
til at foreymotorkaretej,.som er blevet palagt i en anden medlemsstat for en
overtreedelse” af feerdselsretlige forskrifter og for uagtsomt at have forvoldt
middelsvar personskade pa en anden person, idet denne handling blev begaet pa
et “tidspunkt, “hyor gerningsmanden efter en ombytning af det karekort, som
oprindeligt “blev udstedt af domsstaten, var indehaver af et kgrekort udstedt af
opholdsstaten?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 2, nr.4), og artikel 4, stk.1, litra d), i Radets rammeafgarelse
2008/947/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pd domme og afgerelser om pravetid med tilsyn med henblik pa
tilsyn med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner
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Artikel 11, stk. 2 og stk. 4, farste til tredje afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om karekort

Artikel 91, stk. 1, litra c), i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
(TEUF)

Anfgrte nationale retsforskrifter
Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (den bulgarske straffelov):
Artikel 342

1. Den, der ved ferdsel med et tog, et luftfartgj, et motorkaretgj, et skib, et
militeer- eller specialkaretgj overtreeder faerdselsretlige bestemmelseregyherved
bringer andres liv eller ferlighed i fare, straffes med frihedsstraf i op til to ar eller
med en betinget straf.

Artikel 343
1. Safremt der ved handlinger som omhandlet i den foregaende artikel uagtsomt:

b) forvoldes en sveer eller middelsverspersonskade,wer straffen, uanset om de
under litra a) nevnte fglger er indtruffet, frihedsstraf,i op til fire ar ved en sveer
personskade og ved en middelsvampetsonskade frihedsstraf i op til tre ar eller en
betinget straf

(3) Safremt handlingemsbegas,isberuset tilstand eller efter brug af narkotiske eller
lignende stoffer eller forvwelder em pérsonskade pa flere personer eller flere
personers dad, ellergerningsmanden har forladt ulykkesstedet, er straffen:

a) ved en sveereller middelsveer personskade frihedsstraf i op til fem ar [...]
Artikel 343d

| allende tilfeelde, der er omfattet af artikel 343, 343a, 343b og 343 c, stk. 1,
idemmer retten desuden en frakendelse af retten som omhandlet i artikel 37,
stk 1,r. 7509 kan idemme en frakendelse af retten som omhandlet i nr. 6.

Artikel 37, stk. 1. Straffe.
7. Frakendelse af retten til at udgve et bestemt erhverv eller en bestemte aktivitet
Artikel 78a

En myndig person frikendes for strafferetligt ansvar af retten og paleegges en
administrativ sanktion pa 1000-5000 BGN, safremt fglgende betingelser er
opfyldt samtidig:
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a) Der er 1 tilfeelde af forsat fastsat en frihedsstraf pa op til tre ar eller en anden
mildere straf eller i tilfeelde af uagtsomhed en frihedsstraf pa op til fem ar eller en
anden mildere straf for den pageeldende strafbare handling.

b) Gerningsmanden er hverken blevet degmt for at have begaet en strafbar
handling, som er underlagt offentlig patale, eller frikendt for strafferetligt ansvar i
henhold til bestemmelserne i dette stykke.

c) De materielle skader, som er blevet forvoldt af den strafbare handling, er blevet
erstattet.

(4) Den ret, der palegger en bgde i henhold til stk. 1, kan ogsa palegge en
administrativ sanktion i form af en frakendelse af retten til at udove,et bestemt
erhverv eller en bestemt aktivitet i op til tre ar, safremt frakendelsenvaf ‘denneret
er fastsat som straf for denne strafbare handling.

Kort fremstilling af de faktiske omstendighederveg ‘retsforhandlingernes
forlgb

Den anklagede person blev ved en retskraftig dom,i en almindelig straffesag demt
for under overtreedelse af de feerdselsketlige bestemmelser i henhold til
feerdselslovens artikel 20, stk. 2, at havesforarsaget et feerdselsuheld og herved
uagtsomt forvoldt middelsvearespersonskaderipa flere personer, hvilket er strafbart
i henhold til straffelovens artikel 343, stk. 3, litra'a), farste alternativ, og stk. 1,
litra b, sammenholdt med artikel'342, stk. Thtredje alternativ.

I henhold til straffelovens,artikeln2, ‘stk¢1, sammenholdt med artikel 78a, stk. 1,
blev den anklagede frikendtyfor strafferetligt ansvar og palagt en administrativ
sanktion i forh af ‘en bade pa 1000 BGN. Ved dommen blev den anklagede i
henhold til straffelovens artikel 78a, stk. 4, og artikel 343d midlertidigt frakendt
retten tildatforenet' motorkarete] i seks maneder fra det tidspunkt, hvor dommen
blev retskraftig.

Efteriat dommen blev retskraftig, blev en kopi af denne dom overbragt til Sofijska
gradska‘prokurattra (anklagemyndigheden i Sofia) med henblik pa fuldbyrdelse.

Sofijska gradska prokuratura oplyste Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) om, at
fuldbyrdelsen af den administrative sanktion i form af en suspension af retten til at
fore et motorkeretgj i seks maneder var umulig, eftersom den dgmte opholdt sig
permanent i Kongeriget Spanien, og denne straf derfor ikke kunne fuldbyrdes pa
Republikken Bulgariens omrade.

Pa rettens anmodning blev der fremlagt oplysninger fra afdelingen »Patna
politsia« (feerdselspolitiet) ved indenrigsministeriet. Heraf fremgik det, at den
demte var indehaver af et kgrekort af kategori B udstedt af Republikken
Bulgarien, som var blevet ombyttet til et kgrekort udstedt af Kongeriget Spanien.
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Den 27. oktober 2020 udstedte en dommer ved byretten i Sofia en attest som
omhandlet i Radets rammeafgarelse 2008/947/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme og afgerelser om
prgvetid med tilsyn med henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og
alternative sanktioner.

| attesten blev Kongeriget Spanien anfert som fuldbyrdelsesstat, eftersom den
demte person havde sit lovlige og sedvanlige opholdssted i denne stat.

I afsnit j), stk. 4, i attesten »tilsynsforanstaltningens eller den alternative sanktions
art« blev feltet »pabud med hensyn til adferd, opholdssted, uddannelse eller
fritidsaktiviteter eller begraensninger i eller regler for udgvelse. af arbejde«krydset
af, og i samme afsnits stk. 5 blev den administrative sanktion, som,den,demte var
blevet palagt, beskrevet som »suspension af retten til at fote et moterkaretgj i seks
maneder«.

Efter udstedelsen blev attesten oversat til spansk og,sendt med“posten til JDO.
CENTRAL DE LO PENAL, MADRID.

Ved afgarelse af 17. februar 2021 afviste JDO. CENTRAL"DE LO PENAL,
MADRID at fuldbyrde den straf, som HV,var blevet idgmt — suspension af retten
til at fare et motorkaretg;j.

I begrundelsen for afgarelsendolev. falgende anfart: »Inddragelse af kagrekortet er
ikke en af de straffe, der_skal anerkendes i henhold til lov nr. 23/2014 af 20.
november om  gensidig ‘anerkendelse® af domme, hverken som
»tilsynsforanstaltning«,.i henhold“til den anfarte lovs artikel 94, som skal
fuldbyrdes i Sparien, eller i henheld til nogen af rammeafggrelserne om
fuldbyrdelse af straffeseller tilsynsforanstaltninger i Europa. Derfor ma vi med
hensyn til fuldbyrdelsen (af dommen) henholde os til direktiv 2006/126/EU, som
ved dom af 28, april 2045 afsagt af femte afdeling ved Den Europaiske Unions
Domstol blew, fortolket saledes, at »kun myndighederne i domsstaten kan afkraeve
den dgmteyat dennevafgiver sit karekort, for at forhindre vedkommende i at fare et
motorkarete] pa dennelstats omrade, idet den pagaldende straf imidlertid ikke
kan fuldbyrdes Spanien.«

Kortfremstilling af begrundelsen for den praejudicielle forelaeggelse

Pa baggrund af disse faktiske omstaendigheder opstar der for den bulgarske ret det
spgrgsmal, hvorledes straffen »suspension af retten til at fgare et motorkeretgj i
seks maneder« skal fuldbyrdes over for den demte bulgarske statsborger, der har
sit lovlige og sedvanlige opholdssted i Spanien.

Ifalge den ret, som har afsagt dommen (herefter »den foreleeggende ret«), er den
straf i form af en suspension af retten til at fare et motorkeretgj i seks maneder,
som den dgmte er blevet palagt, omfattet af anvendelsesomradet for Radets
rammeafgarelse 2008/947/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet



19

20

21

22

23

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-266/21

om gensidig anerkendelse pa domme og afgarelser om pragvetid med tilsyn med
henblik pa tilsyn med tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner, eftersom
der er tale om en »alternativ sanktion«, som ikke er en frihedsstraf, en
frinedsbergvende foranstaltning eller en bade, og som palegger et pdbud. Dette
pabud er omfattet af rammeafgarelsens artikel 4, stk. 1, litra d), eftersom der er
tale om et »pabud med hensyn til adferd«, idet det indeholder et forbud mod at
kare bil i en bestemt periode. Pa lignende vis navnes paleggelse af en pligt til at
ophgre med alkoholforbrug 1 tiende betragtning til rammeafgerelsen som et
eksempel pa et pabud med hensyn til adfaerd. | den samme betragtning, anfares en
pligt til at falge et kursus i sikker karsel som eksempel pa et pabud med hensyn til
uddannelse som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra d).

Efter at det i konsultation med kontaktpunktet i Det Europaiske Retlige Netweerk
var blevet fastslaet, hvilken spansk judiciel myndighed ‘der var kompetent med
hensyn til anerkendelse og fuldbyrdelse i henhold til demanfarte’'rammeafgerelse,
udstedte og sendte den bulgarske ret attesten med_de ngdvendige oplysninger om
dommen og den dgmte person.

Den spanske rets afvisning af at fuldbyrdenden straf,\der“wvar blevet palagt i
Bulgarien — suspension af retten til at fare et moterkeretgj —med den begrundelse,
at en sadan straf ikke er omfattethaf anvendelsesomradet for Radets
rammeafgarelse 2008/947/RIA af 27y, november #2008, ngdvendigger en
fortolkning af den EU-retlige_retsakt, deryer nevat i det farste preajudicielle
spargsmal, hvilket tilkommer Den%Europaiske Unions Domstol (herefter
»Domstolen«). Som det allerede,er anfartevenfor i preemis 18, er den ret, som har
afsagt dommen, af den opfattelse; at denne straf er omfattet af
anvendelsesomradetsforaartikeln2, nr. 4), og artikel 4, stk. 1, litra d), i Radets
rammeafgarelse 2008/947/RIA af 27, november 2008, eftersom den indeholder et
pabud med hensyn til den straffedegpersons adfzrd.

Den spanske rets anden begrundelse for at afvise at fuldbyrde den bulgarske dom i
den del,"hvorved den demte\person blev frakendt retten til at fare et motorkaretgj i
seks'maneder; nedvendigger ligeledes en fortolkning af EU-retten som naevnt i det
andet, prajudicielle 'spargsmal. Ifglge den spanske ret udgeres grundlaget for at
afvise atfuldbyrdeden straf, som den bulgarske ret har palagt, af bestemmelserne
i ‘direktiv2006/126/EF som fortolket af Domstolen i dom af 23. april 2015,
hvorefterskunymyndighederne i det land, hvor dommen blev afsagt, kan afkreeve
den dgmte, at denne afgiver sit karekort, for at forhindre vedkommende i at fare et
motorkaretgj pa dette lands omrade.

Selv om det ikke angives udtrykkeligt af den spanske ret, kan det udledes af
datoen, afdelingen og den EU-retlige forskrift, der fortolkes, at der henvises til
Domstolens dom i sag C-260/13.

Det er den foreleggende rets opfattelse, at fortolkningen af EU-retten i den
anfgrte dom afsagt af Domstolen i sag C-260/13 ikke finder ubegranset
anvendelse pa hovedsagen, eftersom de faktiske og retlige omstendigheder i
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hovedsagen adskiller sig fra dem, der gjorde sig gaeldende i den pagaldende sag,
og som anmodningen om prajudiciel afgarelse i den ovenfor naevnte sag vedrarte.

| al korthed vedrgrte den sag, hvor anmodning om prajudiciel afgerelse C-260/13
blev indgivet, spargsmalet om, hvorvidt det var foreneligt med bestemmelserne i
direktiv 2006/126/EF, at myndighederne i den medlemsstat, hvor den
administrative overtreedelse fandt sted, naegtede at anerkende gyldigheden af et
karekort, hvis indehaver opholdt sig midlertidigt pa denne stats omrade. Den tvist,
som den foreleeggende ret tog stilling til i den pagaeldende sag, vedrarte den EU-
retlige gyldighed af inddragelseshandlinger (ikke-anerkendelse af gyldigheden) i
forhold til et karekort, hvis indehaver havde begaet en administratiy overtraedelse i
denne stat, henset til det forhold, at kerekortet tidligere var blevetiwudstedt i den
medlemsstat, hvor lovovertraederen havde sit seedvanlige opholdssted.

Det veesentligste faktiske problem i hovedsagen er umulighedemaf faktisk“helt at
fuldbyrde en retskraftig dom, hvorved en _sanktion = suspension af
gerningsmandens ret til at fare et motorkeretgj_— er'blevet palagtyforien strafbar
handling begaet pa Republikken Bulgariens omrade. ‘Denne ‘umulighed af at
fuldbyrde dommen skyldes, at den degmte harssitsloviige og sedvanlige
opholdssted 1 en anden medlemsstat, dner\Spanien, og at,hans kgrekort, som
oprindeligt blev udstedt i Bulgarien, er blewet ombyttet i denne anden stat.

Den spanske rets afvisning af at anerkende og fuldbyrde den sanktion, der er
blevet palagt i Bulgarien, medferen,atiden dgmte ikke straffes, hverken i Spanien
eller i Bulgarien, eftersomyhan,ved udavelse af sin ret til fri beveegelighed kan
vende midlertidigt eller permanenttilbage til"Bulgarien, hvor han med sit spanske
kerekort, der er gyldigtspa nuveerende tidspunkt, vil kunne fare et motorkaretgj,
selv om han midlertidigt erblevet frakendt retten til at fgre et motorkeretg;j.

I retlig henseénde vedrgrer, fortolkningen i sag C-260/13 anvendelsen af artikel 2,
stk. 1, og.artikel 11, stk:*4, andet afsnit, i direktiv 2006/126/EF. | hovedsagen ved
den foreleeggende ret er der ikke behov for en fortolkning af artikel 2, stk. 1, i
direktiv. 2006/126/EF, eftersom der ikke er uenighed om eller behov for yderligere
afklaringaf farpligtelsen for Den Europaiske Unions medlemsstater til gensidig
anerkendelse, afy, de karekort, som medlemsstaterne udsteder. De faktiske
omstendigheder,i hovedsagen er ikke helt og udelukkende omfattet af artikel 11,
stk:\4, andet'afsnit, i direktiv 2006/126/EF, eftersom den dgmte pa det tidspunkt,
hvor'den sanktion, som den bulgarske ret palagde — suspension af retten til at fare
et motorkeretgj — blev retskraftig, var indehaver af et kgrekort udstedt af de
spanske myndigheder, som hans oprindelige kgrekort, der blev udstedt i
Bulgarien, var blevet ombyttet til.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at en fortolkning af artikel 11, stk. 2, i
direktiv 2006/126/EF er ngdvendig, eftersom territorialprincippet i straffelove og
-bestemmelser, som anfgres i denne bestemmelse, under omstendigheder som i
hovedsagen er i modstrid med princippet om gensidig anerkendelse af
straffedomme og anvendelsen af dette princip som omhandlet i rammeafggarelse
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2008/947/RIA. Ifglge den foreleggende ret skal denne fortolkning besvare
spgrgsmalet om, hvilken af de EU-retlige retsakter, som anferes i de to
praejudicielle spargsmal, der er lex specialis i forhold til den anden: Er det direktiv
2006/126/EF, saledes at fuldbyrdelsen af en dom, i forbindelse med hvilken der er
udstedt en attest i henhold til rammeafggrelse 2008/947/RIA, kan afvises pa
grundlag af dette direktivs forskrifter, eller er denne rammeafgarelse den mere
specielle lov 1 forhold til princippet om national virkning af straffelove og
-bestemmelser som fastsat i artikel 11, stk. 2, i direktiv 2006/126/EF?

Ifalge den foreleggende ret ngdvendigger omstandighederne i hovédsagen ogsa
en fortolkning af artikel 11, stk. 4, farste til tredje afsnit, i direktiv 2006/126/EF.
Efter disse bestemmelsers ordlyd bestemmes det tilsyneladende uden betingelser,
at en begraensning af retten til at fore et motorkaretgj i ensmedlemsstat udgar et
grundlag for, at en anden medlemsstat ikke udsteder et karekortellernnagter-at
anerkende gyldigheden af et karekort. Der er imidlertid“behov for en®mere
omfattende fortolkning af, hvorvidt de samme konsekvenser, som indebarer, at en
medlemsstat begranser retten til at fore et motorkeretaj, ogsangélder for et
karekort, som oprindelig blev udstedt i den stat, Rvor hegreensningen blev palagt,
og i mellemtiden er blevet ombyttet i en andenymedlemsstat.

De faktiske omstendigheder i hovedsagemngdvendigger en fortolkning af artikel
11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/226/EFw0g | denne forbindelse en mere
omfattende precisering af den fortolkning af,denne bestemmelse, som Domstolen
allerede foretog i punkt 1 idomskenklusionen i'sag C-260/13, idet de faktiske
omstendigheder adskillepssig [fra denypagaldende sag], men de principper, der
fastseettes i denne dom, fortsat harssamme gyldighed. Ifglge den foreleeggende ret
fremgar disse princippémaf,‘atiden medlemsstat, hvori overtraedelsen fandt sted,
som anerkendt &, dommenyhavde kompetence til at anvende sine nationale
retsforskrifter til at'hegreense lovovertreederens ret til at fare et motorkaretaj pa sit
omrade, selviom denne,person fer overtreedelsen var indehaver af et karekort, der
var udstedbaf en,antlen medlemsstat.

| denne,forstandusynes den straf i form af en suspension af den dgmtes ret til at
fore“et motorkgretaj 1 seks maneder, som blev idemt i hovedsagen, henset til
fortolkningen, afyartikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126/EF i
Demstolens dom i sag C-260/13 at vare gyldig, uanset at den dgmte pa
tidspunktet for den strafbare handling — efter en ombytning af sit karekort, der
oprindelig blev udstedt i Bulgarien — var indehaver af et kgrekort udstedt af
Kongeriget Spanien.

Gyldigheden af den straf, som blev idgmt af den bulgarske ret — suspension af
retten til at fare et motorkeretgj i seks maneder — vil pa grundlag af artikel 11,
stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126/EF medfgre, at denne straf kan fuldbyrdes
bade pa det bulgarske omrade og i Spanien henset til princippet om gensidig
anerkendelse og det forhold, at den demte person har sit sedvanlige opholdssted i
Spanien.
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Samtidig medferer den omstendighed, at den spanske ret med henvisning til
Domstolens fortolkning af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126/EF i
dom i sag C-260/13 afviste af at anerkende og fuldbyrde den straf i form af en
suspension af retten til at fere et motorkeretsj i seks maneder, som den
foreleggende ret idemte, ogsa, at fuldbyrdelsen af straffen i Bulgarien forhindres,
eftersom det som fglge af den frie beveegelighed og det forhold, at de bulgarske
myndigheders grensekontrol af hensyn til transporten i Den Europaiske Union
foretages i henhold til en risikoanalyse, vil veare nasten umuligt at fuldbyrde
frakendelsen af den demtes karekort, safremt denne opholder sig i Bulgarien. |
denne forstand er der behov for en pracisering af, om et sadant resultat er
foreneligt med meningen og formalet med artikel 11, stk. 4, andetvafsnityi direktiv
2006/126/EF henset til de faktiske omstendigheder i hevedsagen “eg de
principper, som Domstolen allerede fastslog i forbindelsefmedforstolkningen, af
denne bestemmelse i sag C-260/13.

Endelig er det den foreleeggende rets opfattelse, at den anmodede,fortolkning af de
bestemmelser i rammeafggrelse 2008/947/RIA, 09, direktiv2006/426/EF, som
anfgres i de to praejudicielle spargsmal, ogsa skahforetagesi lyset af den falles
transportpolitik, som er forankret i artikelg91pstk. Ijlitra,c), Ixtraktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, «og"\inden for, rammerne af hvilken
medlemsstaterne er forpligtede til qat, treeffe foranstaltninger til forbedring af
transportsikkerheden.

Ifalge den foreleggende retwil envfortolkning, af ‘rammeafgerelse 2008/947/RIA
og direktiv 2006/126/EF gsem“indeba&reryat_fuldbyrdelsen af den idemte straf —
suspension af den demtes ret til at,fare'et motorkaretgj — ikke er lovlig, veere til
hinder for, at formalétsom=ennfzelles/ politik med henblik pa forbedring af
transportsikkerhedenskan tilgodeses, eftersom en person, der har begaet en
ferdselslovsovertradelse, hvorvedgder er forvoldt middelsvear personskade pa to
trafikanter, i‘praksis ikke vil blive straffet.

Denne straffrihedvil bestasi umuligheden af at fuldbyrde den straf, der er bedst
egnet™medy, henbliky pa®opdragelse og forebyggelse, nemlig en midlertidig
suspension afuretten, til"at fare et motorkaretgj. Derimod er der i henhold til et
andet afddeninstrumenter til gensidig anerkendelse, der er til radighed — Radets
rammeafgarelsen, 2005/214/RIA  om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse'pa bedestraffe — ingen hindringer for anerkendelsen af den anden og
mildere straf, som blev idemt i hovedsagen, nemlig den bede, der blev palagt.

Efter at den spanske ret saledes har afvist at anerkende og fuldbyrde den straf i
form af en suspension af den dgmtes ret til at fare et motorkeretgj i seks maneder,
som blev idemt i Bulgarien, opstar der for den foreleeggende ret det spergsmal,
om den ikke skal foretage sig noget, indtil foraeldelsesfristen for fuldbyrdelsen af
denne straf i henhold til bulgarsk lovgivning udlgber, altsa indtil den 20.
november 2022, eller om den skal sende en ny attest som omhandlet i
rammeafgarelse 2008/947/RIA, hvori det narmere begrundes, at netop denne
bestemmelse om gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse finder anvendelse, og at
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den anmodede anerkendelse er forenelig med artikel 11, stk. 2 og stk. 4, farste til
tredje afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20.
december 2006.
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