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Mal C-184/24 [Sidi Bouzid]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lembardia (ltalien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

5 mars 2024

Klagande:
AF, for egen rakning och i'egenskap avipersen med foréldraansvar
for sin underarige son.BF

Motpart:

Ministero dell?Interno,— W.T.G. - Prefettura di Milano

Saken i det nationella malet

Talan omeggiltigforklaring av det beslut varigenom mottagningsatgarderna for AF
och@BFdrogsdn.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begaran omyforhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artikel 20 i direktiv 2013/33/EU. Narmare bestamt 6nskar den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida denna bestammelse utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken mottagningsatgarderna far dras in for det fall
kraven for att beviljas dem inte langre ar uppfyllda — bland annat pa grund av att
sOkanden av internationellt skydd végrar att flytta till en annan forlaggning — och
det finns risk for att sokandens grundldggande behov inte langre kan tillgodoses
om atgarderna dras in.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor artikel 20 i direktiv [2013/33/EU] samt de principer som EU-domstolen
faststallde i domen av den 12 november 2019 i mal C-233/18 och domen av den
1 augusti 2022 i mal C-422/21 — vad galler den del enligt vilken den behdriga
myndigheten i en medlemsstat inte far fatta ett sanktionsbeslut om indragning av
mottagningsatgarderna om detta beslut far till foljd att den utlanning som ansoker
om internationellt skydd och dennes familj berévas mojligheten att tillgodose sina
grundldggande levnadsbehov — hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken
mottagningsatgarderna, genom motiverat beslut efter en individuell‘prévning av
huruvida beslutet &r nodvandigt och proportionerligt, far dras inav skal som inte
har karaktar av sanktion, utan foljer av att kraven_ fory, att “beviljas
mottagningsatgarderna inte langre ar uppfyllda, bland annat'pa grund av. att
utlanningen av skal som inte ror mojligheten att tillgodosesgrundldggande
levnadsbehov och iakttagandet av den méanskliga vardigheten vagraratt flytta fran
den nuvarande forlaggningen till en annan forlaggningysom. myndigheten har
anvisat av objektiva organisatoriska ské&l och som under myndighetenSansvar kan
sakerstalla likvardiga materiella mottagningsvillkerssom pa den nuvarande
forlaggningen, for det fall vagran att flytta och ‘det daravafdljande beslutet om
indragning av mottagningsatgarderna gor att ttlanningen‘berovas mojligheten att
tillgodose sina och familjens grundlaggande levnadsbehov?

Anforda unionsbestammelser och.anfordypraxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets ochy, radets direktiv, 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av persener som ansoker om internationellt skydd, sarskilt
skal 25 och artikel20.1 a

Domstolens @om av “den 12 november 2019, C-233/18, och dom av den
1 augusti 2022,"C-422/21

Anfdrdanationellasbestammelser

Lagstiftningsdekret nr 142/2015, som genomfor direktiven 2013/32/EU och
201 3/33/EU;

Enligt artikel 23.1 a — som genomfor artikel 20.1 a i direktiv 2013/33/EU — dras
mottagningsatgarderna in om s6kanden av internationellt skydd inte anmaéler sig
till den anvisade forlaggningen eller l&mnar den utan att i foérvag ge den behériga
prefekturen motiverat meddelande om detta.

| artikel 23.2-bis stadgas att de aktuella besluten fattas pa individuell grund, med
beaktande av proportionalitetsprincipen och sotkandens situation samt ska
innefatta en motivering.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

AF, som tillsammans med sin underarige son &r placerad pa en forlaggning i
Milano, vagrade den 18 maj 2023 (for tredje gangen) att flytta till en annan
forlaggning 1 Milano, vilket den myndighet som driver dessa forlaggningar hade
beslutat. Till foljd av vagran drogs mottagningsatgarderna for AF in.

AF ingav ansokan om interimistiska atgarder, som forst avslogs av Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Regionala foérvaltningsdomstolen for
Lombardiet), eftersom den ansag att beslutet om indragning i det aktuella fallet
gav uttryck for myndighetens organisatoriska befogenheter Ower driften av
forlaggningarna.  AF  overklagade till  Consiglio _di wState, (Hégsta
forvaltningsdomstolen), som dé&remot bifoll ansokangmed motiveringen “att
beslutet om indragning kunde paverka grundldggande “méanskliga rattigheter,
sasom tillgang till mat, inkvartering och klader, som utgéngrundlaggande behov.

Parternas huvudargument

I motiveringen till beslutet om indragning namns flera emstandigheter som &r
hanforliga till AF. For det forsta upptar AFWtillsammans med sin son en
inkvartering som inte ar avsedd for tva,personer, utan“for fyra. For det andra har
AF uppvisat valdsamt upptradande. Indragningen grundar sig emellertid pa att AF
upprepade ganger vagrade att flytta'till en annamforlaggning, vilket myndigheten
hade beslutat av organisatoriska skal

Till stod for sin vagran har AF anfort att hans son gar i en skola i narheten av den
nuvarande forlaggningen.

AF har &ven gjort gallandeatt haninte har mojlighet att tillgodose sina och sonens
grundlaggande levnadsbehoviem mottagningsatgarderna dras in.

AF¢dhar dessutom anfort@tt beslutet om indragning inte tar hansyn till att han och
hans underdrige'son ingar i kategorin utsatta personer”. AF har &ven aberopat ett
asidosattandevay artikel 20 i direktiv 2013/33/EU, sasom den tolkades av EU-
domstelen “iydomen i mal C-233/18 och domen i mal C-422/21. EU-domstolen
provadeé visserligen det fall som avsags i artikel 23.1 e — nu upphavd — men
uttryckte en allmén princip som omfattar alla fall dar mottagningsatgarderna dras
in, &ven'nar det inte sker inom ramen for en sanktionsatgard.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt artikel 23 i lagstiftningsdekret nr 142/2015 — som har samma standpunkt
som artikel 20 i direktiv 2013/33/EU — far mottagningsatgarderna inskréankas i en
rad fall, bland annat om s6kanden av internationellt skydd grovt och vid
upprepade tillfallen har asidosatt de ordningsforeskrifter som géller for den
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forlaggning dar han eller hon &r inkvarterad, inbegripet uppsatlig skadegorelse pa
fast eller 16s egendom eller grovt valdsamt upptradande. | dessa fall har beslutet
karaktar av sanktion, eftersom det &r en konsekvens av 6vertradelser.

Myndigheten kan fatta beslut om indragning &ven i andra fall, om kraven for att
beviljas mottagningsatgarderna inte langre ar uppfyllda. Sa ar exempelvis fallet
enligt artikel 23.1 a i lagstiftningsdekret nr 142/2015, om sokanden inte anmaler
sig till den anvisade forlaggningen eller lamnar den utan att i forvdg ge den
behoriga prefekturen motiverat meddelande om detta. Indragningen har i dessa
fall inte karaktér av sanktion, utan ar av administrativ karaktér och ef konsekvens
av att sokanden inte langre uppfyller kraven fog, “atthy, beviljas
mottagningsatgérderna.

Forevarande situation faller inom tillampningsomradet for “artikel %23.1 @ i
lagstiftningsdekret nr 142/2015. Aven om denna artikeMuttryckligen ‘avser en
situation dar sokanden av internationellt skydd inte anmaélersig till den anvisade
forlaggningen eller l&mnar den, ska bestdimmelSen — K,0eh med att skalen &r
identiska och for att garantera ett sammanhallet mettagningssystem fér personer
som ansOker om internationellt skydd -5 &venhomfattasen situation déar den
utlanning som har beviljats mottagningsatgarderna senare,vagrar att flytta till en
annan forlaggning som myndigheten “har “anvisat, av driftsméssiga och
organisatoriska skaél.

Ovanstaende principer faststilldes, forst genom EU-domstolens dom i mal C-
233/18 med avseende pa utlanningarisom ingar i kategorin utsatta personer i den
mening som avses i artikel'21 i direktiv, 2013/33/EU. Genom domen i mal C-
422/21 utvidgades dessa principer senare till att omfatta alla personer som ansoker
om internationellt‘skydd,“ebereende av huruvida de ingar i kategorierna enligt
artikel 21. Av detta foljer att det inte far fattas sanktionsbeslut om indragning nar
utlanningen i“praktiken“da intedangre kan tillgodose sina mest grundlaggande
behov.

Skélenttill EUsdomstolens avgoéranden och deras samband med de grundldggande
principerna i unionsréatten, som syftar till att garantera respekt for den manskliga
vardighetenpkan fora till slutsatsen att de principer som EU-domstolen faststallde
har ‘allmanyrackwidd och darigenom inte bara ar tillampliga i de situationer dar
beslutet om ‘indragning har karaktir av sanktion, sasom i de namnda domarna,
utan “@ven pa indragning utan karaktar av sanktion enligt artikel 23.1a i
lagstiftningsdekret nr 142/2015.

Den omstandigheten att kraven for att beviljas mottagningsatgarderna inte langre
ar uppfyllda far enligt detta synsatt inte leda till indragning, for det fall ett beslut i
denna riktning innebdr att en person berévas mojligheten att tillgodose sina mest
grundlaggande behov.

Fragan ar av grundlaggande betydelse i det aktuella fallet, eftersom Consiglio di
Stato i Overklagandeférfarandet &ndrade Tribunale Amministrativo Regionale per
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la Lombardias avgdrande om interimistiska atgarder och biféll 6verklagandet med
motiveringen att beslutet om indragning skulle kunna inkrakta pa grundlaggande
manskliga rattigheter, sasom tillgang till mat, inkvartering och klader, som utgor
grundl&dggande behov.

Ett nyligen uttryckt synsétt i nationell rattspraxis utvecklade den sistnémnda
standpunkten. Vid provning av ett beslut om indragning som hade fattats med
anledning av att sokanden hade lamnat foérlaggningen utan att i forvdg ge
prefekturen meddelande om detta slogs det fast att de principer som EU-
domstolen hade faststéallt dven skulle gélla i det fallet, trots att kraven for att
alagga en sanktion inte var uppfyllda.

Consiglio di Stato (se tredje avdelningens avgorande nre,10999 av, den
15 december 2022) fann att den indragning som den italienskawlagstiftaren
foreskrev i den specifika situationen inte lamnade nagotiutrymme, for stegvisa
atgarder och utgjorde det enda beslut som enligt lag kunde fattasiEn sadan
indragning stred saledes mot proportionalitet§principen “ochyinnebar att de
grundlaggande behoven inte kunde tillgodoses*fér denwtlanning som var foremal
for beslutet, vilket saledes stred mot den nédvandiga respekten for den manskliga
vardigheten.

Mot denna bakgrund lamnades artikel 23.1 a i lagstiftningsdekret nr 142/2015
utan avseende i ovannamnda avgdrandepeftersom,den ansags strida mot artikel 20
i direktiv 2013/33/EU.

Detta synsétt utvecklades,dock innanylagdekret nr 20/2023 tradde i kraft. | syfte att
anpassa den nationella lagstiftningentill unionsratten har myndigheterna genom
detta lagdekret getts ett utrymme $6r skonsméssig bedémning i samband med en
indragning. Etty beslut i dennajyriktning ska saledes foregas av en konkret
bedémning av alla relevanta omstandigheter och inte vara en automatisk pafoljd.
Den tidigare, m6jligheten att avsta fran att tillampa den nationella lagstiftningen
var i sjalva vetket en konsekvens av att bestimmelserna angaende indragning var
av strikt, karaktarnDenna strikta karaktar existerar inte langre, och darmed inte
hellerskalet tilhatt den nationella lagstiftningen kan strida mot unionsrétten.

%, den mnu ogallande lagstiftningen, som gor det mojligt att beakta
proportionalitetsprincipen, gar det saledes i ovanstaende hanseende inte langre att
avstafran atvtillampa artikel 23 i lagstiftningsdekret nr 142/2015.

Vad galler forevarande fall finner den hanskjutande domstolen att myndigheten
gav en tillracklig motivering av beslutet om indragning. Myndigheten hade inte
for avsikt att utestanga AF fran mottagningssystemet, utan enbart att flytta honom
till en annan forlaggning dar han fortfarande skulle kunna atnjuta fullt skydd.
Indragningen av mottagningsatgarderna ar en direkt konsekvens av utlanningens
végran att fortsatta att atnjuta dessa mottagningsatgarder, om &n pa en annan plats.
Denna végran kan i slutdndan likstéllas med att utl&nningen av fri vilja har lamnat
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mottagningssystemet. Forevarande fall motsvarar saledes helt och hallet det fall
dar utlanningen anda fran borjan vagrar att skrivas in i mottagningssystemet.

Det star emellertid klart att utlanningen till foljd av det angripna beslutet (pa
grund av sitt val) skulle berévas mojligheten att tillgodose sina grundldggande
behov. Den hanskjutande domstolen konstaterar dannu en gang att det handlar om
att berévas dessa mojligheter, sasom fallet &r nar en person av fri vilja vagrar att
skrivas in i mottagningssystemet. Det gar namligen inte att skriva in en person i
systemet med tvang, utan det kraver alltid hans eller hennes samtycke.

Mot bakgrund av den allménna rackvidd som tycks k&nneteckna de principer som
faststalldes genom EU-domstolens ndmnda domar stéller deny hénskjutande
domstolen sig fragan huruvida artikel 23.1a i lagstiftningsdekeet nr, 142/2015,
enbart vad géller den ovan beskrivna delen, ar forenlig med artikel"20 %%, direktiv
2013/33/EU.

Med andra ord ska det klargdras huruvida den gistndmnda, bestammelsen utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken,mottagningsatgarderna far dras in
for det fall de objektiva kraven for att beyiljas dem‘inteslangresar uppfyllda pa
grund av att utldnningen végrar att @lytta till “en “annam» férldggning som
myndigheten har anvisat av organisatoriska “skél, nér beslutet visserligen &r
nodvandigt och proportionerligt samt.foregas av emdjupgaende bedomning av alla
omsténdigheter i den specifika situationen, memwtsatter utlanningen for risken att
inte langre kunna tillgodose sina grundldggande, behov, dven om denna risk &r en
konsekvens av utlanningens eget heslut.

For det fall unionsratten utgorshinder, for en sadan nationell lagstiftning skulle
aspekten angaendé de “grundlaggande behoven ldgga hinder i vagen for
befogenheten att,dra ih,mottagningsatgarderna nar kraven for att beviljas dem inte
langre ar uppfyllda. Det ar knappast troligt att en person som pa grund av sin svara
situation shar beviljats mottagningsatgarderna helt plotsligt forfogar over en
inkvartering och tillk&ckliga medel for sitt uppehalle.

Det'stammer att det'mera tungt vadgande intresset av att respektera den manskliga
vardighetenskan motivera en sadan konsekvens med avseende pa sanktionsbeslut
om “indragningwsom fattas gentemot personer som fortfarande har ratt till
mottagningsatgarder. Det dr dock tveksamt att samma slutsats kan gélla for en
person som-av fri vilja och utan godtagbara skal véljer att vagra att vara kvar i
mottaghingssystemet (pa en annan forlaggning).

Det forefaller sammanfattningsvis finnas en risk  for missbruk av
mottagningssystemet, vilket enligt EU-domstolen utgdr grund for indragning av
mottagningsatgarderna (se domen i mal C-422/21, punkt 38, och domen i mal C-
233/18, punkt 44).

Det ska erinras om att det ankommer pa den behoriga myndigheten i
medlemsstaten att i samband med att den beviljar mottagningsatgarder anvisa den
forlaggning dar den utldanning som ansdker om internationellt skydd ska placeras,
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for det fall han eller hon inte kan tillgodose sina egna och familjens levnadsbehov.
Valet baseras pa myndighetens organisatoriska och driftsméassiga bedémningar.
Myndigheten behaller denna organisatoriska befogenhet under genomforandet av
mottagningsatgarderna. Myndigheten har darfor befogenhet att flytta personer
som har ratt till mottagningsatgarder om den kan styrka att det finns
organisatoriska skél.

| det aktuella fallet har myndigheten papekat att AF tillsammans med sin son
upptog en inkvartering som dar avsedd for fyra personer och som_darfor kan
uppfylla behoven hos en storre familj. Det ar av dessa skal somdmyndigheten
beslutade att flytta AF till en annan forldggning i Milano.

Den sistnamnda aspekten &r av sérskild betydelse, eftersom: ElU-domstolen (se
domen i mal C-233/18, punkterna49 och 50) klargjorde att det™faller under
medlemsstaternas ansvar att sakerstalla tilltradet till mottagningsatgarderna, aven
nar de anlitar privata fysiska eller juridiska personer.

Detta krav respekterades i det aktuella fallet, eftersom, myndigheten, efter att ha
styrkt att det foreldg objektiva organisatoriska skal forflytten, direkt anvisade en
annan forlaggning i samma stad, dar AF tillsammans med sin underarige son
fortfarande skulle ha kunnat atnjuta mettagningsétgarderna.

Det var enbart AF:s vagran att (flyttatsom. ledde till“att mottagningsatgarderna
drogs in, eftersom kravet for att Beviljas ‘demyintelangre var uppfyllda, det vill
séga kravet att sOkanden faktiskt, anmaler “sig till den forlaggning som
myndigheten har anvisats

AF:s vagran hanger intey,samman med att den forlaggning som myndigheten
senare anvisade,bevisligen ar olamplig for att tillgodose AF:s levnadsbehov. Till
stdd for sin vagran har*AF enbart hénvisat till att den nuvarande forlaggningen
ligger narmare den_skola dér hans underarige son gar. Det ror sig om en aspekt i
arendet ‘som ‘visserligen ska“tas i beaktande, men som véger mindre tungt &n
forlaggningens organisatoriska skal, eftersom den underdrige sonen under alla
omstandigheteravenefter flytten skulle vara garanterad réatten till skolgang.

Enligt direktiva2013/33/EU far medlemsstaterna vidta atgarder for att forhindra
missbruk, avadet skydd som beviljas genom tilltradet till mottagningsatgarderna.
Denna princip bekraftas i EU-domstolens namnda domar.

Den hanskjutande domstolen konstaterar att sokandens vagran i det aktuella fallet
utgor ett missbruk av mottagningsatgarderna. Myndigheten har da befogenhet att
fatta beslut som bidrar till att avhjélpa situationen, med beaktande av de principer
som faststélldes genom EU-domstolen ndmnda avgdranden.

Indragningen utgor i det aktuella fallet det enda beslut som myndigheten kan fatta
for att motverka att mottagningssystemet missbrukas. Det ar namligen inte
tankbart att inskranka mottagningsvillkoren eller att vidta andra mindre ingripande
atgarder, eftersom flytten ar en konsekvens av objektiva organisatoriska skal som
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hanger samman med dels att AF och hans son upptar en inkvartering som &r
avsedd for en familj pa fyra personer och inte bara tva, dels att det inte finns andra
inkvarteringsmojligheter pa den nuvarande forlaggningen.

For det fall det slas fast att artikel 20 i direktiv 2013/33/EU utgér hinder for att
fatta ett beslut om indragning i det aktuella fallet skulle myndigheten i praktiken
inte langre sjalv bestdmma 6ver driften av forlaggningarna, eftersom utlanningens
vagran att flytta kan lamsla driften av dessa forlaggningar och inféra en “ritt till
fortsatt inkvartering” pa den forlaggning som anvisades forst. En sddan ritt, som
enbart &r avhangig utlanningens vilja, saknar stod i saval unionsratten som den
nationella lagstiftningen och tycks vara oférenlig med de objektiva skélen for att
organisera mottagningsatgarderna.



