MERIC/TTSB — ARBORA & AUSONIA (“PAM-PIM'S BABY-PROP")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 7. septembri”

Lieta T-133/05

Gérard Meric, ar dzivesvietu Parizé (Francija), ko parstav P. Murzo [P. Murzeau),
avocat,

prasitdjs,

pret

Iekséja tirgus saskanos$anas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (I'TSB), ko

parstav A. Rasats [A. Rassat], parstavis,

atbildetajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —

Arbora & Ausonia, SL, Barselona (Spanija),
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 17. janvara lémumu lieta
R 250/2004-1 par iebildumiem, ko valsts vardisku un grafisku pre¢u zimju “PAM-
PAM” ipasnieks iesniedza pret vardiskas precu zimes “PAM-PIM'S BABY-PROP”
registraciju (iebildumu process Nr. B 505 067).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
M. Svabi [M. Svdby],
sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 17. marta,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
15. jalija,

péc tiesas sédes 2005. gada 8. decembri
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture

2001. gada 9. julija prasitajs Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu
saskana ar grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméums “PAM-PIM’S BABY-
PROP”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 16. klasé
atbilstodi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “papira vai celulozes (vienreizéjis)
autinbiksites”.

2002. gada 21. janvari pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 7/02.
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2002. gada 19. aprili sabiedriba Arbora & Ausonia, SL (turpmak teksta — “Arbora &
Ausonia”) iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju, balstoties uz
$adam trim agrakam Spanijas preéu zimém:

— vardiska pre¢u zime “PAM-PAM” Nr. 855 391, kas 1981. gada 7. oktobri ir
registréta attieciba uz $adam Nicas noliguma 25. klasé ietilpstosajam precém:
“visi gatava apgérba veidi, it ipasi autinbiksites, kurpes”;

— grafiska pre¢u zime “PAM-PAM” Nr. 1 146 300, kas 1991. gada 7. maija ir
registréta attieciba uz “papira vai celulozes (vienreizéjam) autinbiksitém”, kuras
ietilpst Nicas noliguma 16. klasé:

— vardiska precu zime “PAM-PAM Servicio de Merchandising, SA” Nr. 1 153 492,
kas 1988. gada 20. aprili ir registréta attieciba uz $adam Nicas noliguma 5. klasé
ietilpsto$ajam precém: “biksites menstruacijam, higiéniskas salvetes, absorbéjo-
$as kompreses, menstrudciju tamponi un saites, sterilizéta marle, absorbé&josa
kokvilna medicinas vajadzibam”.
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Ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu pamatotie iebildumi attiecas
uz visam Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém.

2004. gada 9. februari ar lémumu Nr. 289/2004 lebildumu nodala apmierinaja
Arbora & Ausonia sniegtos iebildumus, noraidija Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu un noléma, ka prasitajs sedz izdevumus.

Lai pamatotu savu lémumu, kas tika balstits tikai uz agrako grafisko pre¢u zimi
“PAM-PAM”, Iebildumu nodala butiba noradija, ka attiecigas preces ir identiskas un
ka starp attiecigajiem apziméjumiem pastav fonétiska lidziba. lebildumu nodala
secindja, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré pastav sajauk$anas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apalk$punkta nozime.

2004. gada 6. aprili prasitajs par Iebildumu nodalas lemumu iesniedza apelaciju
ITSB.

2004. gada 19. novembri referents lietas dalibniekus informeéja, ka vins vélas ierosinat
Apelaciju padomei nemt véra ne tikai agrako grafisko prec¢u zimi “PAM-PAM”, ko
Iebildumu nodala izskatija ka vienigo, bet ari citas iebildumu raksta minétas agrakas
precu zimes. Tiesas sédé ITSB precizéja, ka par $o jautijumu lietas dalibnieki
Apelaciju padomei apsvérumus nav sniegusi.

Ar 2005. gada 17. janvara lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais [émums”), kas
prasitajam tika pazinots 2005. gada 20. janvari, Apelaciju padome apelaciju noraidija.
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2006. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-133/05
Batiba ta uzskatija, ka, nemot véra it ipasi svarigus registracijai pieteiktds precu
zimes un agrakas vardiskas prec¢u zimes “PAM-PAM” lidzibas elementus, precu loti
lielu lidzibu un agrakas vardiskas pre¢u zimes “PAM-PAM” raksturigo atskirtspéju,
noraditas vizualas un fonétiskas atSkiribas nevar novérst sajauk$anas iespéju
(Apstridéta lemuma 28. punkts). Nonakusi pie §i secindjuma, Apelaciju padome
uzskatija, ka nav vajadzibas turpmak izskatit divas paréjas iebildumu atbalstam
noriditds preéu zimes.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— “vienkar$i un bez atrunam grozit” Apstridéto lémumu;

— noraidit sabiedribas Arbora & Ausonia pret pretu zimes “PAM-PIM’S BABY-
PROP” registraciju iesniegtos iebildumus;

— piespriest Arbora & Ausonia atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitijam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

levada apsvérumi

Vispirms ir jaatzimé, ka prasitajs nav piedalijies 2005. gada 8. decembra tiesas sédé.
Ar pirmo 2005. gada 7. decembra telefaksa zinojumu ving Pirmas instances tiesu
informéja, ka “pédéja bridi radies $kérslis [vinam] nelauj piedalities”. Vin$ precizéja,
ka “véléjies par to nekavéjoties pazinot, lai [Pirmas instances tiesa] varétu organizét
[savu] sedi”, un ladza, lai “vinu informé par lémuma pienemsanas datumu”. Ar otro
2005. gada 7. decembra telefaksa zinojumu prasitajs, balstoties uz “pilniba personiga
rakstura un pédéja bridi radusos skérsli”, noradija, ka vins vélas, lai tiesas séde, “ja tas
ir iespéjams”, tiktu parcelta uz turpmako janvara vai februara ménesi. Ievérojot
zinojumu pretrunas, tiesas sédes nenovér$amibu un katra zina prasitija liguma
pamatojuma nepietiekamibu, piekta palata noléma minéto tiesas sédes atlik$anas
lagumu atstat bez izskatianas.

Turpmal ir uzskatams, ka, lai gan formali prasitaja prasijumi ir vérsti uz Apstridéta
lémuma grozidanu, no prasibas pieteikuma skaidri izriet, ka ar $o prasibu prasitajs
biitiba vélas panakt Apstridéta lémuma atcel$anu tadél, ka Apelaciju padome esot
kladaini uzskatijusi, ka starp konfliktéjoSajam pre¢u zimém pastav sajauk$anas
iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime.
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DPar lietas biitibu

Prasitijs izvirza vienigo pamatu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakipunkta parkiapumu. Starp registracijai pieteikto precu zimi un agrakajam
pre¢u zimém neesot nedz apziméjumu lidzibas, nedz ari apziméjamo precu lidzibas.
Prasitajs uzskata, ka sajauk8anas iespéja starp attiecigajam precu zimém Spanijas
vidusméra patérétdjam nevar rasties.

ITSB turpretim uzskata, ka Apelaciju padomes lemums tika pienemts, nepielaujot
nelikumibas.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam pieteikto precu
zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargita agraka precu zime [sabiedribai
taja teritorija, kur ir aizsargata agrakd pre¢u zime, pastav to sajauksanas iespéja].
Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalu
agrakas prec¢u zimes ir dalibvalstis registrétas prec¢u zimes ar registracijas pieteikuma
iesniegéanas datumu, kas ir agraks par Kopienas prefu zimes registracijas
pieteikuma iesniegianas datumu [(Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. novembra
spriedums lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas Castellé (“CASTILLO”), Recueil,
11-4835. Ipp., 27. punkts].

Nemot véra funkcionalo turpinatibu, kada pastav starp ITSB Iebildumu nodalu un
Apelaciju padomém [Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums
lieta T-308/01 Henkel/ITTSB — LHS (UK) (“KLEENCARE"), Recueil, 11-3253. Ipp.,
25. punkts, un 2004. gada 30. jinija spriedums lieta T-107/02 GE Betz/ITSB —
Atofina Chemicals (“BIOMATE")], Krajums, 1I-1845. Ipp., 33. punkts), Apelaciju
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padome atkartoti parbauda visus attiecigos tiesiskos un faktiskos apstaklus, lai
noskaidrotu, vai apelacijas izskati$anas laika var likumigi pienemt jaunu lémumu ar
tadu padu rezolutivo dalu, kada ir lémumam, kas ir apelacijas priekdmets, vai né
[iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta “KLEENCARE”,
29. punkts, un 2003. gada 3. decembra spriedums lieta T-16/02 Audi/ITSB
(“TDI”), Recueil, 11-5167. lpp., 81. un 82. punkts].

Saja lieta ir noteikts, ka Arbora & Ausonia iebildumi bija balstiti uz trijam ieprieks
minétaja 5. punktad noraditajam valsts agrakajam precu zimém. Iebildumu nodala
sajauksanas iespéjas esamibu atzina starp pieteikto pre¢u zimi un vienigo agriko
grafisko precu zimi.

Turpretim Apelaciju padome lietas dalibniekus informéja par noltku nemt véra ari
paréjas divas agrakas iebildumu raksta noraditas pre¢u zimes un vispirms salidzinija
registracijai pieteikto precu zimi ar agrako precu zimi “PAM-PAM” Nr. 855 391, kas
ari ir vardiska pre¢u zime un tatad ir tuvaka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei
(Apstridéta lémuma 22. punkts). Tikai secinot par sajauk$anas iespéjas esamibu
starp $im divam precu zimém, Apelaciju padome uzskatija, ka nav vajadzibas
parbaudit iespéjamo sajauk$anas iespéju starp registricijai pieteikto pre¢u zimi un
divam citam agrakajam pre¢u zimém (Apstridéta lémuma 30. punkts).

Ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa celtas prasibas mérkis ir izvértét Apelaciju
padomes lémuma likumibu [$aja sakarad skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
5. marta spriedumu lietd T-237/01 Alcon/ITSB — Dr. Robert Winzer Pharma
(“BSS”), Recueil, 11-411. Ipp., 61. punkts; 2003. gada 6. marta spriedumu lieta
T-128/01 DaimlerChrysler/ITSB (“Calandre”), Recueil, 11-701. lpp., 18. punkts;
2003. gada 3. julija spriedumu lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Awnheuser-Busch
(“‘BUDMEN?”), Recueil, 11-2251. Ipp., 67. punkts, un 2003. gada 22. oktobra
spriedumu lieta T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (“Starix”), Recueil,
11-4625. Ipp., 70. punkts]. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. pantu Pirmas instances
tiesas kompetencé ir atcelt apstridétu lémumu, “pamatojoties uz nekompetenci,
bitisku procesualu parkapumu, Liguma vai §is regulas parkapumu vai kada tiesibu
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akta parkapumu saistiba ar to pieméro$anu, vai pilnvaru parsnieg$anu” EKL 229. un
230. panta nozimé. Pirmas instances tiesas veicamajai Apelaciju padomes lémuma
likumibas izvértéSanai tadéjadi batu jaattiecas uz tiesibu jautdjumiem, kas tikudi
izvirziti Apelaciju padomé [$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada
31. maija spriedumu lietda T-373/03 Solo Italia/ITSB — Nuova Sala (“PARMITA-
LIA”), Krajums, I1I-1881. Ipp., 25. punkts}.

Tadgjadi ir japarbauda, vai Apelaciju padome pamatoti ir secinajusi, ka starp
registracijai pieteikto preu zimi un agrako vardisko pre¢u zimi “PAM-PAM”
(turpmak teksta — “attieciga agraka pre¢u zime”) pastav sajauk$anas iespéja.

Par precu salidzinajumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka pretéji Apelaciju padomes noraditajam apziméjamas preces nav
identiskas vai lidzigas. Tas norada, ka pre¢u zimes registracijas pieteikuma ietvertas
preces ir vienreizéjie papira vai celulozes autini, kas ir paredzéti mazuliem, bet
preces, ko apzimé attiecigd agraka precu zime, ir “bérnu autinbiksites’, kas ir
izgatavotas nevis no papira vai celulozes, bet gan no cita materiala (audums,
poliesteris, neilons utt.)” un ko var mazgat un atkartoti izmantot.

Saja sakara prasitajs norada, ka “ar pre¢u zimi “PAM-PAM” izplata tikai autinus
pieaugusajiem”. Arbora & Ausonia nekad neesot pardevusi autinus mazuliem.
Tadejadi $is apstaklis atklajot, ka Arbora & Ausonia nav sniegusi pieradijumus, ka o
precu veidu ta ieprieks ir izplatijusi.
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ITSB norada, ka Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka preces, ko apzimé ar
registracijai pieteikto precu zimi un attiecigo agrako pre¢u zimi, ir “vismaz loti
lidzigas”.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka $aja lieta Apelaciju padome ir nolémusi, ka preces ir
identiskas vai vismaz |oti lidzigas.

Lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir janem véra visi atbilstosie
faktori, kas raksturo saikni starp precém vai pakalpojumiem. Sie faktori it ipasi ietver
to dabu, funkcionalo uzdevumu, lietojumu, ka ari to konkuréjoso vai papildinoso
raksturu [iepriek§ 18. punktd minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta
“CASTILLO”, 32. punkts, un 2005. gada 24. novembra spriedums lieta T-346/04
Sadas/TTSB — LT] Diffusion (“Arthur ET Félicie”), Krajums, 11-4891. lpp.,
33. punkts].

Turklat preces var uzskatit par identiskam tad, ja preces, ko apzimé agraka precu
zime, ir ieklautas pre¢u zimes registracijas pieteikuma noradita visparigaka
kategorija [Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta
T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/ITSB — Educational Services (“ELS”), Recueil,
11-4301. Ipp., 53. punkts] vai ja pre¢u zimes registracijas pieteikuma noraditas preces
ir ieklautas visparigika kategorija, ko apzimé agraka precu zime [Pirmas instances
tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/TTSB — Petit
Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. Ipp., 32. un 33. punkts; 2002. gada 12. decembra
spriedums lieta T-110/01 Vedial/ITSB — France Distribution (“HUBERT"), Recueil,
11-5275. Ipp., 43. un 44. punkts, un 2004. gada 18. februara spriedums lieta T-10/03
Koubi/ITSB — Flabesa (“CONFORFLEX"), Recueil, 11-719. Ipp., 41. un 42. punkts].

II - 2749



30

31

32

33

2006, GADA 7, SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-133/05

Jaatgadina, ka precu salidzinajums ir javeic, balstoties uz to pre¢u formuléumiem,
ko apzimé attiecigas pre¢u zimes, nevis uz precém, attieciba uz kuram precu zimes
tiek faktiski izmantotas, ja vien péc pieteikuma Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punkta nozimé iesniegSanas agrakas pre¢u zimes izmanto$anas pieradijumi nav
sniegti tikai saistiba ar da]u no precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ta ir
registréta. Saja gadijuma, veicot iebildumu parbaudi, minéta agraka pre¢u zime tiek
uzskatita par registrétu tikai attieciba uz $o pre¢u vai pakalpojumu dalu (3aja sakara
skat. iepriek§ 29. punktd minéto spriedumu lietd “ELS”, 50. punkts, un ieprieks
28. punktd minéto spriedumu lieta “Arthur ET Félicie”, 35. punkts).

Saja lieta Apelaciju padome pamatoti ir atzim&jusi, ka agrako pre¢u zimju
izmanto$anas pieradijumi netika lagti, un tadéjadi ta ir némusi véra attiecigo precu
formuléjumus.

Apelaciju padome Apstridétd lémuma 27. punkta ir noradijusi, ka registracijas
pieteikuma noraditas preces ir “papira vai celulozes (vienreizéjas) autinbiksites”, kas
ir domatas gan pieaugu$ajiem, gan arl mazuliem. Ta salidzindja Sis preces ar
noteiktam attiecigis agrakas preCu zimes apzimétajam precém, kas atbilstosi
Apelaciju padomes viedoklim ir “autinbiksites bérniem”.

Prasitdja arguments attieciba uz to, ka Arbora & Ausonia autinus bérniem nav
pardevusi, nav pienemams. Prasitajs tadéjadi nordda uz agrakas precu zimes patiesas
izmanto$anas trilkumu. Par $adu pieradijumu trakumu piemérot sankciju, noraidot
iebildumus, var tikai tad, ja registracijas pieteikuma iesniedzéjs $adus pieradijumus ir
noteikti un savlaicigi pieprasijis procesad ITSB [$aja sakard skat. Pirmas instances
tiesas 2004. gada 17. marta spriedumu apvienotajas lietas T-183/02 un T-184/02 El
Corte Inglés/ITTSB — Gonzilez Cabello un Iberia Lineas Aéreas de Espaiia
(“MUNDICOR"), Recueil, 11-965. Ipp., 38. punkts, un 2005. gada 7. jinija spriedumu
lieta T-303/03 Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (“Salvita”), Krajums,
I1-1917. Ipp., 77. punkts].
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Jaatzimé, ka attieciga agraka precu zime tika registréta attieciba uz “visiem gatava
apgérba veidiem, it ipasi autinbiksitém, kurpém”. Autinbiksites originalteksta spanu
valoda ir apzimétas “braga-panal infantil” (autinbiksites bérniem).

Precu zimes registracija tika pieteikta attieciba uz “papira vai celulozes (vienreizé-
jam) autinbiksitém”. Ta ka prasitajs nav iesniedzis informaciju, kas lautu uzskatit, ka
registracijas pieteikums ir ierobeZots ar autiniem pieaugusajiem vai mazuliem,
Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka $is formuléjums ietver gan autinus
pieaugusajiem, gan arl mazuliem paredzétos autinus.

Tadéjadi svarigi atzimét, ka, ta ka preces, ko apzimé attieciga agraka precu zime, it
ipadi bija autini mazuliem, tas ir ietvertas visparigakd precu zimes registracijas
pieteikuma noraditaja kategorija, kura ietilpst autini gan pieaugusajiem, gan ari
mazuliem.

Ir japiebilst, ka apzimétajam precém ir identiska izcelsme (higiénas preces), identiska
funkcija vai mérkis (apgérba sargasana nesaturé$anas gadijuma) un tas pardod tajos
pasos pardosanas punktos (parasti lielveikalos vai aptiekas). Visbeidzot, tiktal, ciktal
vienreizéjas autinbiksites, gadijuma, ja tas ir paredzétas maziem bérniem, var
novietot no atkartoti lietojama auduma izgatavoto autinu ieksiené, precém ir
potenciali papildino$s raksturs. Tadéjadi nav nekadu $aubu, ka tas var razot un
pardot tie pasi tirgus dalibnieki.

Prasitjja arguments, ka preces nav identiskas vai vismaz lidzigas sastava un
izmanto3anas atkiribu dé}, ir janoraida. Saja lieta $is at$kiribas nevar prevalét par
abu attiecigo precu kopéjo dabu un mérki. Neatkarigi no ta, vai patérétajs sastapsies
ar celulozes vai auduma autiniem, kas ir vai nav vienreizgji, tas varés uzskatit, ka
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runa ir par lidzigdm precém [saistiba ar lidzigu pieeju skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 21. aprila spriedumu lietda T-164/03 Ampafrance/ITSB — Johnson &
Johuson (“monBeBé”), Krajums, 1I-1401. Ipp., 53. punkts), kas ietilpst taja pasa
visparéja autinbiksi$u klasta, kuram var but kopéja razo$anas izcelsme ($aja sakara
skat. iepriek$ 18. punktd minéto spriedumu lieta “CASTILLO”, 33.—38. punkts].

No ta izriet, ka, uzskatot, ka preces, ko apzimé konfliktéjosas precu zimes, ir
identiskas vai vismaz loti lidzigas, Apelaciju padome nav pielavusi kladu.

Par apziméjumu salidzinajumu

Vispirms Pirmas instances tiesa atgadina, ka konkréta sabiedribas dala uztver divas
precu zimes ka lidzigas tad, ja tas vismaz dalgji ir identiskas viend vai vairakos
vizualos, fonétiskos un konceptualos aspektos [Pirmas instances tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedums lietd T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany
(“MATRATZEN"), Recueil, 11-4335. Ipp., 30. punkts, un 2005. gada 22. janija
spriedums lieta T-34/04 Plus/ITSB — Bdlz un Hiller (“Turkish Power”), Krajums,
11-2401. Ipp., 43. punkts].

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs apgalvo, ka pretéji Apelaciju padomes noraditajam apziméjumi “PAM-
PAM” un “PAM-PIM’S BABY-PROP” neesot identiski. Starp attiecigo agrako precu
zimi un registracijai pieteikto pre¢u zimi pastavot vizualas, fonétiskas un
konceptuailas atskiribas, kas ir daudz svarigakas, neka uzskata Apelaciju padome.
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Saja sakara prasitajs apstrid Apelaciju padomes izmantoto pieeju, atbilstosi kurai
prasitdja uzmaniba nepiecieSami koncentréjoties uz pirmo precu zimes dalu, kas 3aja
lieta ir termini “pam-pim’s”, un nepieskirot uzmanibu otrajai dalai — “baby-prop”.
Prasitajs uzskata, ka patérétaja uzmanibu vizuali piesaistot originali vai ipasi precu
zimes aspekti.

Pirmkart, registracijai pieteikta pre¢u zime un attiecigd agraka preéu zime neesot
vizuali lidzigas, jo tas ietver vairakus atskirigus vardus. Prasitajs ari norada uz vél
butiskaku vizualo un grafisko atskiribu starp registricijai pieteikto precu zimi “PAM-
PIM'S BABY-PROP” un agrako grafisko pre¢u zimi “PAM-PAM”, kas ir vieniga
precu zime, kura atbilst precém, kuras ari ietilpst 16. klase.

Otrkart, prasitajs norada uz fonétisko atskiribu, atbilstodi kurai zilbe “pim’s”
registracijai pieteiktajai pre¢u zimei, kas ir paredzéta mazuliem, pieskirot maiguma
aspektu, pretéji attiecigajai agrakajai pre¢u zimei “PAM-PAM”, kuras skanéjums
atgadinot bungu ribonu.

Turklat prasitajs parmet Apelaciju padomei, ka apgalvotas vizualas un fonétiskas
lidzibas ta esot novértéjusi subjektivi. Sis subjektivais raksturs izrietot no apskatitas
agrako precu zimju teritorijas (Spanija) sakritibu ar lémuma pieneméanas vietu.

Tredkart, prasitijs apgalvo, ka no konceptuala viedokla starp attiecigajiem
apziméjumiem lidzibas neesot. Registracijai pieteikta pre¢u zime Jaujot nekavéjoties
noteikt attiecigo preci, t.i., autinus mazuliem, kurpretim agrikajai pre¢u zimei
nekadas ipasas nozimes neesot. Turklat neesot ticis pieradits, ka Spanijas vidusméra
patérétajs nepiecieSami saista $o precu zimi ar autiniem mazuliem.
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ITSB apstiprina, ka Apelaciju padome pamatoti atbalstijusi Iebildumu nodalas
viedokli, saskana ar kuru attiecigie apzimé&jumi ir lidzigi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar judikatiiru sajauksanas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam attieciba uz
attiecigo precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir jabalstas uz o
pre¢u zimju radito kopéjo iespaidy, jo ipasi nemot véra to atskirigos un domingjoos
elementus [Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL,
Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts, un 1999. gada 22. junija spriedums lieta C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 25. punkts; Pirmas instances tiesas
2005. gada 5. oktobra spriedums lieta T-423/04 Bunker & BKR/ITSB — Marine
Stock (“B. K. R.”), Krajums, 11-4035. Ipp., 57. punkts].

Lai gan vidusméra patérétajs preCu zimi parasti uztver kopuméa un neanalizé tas
dazadas sastavdalas, parasti tas vislabak iegaumé dominéjosas un atskirtspéjigas
apziméjuma pazimes [$aja sakara skat. ieprieks 29. punkta minéto Pirmas instances
tiesas spriedumu lietda “Fifties”, 47. un 48. punkts, un 2004. gada 6. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas no T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03 New Look/
ITSB — Naulover (“NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”),
Krajums, 1I-3471. Ipp., 39. punkts].

Saja lieta Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka registracijai pieteiktaja precu zimé

termini “pam-pim’s”, salidzinot ar terminiem “baby-prop”, ir at8kirtspéjigi saistiba ar
attiecigajam precém, ka ari dominéjosi (Apstridéta lémuma 21. punkts).
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Jaatgadina, ka to pamatoti uzsver Apelaciju padome, ka attiecigais patérétajs atmina
vieglak saglabas terminus “pam-pim’s”, kuriem, no vienas puses, spanu valoda nav
nekadas IpaSas nozimes, iznemot bérniem piemitodas valodas izpausmi, un kuri, no
otras puses, atrodas registracijai pieteiktas pre¢u zimes “PAM-PIM’S BABY-PROP”
sakuma. Patérétajs visparigi pievérs lielaku uzmanibu pre¢u zimes sakumam neka tas
beigam ($aja sakara skat. iepriek§ 22. punktad minéto spriedumu lieta “BUDMEN”,
47. punkts, un iepriek$ 28. punktd minéto spriedumu lietd “Arthur ET Félicie”,
46. punkts). Tadéjadi sintagmai “pam-pim’s”, ievérojot tas sakuma, t.i., visredzamako
vietu, ir svariga loma agrakas precu zimes vizualaja un fonétiskaja vértéjuma [aja
sakard skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta T-312/03
Wassen International/ITSB — Stroschein Gesundkost (“SELENIUM-ACE”), Kra-
jums, 11-2897. Ipp., 41. punkts].

Apstridétaja pre¢u zimé ietverta sintagma “baby-prop” nelauj novérst uzmanibu no
elementa “pam-pim’s” tida méra, lai pietiekami grozitu veidu, kida sabiedriba
uztvers $o pre¢u zimi. Saja sakara lietas dalibnieki vienpratigi un pamatoti uzskata,
ka, atbalstot viedokli, ka attiecigais Spanijas patérétajs terminu “baby” uztvers ka
tadu, kas nozimé “bébé”, Apelaciju padome nav pielavusi kladu. Sis termins var bat
ikdienas valodas izteicienu, ar ko apzimé autinbiksi$u mazujiem funkciju, sastavdala
(3aja sakara skat. Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-383/99 P
Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. Ipp., 43. punkts). Saja konteksta terminu
“baby” un “prop” apvienojumam, kas ir novietots registracijai pieteiktas pre¢u zimes
beigds, 3aja apziméjuma kopuma ir tikai otrskiriga vieta (attieciba uz lidzigu
vértéjumu skat. ieprieks 29. punkta minéto spriedumu lieta “HUBERT”, 53. punkts).

No Siem apsvérumiem izriet, ka sintagma “pam-pim’s” ir registracijai pieteiktas
precu zimes dominéjosais elements.

Jautdjums, vai attiecigie apzimé&umi ir lidzigi, ir japarbauda, nemot véra 3os
apsvérumus.
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Vispirms ir jaatzimé, ka, lai gan Apstridétaja lémuma Apelaciju padome ir secinajusi,
ka starp attiecigo agrako precu zimi un registricijai pieteikto preu zimi pastav
vizudla un fonétiska lidziba (Apstridéta lemuma 23. un 24. punkts), ka ari, it ipai
nemot véra $o predu zimju atikirtspéjigos un dominéjosos elementus, neliela
konceptuala lidziba (Apstridétd Iémuma 25. punkts), tad tomér ta pretéji tam, ko
norada prasitijs, nav secinajusi, ka $ie apziméjumi ir identiski.

Pirmkart, aplikojot tas no vizuala viedokla, gan registracijai pieteiktas precu zimes
dominéjo$o elementu “pam-pim’s”, gan ari attiecigo agrako pre¢u zimi “PAM-PAM”
veido divi termini, ko savieno defise. Katru no $iem terminiem veido tris burti, divi

no kuriem ir identiski un novietoti tada pa$a kartiba un vieta.

“H_.n o _n

Apstridétaja Iémuma noradita at3kiriba starp patskaniem “a” un “i’, ka ari burta “s
pievieno$ana, kas seko apostrofam, nav pietiekami nozimiga, lai ap$aubitu starp
attiecigo agrako prefu zimi un registracijai pieteiktas pre¢u zimes dominéjoso
elementu pastavoso vizudlo lidzibu (3aja sakara skat. iepriek§ 29. punkta minéto
spriedumu lietd “ELS”, 66. punkts).

Lidzigi $o vértéjumu nevar mainit terminu “baby-prop” pievieno$ana precu zimes
registracijas pieteikuma, jo apziméjuma kopuma $iem terminiem ir otrskiriga vieta.

Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti ir atzinusi, ka registracijai pieteikta precu zime
un attieciga agraka pre¢u zime ir vizuali lidzigas.
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Prasitaja arguments attieciba uz atskiribu starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un
agrako grafisko pre¢u zimi nav efektivs, jo Pirmas instances tiesa iepriek$ minétaja
21. punkta ir konstatéjusi, ka, ta ka vajadziba parbaudit citas noraditas agrakas pre¢u
zimes nepastav, Apelaciju padome pamatoti ir balstijusi savu léemumu vienigi uz
attiecigo agrako vardisko prec¢u zimi.

Otrkart, aplakojot tas no fonétiska viedokla, registracijai pieteiktas pre¢u zimes
dominéjoSo elementu “pam-pim’s” un attiecigo agrako precu zimi “PAM-PAM”
veido divi vienzilbju termini, kas sakas ar to pa$u lidzskani “p” un beidzas ar to pasu
lidzskani “m”. Tiem ir ari kopéja stridus zilbe “pam”. Vieniga izrunas atskiriba spanu
sabiedriba ir otras zilbes centralais patskanis “a” attiecigaja agrikaja precu zimé un
“i” registracijai pieteiktaja pre¢u zimé. Si nenozimiga at$kiriba nekada zina nevar
ap$aubit starp attiecigajam prec¢u zimém pastavoso fonétisko lidzibu.

Attieciba uz registracijai pieteiktaja precu zimé iek]autajiem terminiem “baby-prop”
Pirmas instances tiesa jau ir noradijusi, ka apziméjuma kopuma tiem ir otrskiriga
vieta. Tadéjadi ar tiem nevar ap$aubit lielo fonétisko lidzibu, kiada pastiv starp
attiecigas agrakas preCu zimes un registracijai pieteiktas pre¢u zimes dominéjoso
elementu {$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 11. maija spriedumu
lieta T-31/03 Grupo Sada/lITSB — Sadia (“GRUPO SADA”), Krajums, 11-1667. Ipp.,
62. punkts].

Prasitaja apgalvojums, ka pretéji registracijai pieteiktajai pre¢u zimei, uz ko
attiecoties maiguma aspekts, attiecigas agrakas precu zimes skanéjums atgadinot
bungu 1ibonu, nav pamatots. Katra zina, ta ka “pam-pim’s” skanéjuma maigums nav
konstatéts, ar minéto apgalvojumu nepietiek, lai izslégtu jebkadu registracijai
pieteiktas precu zimes un attiecigas agrakas precu zimes foneétisko lidzibu.
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Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti ir atzinusi, ka starp registracijai pieteikto precu
zimi un attiecigo agrako pre¢u zimi, apskatot tas kopuma, pastav fonétiska lidziba, jo
to lidziba prevalé par at§kiribam (attieciba uz lidzigu pieeju skat. iepriek§ 51. punkta
minéto spriedumu lietd “SELENIUM-ACE”, 44. punkts).

Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka prasitagja apgalvojums par Apelaciju
padomes veikta vizualas un fonétiskas lidzibas vértéjuma subjektivitati nav pamatots.

Treskart, aplikojot tas no konceptudla viedokla, apziméjums “PAM-PAM” un
registracijai pieteiktas pre¢u zimes dominéjosais elements “pam-pim’s” attieciba uz
konkréto sabiedribas dalu neietver semantiski skaidru un noteiktu saturu. Ka
pamatoti noradijusi Apelaciju padome, spanu valoda tiem nav nozimes, iznemot
maziem bérniem piemito$us $lupstus. Attieciba uz registracijai pieteiktaja precu
zimé izmantotajiem terminiem “baby-prop” ir jaatgadina, ka apziméjuma kopuma
tie ienem otrskirigu vietu. Turklat, lai gan konkréta sabiedribas dala terminu “baby”
varétu saprast nozimé “bébé”, ir jaatzimé, ka terminam “prop” spanu valoda ipasas
nozimes nav. Tadéjadi registracijai pieteiktajai pre¢u zimei “PAM-PIM'S BABY-
PROP”, apliukojot to kopuma, nav skaidras un noteiktas nozimes. Pretéji prasitaja
noraditajam ta nelauj konkrétajai sabiedribas dalai noteikt attiecigo preci.

No ta izriet, ka konceptualas at$kiribas, kas varétu neitralizét attiecigo apziméjumu
vizudlo un fonétisko lidzibu, nepastav.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti ir konstatéjusi attiecigo
precu zimju lidzibu.
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Par sajauks$anas iespéju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs uzskata, ka, ta ka attieciga sabiedribas dala, uz ko attiecigas pre¢u zimes ir
vérstas, ir pilnigi atSkiriga, starp $im pre¢u zimém sajaukianas iespéja nepastav.
Patérétajs, uz ko ir vérsta registracijai pieteiktd pre¢u zime, esot jauno vecaku
sabiedriba, bet sabiedribu, kam ir paredzéti autini pieaugusajiem, kuras izplata ar
precu zimi “PAM-PAM”, veidojot vecaka gadagajuma vai oti veci cilvéki.

ITSB uzskata, ka visaptvero$ais sajauk$anas iespéjas vértéjums paradot sajauksanas
iespéjas esamibu. levérojot precu un attiecigo pre¢u zimju lidzibu, attiecigajam
Spanijas patérétajam butu tendence pieskirt ar preéu zimi “PAM-PIM’S BABY-
PROP” apzimétajam precém to pasu komercialo izcelsmi, kada ir ar pre¢u zimi
“PAM-PAM” pardotajam precém.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sajauksanas iespéju veido risks, ka sabiedriba var domat, ka attiecigis preces vai
pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attiecigaja gadijuma, ekonomiski saistitiem
uznémumiem (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon,
Recueil, 1-5507. Ipp., 29. punkts; ieprieks 48. punkta minétais spriedums lieta Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 17. punkts, un iepriek§ 28. punktda minétais spriedums lieta
“Arthur ET Félicie”, 26. punkts).
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Sajauks$anas iespéja sabiedribas uztveré ir javérté visaptverosi, nemot véra visus
izskatamaja lieta butiskos faktorus (iepriek§ 48. punktd minétais spriedums lieta
SABEL, 22. punkts; iepriek$ 71. punkta minétais spriedums lieta Canon, 16. punkts,
un iepriek§ 48. punktd minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer,
18. punkts).

Visaptvero$a vértéjuma vajadzibam attiecigas sabiedribas vidusméra patérétajs ir
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs. Ta uzmanibas limenis var mainities
atkariba no izskatamo precu vai pakalpojumu veida (iepriek§ 29. punkta minétais
spriedums lieta “ELS”, 47. punkts).

Tevérojot iepriek$ noraditos apsverumus, $aja lietd ir uzskatams, ka registracijai
pieteiktds preu zimes un attiecigis agrakas precu zimes lidzibas esamiba ir
konstatéta, Turklat, ka tas jau ir izdarits Apstridétaja lémuma, ir jaatgadina, ka
preces, ko apzimé konfliktéjo$as pre¢u zimes, ir identiskas. Sis identiskums var
izraisit iespéjamo starp attiecigajiem apziméjumiem pastivoso atskiribu apjoma
samazina$anos ($aja sakara skat. iepriek$ 22. punkta minéto spriedumu “BUDMEN”,
59. punkts).

Saistibd ar konkréto sabiedribas dalu augstak ir noteikts, ka gan attieciga agraka
predu zime, gan ari registracijai pieteikta pre¢u zime apzimé it ipasi autinbiksites
mazuliem. Tadéjadi sabiedriba, uz ko ir vérstas abas konfliktéjosas preCu zimes,
vismaz daléji ir ta pati.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka apgérba nozaré biezi gadas, ka viena un ta pati
pre¢u zime atkaribd no preces, ko ti apzimé, veida tiek prezentéta dazadas
konfiguracijas. Tapat ir parasti, ka, lai atSkirtu daZadas raZo$anas linijas, viens
uznémums izmanto pakartotas pre¢u zimes, t.i, apziméumus, kas ir atvasinati no
galvenas pre¢u zimes un kuriem ar to ir kopéjs domingjosais elements (iepriek$
29. punktd minétais spriedums lieta “Fifties”, 49. punkts; iepriek§ 22. punkta
minétais spriedums lieta “BUDMEN", 57. punkts, un iepriek§ 49. punkta minétais
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spriedums apvienotajas lietas “NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCol-
lection”, 51. punkts). Sajos apstiklos ir iespéjams, ka konkréta sabiedribas dala
uzskatis, ka preces, ko apzimé konfliktéjosas pre¢u zimes, bez $aubam pieder diviem
atkirigiem precu klastiem, bet tomeér nak no viena un ta pada uzpémuma (3aja
sakara skat. iepriek§ 29. punkta minéto spriedumu lietd “Fifties”, 49. punkts, un
iepriek$ 28. punktd minéto spriedumu lieta “Arthur ET Félicie”, 68. punkts).

Nemot véra $o apstakju kopumu, ir uzskatams, ka Spanijas vidusméra patérétajs
varétu domat, ka preces, uz ko attiecas pre¢u zime “PAM-PIM’S BABY-PROP”, un
preces, ko pardod ar pre¢u zimi “PAM-PAM”, nak no ti pasa uznémuma vai,
attiecigaja gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti ir secindjusi, ka starp attiecigajgm precu
zimém pastav sajauksanas iespéja.

Attiecigi vienigais pamats par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta
parkapumu ir noraidits.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesddanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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