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Sammanfattning av begaran om forhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
23 april 2024

Domstol som begar férhandsavgorande:
Conseil d’Etat (Belgien)

Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

11 april 2024
Sokande:

Ligue royale belge pourda protection deswiseaux ASBL
Svarande:

Région wallonne
1. Saken.iddet nationella malet

Till foljdrav, Rysslands invasion av Ukraina den 24 februari 2022 och dess
inverkan %pa ) jordbruksprodukter, har Europeiska kommissionen antagit
genomférandebeslut W(EU) 2022/484 i syfte att 0Oka unionens
jordbruksproduktionspotential. Detta beslut gor det mojligt for jordbrukare att ater
odla markerssomythade lagts i trdda enligt “jordbruksmetoder med gynnsam
inverkan pé, klimatet och miljon” och samtidigt fullt ut bibehdlla de direktstod
somiarwvilikorade av att dessa marker ar i trada.

Den vallonska regeringen antog, i detta syfte, i sin tur den 12 maj 2022 ett beslut
”om undantag fran vissa villkor avseende mark i trida for ar 2022”1

Kungliga belgiska fagelskyddsforeningen (Ligue royale belge pour la protection
des oiseaux) anser att beslutet av den 12 maj 2022, genom att uppmuntra till
odling av mark i trada, skadar slatternas faglar vars populationer minskar, eller

! Moniteur belge av den 19 maj 2022, s. 43644 och féljande sidor.
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som till och med &r utrotningshotade, bland annat pa grund av det intensiva
nyttjandet av jordbruksmarkerna.

Kungliga belgiska fagelskyddsféreningen har anfort att en utrotningshotad art kan
ateruppbygga sina populationer pa platser dér intensivt jordbruk inte bedrivs. Den
har som exempel ndmnt rapphonan, betraffande vilken det i en forvaltningsplan
har konstaterats en betydlig 6kning av populationen i ett omrade dar allt jordbruk
hade upphort.

Foreningen har papekat att de 150 hektar av mark i trada som genom{det angripna
beslutet slutgiltigt har gatt forlorade till jordbruksproduktion pa“olika platser i
regionen Vallonien ar langt ifran obetydliga for fagelbestanden.

Den anser att de villkor som faststéllts i bestammelserna betréffandesundantag
fran att lagga markerna i trada inte ar uppfyllda.

Genom en talan som vicktes den 18 juli 2022 vid\Coenseil d’Etat’ (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) har Kungliga belgiska \fagelskyddsforeningen
(nedan kallad sokanden) gjort géllande att den vallonska regeringens beslut av den
12 maj 2022 (nedan kallat det angripna beslutet) skategiltigforklaras.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) tiktar, inom ramen for sin
provning av talan om ogiltigforklaring, en‘hegaran“om forhandsavgorande till
domstolen avseende beddémningen,av huruvida genemforandebeslut 2022/484 &r

giltigt.

2. Anforda bestéammelser

Unionsbestammelser

Europaparlamentets, och rddets foérordning (EU) nr 1307/2013 av den
17 december, <2013 “om’ regler for direktstéd for jordbrukare inom de
stodordningar ysompingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphavandesay radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets forordning (EG)
73/2009

I kapitel 3%avseende “Stod for jordbruksmetoder med gynnsam inverkan pa
klimatet,och miljon” foreskrivs 1 artikel 43 f6ljande:

”Allmanna bestammelser 1. Jordbrukare ... ska pa alla sina stodberittigande
hektar ... anvénda ... jordbruksmetoder med gynnsam inverkan pa klimatet och
miljon ...

2. Jordbruksmetoder med gynnsam inverkan pa klimatet och miljon ska besta av
foljande

a) diversifiering av grodor,
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b) bevarande av befintlig permanent grdsmark och
¢) innehav av arealer med ekologiskt fokus pé jordbruksarealen.”
Artikel 44, med rubriken ’Diversifiering av grodor” har foljande lydelse:

”1. Nar jordbrukarens &kermark omfattar mellan 10 och 30 hektar ... ska det
finnas minst tva olika grodor pa denna akermark. ...

Nar jordbrukarens akermark omfattar mer &dn 30 hektar ... ska det finnas minst tre
olika grodor pa denna akermark. ...

4. | denna artikel avses med groda nagot av foljande:

c) mark i trada,
d) gras eller annat Ortartat foder.”
| artikel 46 foreskrivs foljande:

”Arealer med ekologiskt fokus

2. Medlemsstaterna ska senast den'd augusti /2014 besluta att nagot eller nagra av
foljande ska betraktas(som omrade med ekologiskt fokus: a) Mark som ligger i
trada.”

I avdelning VII, med ‘rubriken, ?Slutbestimmelser” finns i dess kapitel 1, med
rubriken ”Anmélningar och,nodatgirder”, artikel 69 som foreskriver foljande:

»Atgardenfor att [dsa sarskilda problem

1. FOr, att |6sasspecifika problem ska kommissionen i en nddsituation anta de
genomforandeakter. som ar bade nodvandiga och beréattigade. Sadana
genomforandeakter far avvika fran bestammelserna i denna forordning i den
utstréckning oeh under den period som det &r absolut nddvandigt. ...

2. Om det ar nédvandigt pa grund av vederborligen motiverade tvingande skal till
skyndsamhet och for att losa sadana sarskilda problem samtidigt som
kontinuiteten i direktstodsystemet sadkerstélls &dven under exceptionella
omstandigheter, ska kommissionen anta genomfdrandeakter med omedelbar
verkan 1 enlighet med det forfarande som avses i artikel 71.3.”
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Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 639/2014 av den 11 mars 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013
om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den
gemensamma jordbrukspolitiken och om @ndring av bilaga X till den férordningen

Artikel 45.2 i delegerad forordning nr 639/2014 har foljande lydelse:

”P4& mark som ligger 1 trdda ... ska det inte forekomma nigon
jordbruksproduktion...”

| artikel 45.10b i delegerad férordning nr 639/2014 foreskrivs foljande:

”Anviindning av vixtskyddsmedel ska vara forbjuden pa allalarealer,som avses i
punkterna 2...”

Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2022/484, om undamtag fran
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2307/2013, och fran
kommissionens delegerade forordning (EU)%, nr 639/2014 “ vad galler
genomférandet av vissa villkor angaendey, miljoanpassningsstodet for
ansokningsaret 2022

Skél 2 har foljande lydelse:

”I artikel 44.4 i forordning (EU) nr 1307/2013 “faststélls att ndr det galler
diversifiering av grodor sasdraknas, mark i trdda som en annan groda an gras eller
annat Ortartat foder. Detta “innebaryattymark som har betats eller skordats for
produktionsdndamal inte kan raknas som mark i triada.”

I skal 3 anges foljande:

[ artikel 46.2 Térsta,stycket a i férordning (EU) nr 1307/2013 faststalls att arealer
med mark Thtrada kan betraktas som arealer med ekologiskt fokus. Enligt
artikeh45.2 1 Jdelegerad d6rordning (EU) nr 639/2014 krévs en avsaknad av
jordbruksproduktion;, och genom artikel 45.10b i den forordningen forbjuds
anvandning.av véaxtskyddsmedel pa mark i trada som kan raknas som areal med
ekologiskt,fokus.”

Skéal4dhartoljande lydelse:

”Rysslands invasion av Ukraina den 24 februari 2022 har lett till en kraftig 6kning
av ravarupriserna och effekter pa utbudet av och efterfrigan pa
jordbruksprodukter. For att hantera denna situation bodr unionens
jordbruksproduktionspotential for bade livsmedel och foder dkas.”

I sk&l 5 anges foljande:

”Arealer med mark i trdda forblir arealer med akermark som ldmpar sig for
vegetabilieproduktion och som i varierande grad, beroende pa forhallanden sasom
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jordmanskvalitet, omedelbart kan anvéandas for att producera livsmedel och foder.
For att jordbrukare ska kunna anvanda en sa stor andel av sina tillgangliga arealer
som mojligt for produktion av livsmedel och utfodring av djur bor
medlemsstaterna darfor fa gora undantag fran villkoren for miljéanpassningsstod
(inklusive anvandning av vaxtskyddsmedel) for ansokningsaret 2022 vad galler
mark i trada ...”

Skél 6 har foljande lydelse:

“Detta beslut bor endast tilldta undantag fran kraven pa diversifierifig av grodor
och kraven pa arealer med ekologiskt fokus i den omfattning ‘ech%under den
tidsperiod som &r absolut nddvéndig. Undantagen bor vara ‘hegransade till
ansokningsaret 2022 och syfta till att hantera effekterna ‘pawutbudet awyoch
efterfragan pa jordbruksprodukter genom att géra det mojligt att, Oka.den totala
arealen med dkermark som ar tillgidnglig for produktiomav livsmedehoch foder.”

| skal 7 foreskrivs foljande:

”Nar medlemsstaterna beslutar om tillimpningen “av “undantagen bor de ta
vederborlig hansyn till malen om jordbruksmetoder. med gynnsam inverkan pa
klimatet och miljon och sarskilt behovet aw tillréckligt'skydd av jordmanskvalitet,
kvaliteten pa naturresurser och biologiskymangfald, séarskilt under de kansligaste
perioderna for blomning och hackande faglar.”

Skél 8 har foljande lydelse:

“For att sdkerstélla att de undantag sem medges genom detta beslut far avsedd
verkan i frdga om’ malen, dvshatt begransa de stigande rdvarupriserna och
effekterna pa utbudech efterfragang bor medlemsstaterna fatta sina beslut om
tillampningenfav undantagen senast 21 dagar efter det att detta beslut har anmalts
och anmala_sina, beslut tifh,kommissionen senast sju dagar efter det att beslutet
fattats.”

| artikel Ty foreskrivsifoljande:

”Beslut 'om tmdantag fran vissa villkor angdende miljéanpassningsstodet for
ansokningsaret 2022

1. Foransokningsaret 2022 far medlemsstaterna, genom undantag fran artikel 44.4
I forordning (EU) nr 1307/2013, besluta att mark i trdda ska betraktas som en
skild groda, &aven om marken har betats eller skordats for
produktionsdandamal eller odlats™.

2. For ansokningsaret 2022 far medlemsstaterna, genom undantag fran artikel 45.2
I delegerad forordning (EU) nr 639/2014, besluta att mark i trdda ska betraktas
som areal med ekologiskt fokus i enlighet med artikel 46.2 forsta stycket a i

*

De béda stycken som markerats med fetstil har atergetts nastan ordagrant i det angripna beslutet.
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forordning (EU) nr 1307/2013, a&ven om marken har betats eller skérdats for
produktionsandamal eller odlats®. Den viktningsfaktor som anges for mark i
tréda i bilaga X till férordning (EU) nr 1307/2013 ska tillampas.

Om medlemsstaterna utnyttjar det undantag som avses i forsta stycket i denna
punkt far de, genom undantag fran artikel 45.10b i delegerad forordning (EU)
nr 639/2014, ocksa besluta att tillata anvandning av véxtskyddsmedel i arealer dar
marken har betats eller skordats for produktionsdndamal eller odlats.”

Belgiska bestammelser

Vallonska regeringens beslut av den 12 maj 2022 om undantag,franyissa illkor
om genomfdérande av trada for ar 2022

| ingressen till det angripna beslutet hanfors till “férordning nr41307/2013,
delegerad forordning nr 639/2014 och genomférandebeslut2022/484.

I ingressen anges vidare foljande:

Mot bakgrund av den nddsituation som uppstétt genom att, Rysslands invasion av
Ukraina den 24 februari 2022 har forvérrat prisékningarna pa baslivsmedel och
medfort verkningar for utbud och gfterfraganiav jordbruksprodukter globalt,

att det for att avhjdlpa. ‘denna “situation krdavs en Okning av
jorbruksproduktionspotentialen %egionen Wallonien, bade for livsmedel och
foder, som en del av deneuropeiska thsatsen;

att vissa undantagfran forbudet,attyanvénda mark i trada till jordbruksproduktion
ska faststallas for ar 2022 i detta syfte,

2

| artikel,2. 81 i det,angripna beslutet anges foljande:

2Art. 2 §1nEnligt artikel 1 i kommissionens beslut ska foljande bestdammelser
antas, for ar 2022:

1. Genom undantag fran artikel 44.4 i férordning (EU) nr 1307/2013, ska mark i
trada betraktas som en skild gréda, &ven om marken har betats eller skdrdats for
produktionsandamal eller odlats.

2. Genom undantag fran artikel 45.2 i delegerad forordning (EU) nr 639/2014, ska
mark i trdda betraktas som areal med ekologiskt fokus dven om marken har betats
eller skordats for produktionséindamal eller odlats.”
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| artikel 2. 82 anges en forteckning Over de odlingar for vilka odling av mark i
trada ar tillaten.

3. Parternas huvudargument

Sokanden

Sokanden har, till stod for sin talan om ogiltigforklaring, gjort géllande att
genomforandebeslut 2022/48 strider mot forordning nr 1307/2013, frdn vilken den
utgor ett undantag, samt artikel 45.2 och 45.10b i delegerad “forordning
nr 639/2014 (se punkterna 13 och 14 i denna sammanfattning).

Sokanden har anfort att genomforandebeslut 2022/4844antogshypatgrundvalav
artikel 69 i forordning nr 1307/2013 och att de tvingande skal“som“na@mns i
genomforandebeslut 2022/484 i huvudsak sammanfattas i, dess skal 4'som hanfor
till ”en kraftig 6kning av ravarupriserna” (se punkts7 i denna sammanfattning).

Sokanden har papekat att det, vid den aktuella tidpunkten, @nusinte talades om
nagon risk for livsmedelsbrist, utan enbast om en prisokning som skulle minskas
genom en vaxande produktion. Sokanden ‘anser‘emellertid att motiveringen till att
en nddsituation foreligger ar ytterst,lakonisk, eftersom de omtalade “ravarorna”
inte alls har angetts och den “kraftigatdkningen” varken har kvantifierats eller
detaljerats. Enligt proportionalitetsprincipen och bestdmmelsen i artikel 69.1 i
forordning nr 1307/2013,¢enligtyvilken ettiundantag endast & mgjligt i den
utstrdckning och undemaden, period Ssem det dr absolut nddvindigt”, borde
forekomsten av en nddsituationhemellertid ha motiverats pa ett mer évertygande,
detaljerat och objektivt SéttzmDet ‘borde vidare ha angetts vilka dessa omtalade
ravaror vars pris hade okat vary vilket skulle ha medfért en avgransning av
rackvidden a¥den vidtagna atgérden till produktionen av dessa ravaror.

Sokanden, haryhanfort till en promemoria som uppréttats innan det angripna
beslutetslutgiltigtantegssi'vilken féljande angavs:

?[Europeiska] kommissionen har preciserat att medlemsstaterna forfogar Gver ett
stortywutrymme fér skonsmassig beddémning vid genomférandet av de féreslagna
undantagen.

Det ‘star dem saledes fritt att faststadlla undantagens geografiska
tillampningsomrade, de jordbruksmetoder som de avser tillita pa mark i trada
(bete, skord eller odling) och en forteckning over tilldtna odlingar.”

Sokanden vet inte varifran regionen Vallonien har hamtat denna information, men
den forefaller ha motiverat dess senare agerande. S6kanden menar att det inte kan
godtas att ett undantag &r sa brett och otydligt. Sokanden anser saledes, i
huvudsak, att artikel 69.1 och 69.2 i forordning nr 1307/2013 har asidosatts.
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Eftersom det angripna beslutet grundar sig pa genomférandebeslut 2022/484, vars
lydelse det aterger, forslar sokanden att Conseil d’Etat ska fraga EU-domstolen
huruvida detta genomférandebeslut &ar forenligt med artikel 69 i forordning
nr 1307/2013, jamford med artikel 45 i delegerad férordning nr 639/2014.

Svaranden

Svaranden har, for det forsta, gjort géllande att talan inte kan tas upp till prévning
pa den grund som sokanden har anfort, eftersom sokanden integdirekt vid
EU-domstolen har vackt en talan om ogiltigférklaring av genomf@randebeslut
(EU) 2022/484. Svaranden anser, vidare, att det forefaller tveksamt hukuvida en
begaran om férhandsavgorande kan inges till EU-domstolengda nagon talan om
ogiltigforklaring, under forutsattning att en sadan ar méjlig,, inte har vaekts.
Svaranden har, i detta hanseende, hanvisat till domen aviden 9 mars 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90).

Vidare har svaranden gjort gallande talan inte kan winna ‘bifall p&namnda grund.
Den anser for det forsta att sokanden har gjortien felaktig bedémning genom att
havda att artikel 69.1 och 69.2 i forordningwar 1307%/2023 harasidosatts, eftersom
genomforandebeslut 2022/484 just & grundat pa“artikel 69.1. Vidare anser
svaranden att sokanden inte har utvecklat'sin grund och att det endast forefaller
vara sa att grunden for genomforandebeslut 2022/484 inte faller sokanden i
smaken. Svaranden har saledes gjort géllandeatt talan ska ogillas.

Vad galler pastdendet om bristande,metivering till genomforandebeslut 2022/484,
har svaranden anfort att"EU-domstolen endast i vissa fall ska ogiltigforklara en
rattsakt pa grund aviasidosattande av'motiveringsskyldigheten. Enligt svaranden
ska domstolen, genem att betrakta rattsakten i sitt sammanhang, kontrollera
huruvida motiveringenwér tillrackligt klar, entydig och gor det mojligt att forsta
skalen till varfér rattsakten,antagits. | forevarande fall har svaranden angett att det
i genomforandebeslut 2022/484 flera ganger anges varfor det antagits, namligen
att ”"Rysslands invasion ay Ukraina den 24 februari 2022 har lett till en kraftig
okning “av ravaruprisefna och effekter pa utbudet av och efterfrdgan pa
jordbruksprodukter’’ och att ”[f]or att hantera denna situation bor unionens
jordbruksproduktionspotential for bade livsmedel och foder okas” (skdl 4 i
genomférandebeslut 2022/484). Enligt svaranden anges i detta skal de bada
forutsattningar som har atergetts i domstolens praxis (bland annat i domen av den
22 november 2018, Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938)), ndamligen dels
den generella situation som har lett fram till antagandet av beslutet, det vill sdga
Rysslands invasion av Ukraina och dess konsekvenser, dels de allmanna mal som
ska uppnds med beslutet, det wvill siaga att ©ka unionens
jordbruksproduktionspotential. Svaranden har vidare hanvisat till skal 6 och anfort
att den generella situationen och malen med beslutet ar faststéllda.
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4. Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) erinrar inledningsvis om
bestdmmelserna i artikel 267 FEUF och anger déarefter att den, i egenskap av
Belgiens hogsta forvaltningsdomstol, domer i sista instans och saledes, i princip,
har en skyldighet att stalla en fraga till EU-domstolen nar det eftersokta svaret ar
nddvandigt for att 16sa tvisten.

EU-domstolen har preciserat rdckvidden av denna skyldighet enligt foljande:

”Vad ... giller de nationella domstolar mot vars avgoranden det ite finns négot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning [4r] sddana domstolar %, skyldiga att
begara forhandsavgorande angaende en [unions]réttslig fraga savidayde inte har
funnit att fragan saknar relevans, att den ifragavafande “[unions]rattsliga
bestimmelsen redan har tolkats av [EU]-domstolen ‘eller att“den“kerrekta
tolkningen av [unions]ratten ar sa uppenbar att det inte finnstutrymme, for nagot
rimligt tvivel.” (dom av den 15 september 2005, Intermodal‘Transports, (C-495/03,
EU:C:2005:552), punkt 33)

Domstolen har vidare preciserat foljande:

”Huruvida sa ar fallet skall bedomas med,beaktande av [unions]rittens siardrag, de
sarskilda svarigheter som dess (tolkning “medfor samt risken for skillnader i
rattspraxis inom [unionen].” (dom av “deny 15 “september 2005, Intermodal
Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 33), och dom av den 9 september
2015, Ferreira da Silva g Brito m.fl:(C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 37))

| forevarande maldgrundar_sig genomforandebeslut 2022/484 pa artikel 69.1 i
forordning nr 1307/2013.

Sokandens argument bygger saledes pa en felaktig premiss, eftersom denne har
angett att genomférandebeslut 2022/484 grundar sig pa artikel 69.2 i forordning
nr 1307/2013, | vilken, krédver “vederborligen motiverade tvingande skal till
skyndsamhet®, medan attikel 69.1 inte krdver samma grad av nddsituation.

Den tolkningsfraga som sékanden har foreslagit innebar emellertid att domstolen
ombeds, att'ange huruvida en unionsrittsakt r giltig och Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) kan inte sjalv prova giltigheten av en
unionsrattslig bestdmmelse.

Det ar saledes enbart pa domstolen som det ankommer att besvara fragan om
huruvida den av sokanden foreslagna tolkningsfragan kan tas upp till prévning,
trots att sokanden inte har véckt en direkt talan om ogiltigférklaring av
genomfdrandebeslut 2022/484 vid domstolen.

P& samma sétt ar det enbart pa domstolen som det ankommer att préva huruvida
grunderna for genomférandebeslut 2022/484 &r rattsligt giltiga. Domstolen har, i
detta hanseende, faststdllt att motiveringsskyldigheten ar tillamplig pa alla
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rattsakter som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, det vill séga alla
bestdmmelser som antas av institutionerna, oberoende av deras form och vilka
bindande rattsverkningar de medfor. Domstolen har vidare preciserat att denna
motiveringsskyldighet “kréver ... att alla berorda rittsakter ska innehdlla en
redogorelse for de skdl som foranledde institutionen att anta rattsakterna, sa att
domstolen kan utéva sin prévning och sa att sdval medlemsstaterna som berdrda
utomstaende far kannedom om de villkor under vilka gemenskapsinstitutionerna
har tillampat fordraget” (dom av den 1 oktober 2009, kommissionen/radet,
C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 37).

Det ska emellertid papekas att den kritik som framforts ‘betraffande
proportionaliteten av atgarden, eller narmare bestamt av motiveringen tilhdenna,
endast beaktar skal 4 i genomforandebeslut 2022/484 utan-att, tashansyn, till
skélen 5, 6, 7 och 8 (se punkterna 18-21 i detta forslag till avgorande).

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien)yhanskjuter saledes den
tolkningsfraga som sékanden har foreslagit till domstolen.

5. Tolkningsfragan

”Ar kommissionens genomforandeférordningt, (EU) 2022/484 av den
23 mars 2022 om undantag fran [Europaparlamentets“och radets forordning (EU)
nr 1307/2013 och fran kommissionens delegerade™férordning (EU) nr 639/2014
vad galler genomférandet.av Vissa willkor ‘angdende miljoanpassningsstodet for
ansokningsaret 2022 forenlig medyartikel 69 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1307/2013"ay denidl7 december 2013 om regler for direktstod
for jordbrukare hom “de..stoderdningar som ingar i den gemensamma
jordbrukspolitiken och,om upphavande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och
radets forordning (EG.73/2009, jamford med artikel 45 i kommissionens
delegeradegforordning (EU)Nr 639/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering
av Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1307/2013 om regler for
direktstéd for jordbrukarebinom de stodordningar som ingar i den gemensamma
jordbrukspolitiken oeh om éndring av bilaga X till den férordningen?”
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