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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 6 d.”

Sujungtose bylose T-22/02 ir T-23/02

Sumitomo Chemical Co. Ltd, jsteigta Tokijuje (Japonija),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, jsteigta Osakoje (Japonija),

atstovaujamos advokato M. Klusmann ir solicitor V. Turner,

ieskoves,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujamg L. Pignataro-Nolin ir A. Whelan,
nurodZiusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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2005 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-22/02 IR T-23/02
dél prasymy panaikinti 2001 m. lapkricio 21 d. Komisijos sprendimo 2003/2/EB,
susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediira (byla

COMP/E-1/37.512 — Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1), dalis, kurios yra susijusios su
ie$kovemis,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh, P. Mengozzi, [. Wiszniewska-
Biatecka ir V. Vadapalas,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. lapkricio 18 d. posédzZiui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo 2003/2/EB, susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai)
(OL L 6, 2003, p. 1, toliau — sprendimas), 1 straipsnyje Komisija pripazino, kad
keletas jmoniy pazeide EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekonominés erdvés (EEE)
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sutarties 53 straipsnio 1 dalj, dalyvaudamos keliuose atskiruose karteliuose,
susijusiuose su dvylika skirtingy vitaming rinky, t. y. vitaminai A, E, B 1, B2, B 5,
B 6, foliné ragstis, vitaminai C, D 3, H, betakarotinas ir karotinoidai. Bitent i$
sprendimo 2 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad pagal siuos kartelinius
susitarimus atitinkamos jmonés nustaté jvairiy prekiy kainas, pasidalijo pardavimo
kvotas, bendrai susitaré dél kainy padidinimo ir jas padidino, paskelbé kainas pagal
savo susitarimus, pardavé produktus uz sutarta kaing, parengé sutarciy laikymosi
priezitiros ir kontrolés mechanizmg bei dalyvavo nuolatiniuose susitikimuose dél
plany jgyvendinimo.

Tarp $iy imoniy yra japony jmonés Sumitomo Chemical Co. Ltd (toliau — Sumitomo)
ir Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (toliau — Sumika), kurios buvo laikomos
atsakingomis uz Bendrijos ir EEE vitamino H (taip pat Zinomo biotino pavadinimu)
ir folinés ragsties rinkose padarytus pazeidimus (sprendimo 1 straipsnio 1 dalies j ir
k punktai).

Sprendimo 1 straipsnio 2 dalies k ir | punktuose Komisija pripazino, kad pazeidimai,
kuriuose dalyvavo Sumitomo ir Sumika, tesési atitinkamai nuo 1991 m. spalio mén.
iki 1994 m. balandzio mén. ir nuo 1991 m. sausio mén. iki 1994 m. birZelio ménesio.

Sprendimo 2 straipsniu jmonéms, kurios laikytos atsakingomis uz nurodytus
pazeidimus, buvo nurodyta kuo grei¢iau $iuos uzbaigti, jeigu jos dar to nebuvo
padariusios, ir nuo $iol susilaikyti nuo konstatuotos neteisétos veiklos ar veiksmy,
taip pat nuo bet kokiy priemoniy, turinciy tokj ar lygiavertj tiksla arba poveikj.

I1-4075



2005 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-22/02 IR T-23/02

Paskyrusi baudas uz konstatuotus pazeidimus vitaminy A, E, B 2, B 5, C, D 3,
betakarotino ir karotenoidy rinkose, Komisija nepaskyré baudy uz konstatuotus
pazeidimus vitaminy B 1, B 6, H ir folinés ragsties rinkose (sprendimo 3 straipsnis).

I§ tikryjy i§ sprendimo 645-649 konstatuojamyjy daliy i$plaukia, kad konstatuoti
pazeidimai $iose rinkose baigési daugiau nei prie$ penkerius metus iki Komisijai
pradedant savo tyrimg, todél $iy pazeidimy atzvilgiu buvo laikytasi 1974 m. lapkri¢io
26 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procedary ir sankcijy,
taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir kon-
kurencijos, taikymo terminy (OL L 319, p. 1), 1 straipsnio.

Todeél Sumitomo ir Sumika baudos nebuvo paskirtos.

I§ sprendimo (650 konstatuojamoji dalis) taip pat i$plaukia, kad $ios dvi imonés savo
atsakymuose | prane$img apie kaltinimus nurodé: kadangi paZeidimams, kuriuose
jos tariamai dalyvavo, suéjo senaties terminas, jie nebegaléjo bati Komisijos
sprendimo dalykas.

Sprendime (651 konstatuojamoji dalis) Komisija atmeté $iuos argumentus,
nurodydama, kad ,taisyklés isimtinai reguliuoja baudy ar sankcijy skyrimo senatj“
ir kad ,jos neturi jtakos Komisijos teisei nagrinéti kartelius bei prireikus priimti
draudziancius sprendimus®.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla pradéta Sumitomo ir Sumika pareikétais atskirais ieskiniais, pateiktais
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m. vasario 7 d., jregistruotais
atitinkamai numeriais T-22/02 ir T-23/02.

2004 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimi pagal Procedaros reglamento 50 straipsnj bylos T-22/02 ir T-23/02 dél
tarpusavio ry$io buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimamas sprendimas.

Vadovaudamasis Procediiros reglamento 14 straipsniu ir pasialius pirmajai kolegijai,
Pirmosios instancijos teismas, i$klauses S$alis, pagal Procedaros reglamento
51 straipsnj nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Kadangi Pirmosios instancijos teismo kolegiju sudétis buvo pakeista, o teiséjas
prane$éjas paskirtas j ketvirtgja kolegija, $ios bylos paskirtos ketvirtajai iSpléstinei
kolegijai.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranes$imu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodinj nagrinéjima.

11-4077



15

16

17

18

19

2005 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-22/02 IR T-23/02

2004 m. lapkricio 18 d. teismo posédyje isklausyti $aliy pareiskimai ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo uzduotus klausimus.

Byloje T-22/02 Sumitomo Pirmosios instancijos praso panaikinti ta sprendimo dalj,
kuri yra su ja susijusi, ir priteisti i§ atsakoveés bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-23/02 Sumika Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti ta sprendimo
dalj, kuri yra su ja susijusi, ir priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Kiekvienoje i$ $iy dviejy sujungty byly Komisija Pirmosios instancijos teismo praso
atmesti ieskinj ir priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél reikalavimy panaikinti

Grisdamos savo ie$kinius ie$kovés nurodo du pagrindus, paremtus atitinkamai
Komisijos teisés konstatuoti pazeidimus pasibaigimu praleidus terming ir Komisijos
kompetencijos neturéjimu.

1I-4078



20

21

23

SUMITOMO CHEMICAL IR SUMIKA FINE CHEMICALS / KOMISIJA

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo Komisijos teisés konstatuoti pazeidimus
pasibaigimy

Ieskovés tvirtina, kad Komisija $iuo atveju negaléjo priimti draudZianciojo
sprendimo jy atzvilgiu, nes ji praleido terming, pirma, suéjus Reglamento
Nr. 2988/74 1 straipsnyje numatytam senaties terminui, ir, antra, remiantis tam
tikrais Bendrijos teisés bendraisiais principais.

Pirmoji pagrindo dalis: Reglamento Nr. 2988/74 taikymas

Saliy argumentai

Ieskoveés nurodo, kad Komisijos teisei skirti vienkartines baudas ar sankcijas uz
Bendrijos teisés konkurencijos srityje pazeidimus nustatytas penkeriy mety senaties
terminas pagal Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnj ir kad Komisija pati pripaZino,
jog §is senaties terminas ieSkoviy atzvilgiu jau suéjo.

Taigi jos mano, kad formalus draudziantis sprendimas toks, kaip buvo priimtas $iuo
atveju jy atzvilgiu, turi bati laikomas ,sankcija“ $io straipsnio prasme, nes i§ jo
i$plaukia maziausiai trys baudziamyjy pasekmiy rasys.

Pirma, dél sprendimo, konstatuojanc¢io konkurencijos teisés paZzeidima dél tariamo
kartelio pasauliniu lygiu, ieskovés gali bati persekiojamos valstybése narése, kur
taisyklés dél senaties skiriasi, ir net kitose $alyse; vykdant $iuos persekiojimus bty
galima remtis Komisijos i$vadomis, o dél to, siekdamos uZtikrinti savo gynyba,
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ieskoveés patirty labai dideliy i$laidy. Antra, tretieji asmenys gali pareiksti ieskinius
ieskovéms dél civilinés atsakomybés nacionaliniuose teismuose, nes jie gali remtis
sprendimu, reikalaudami atlyginti patirta Zala. Trecia, sprendimas, kaip ir treciyjy
asmeny pareiksti civiliniai ieskiniai, kurie yra neigiama reklama, daro didele
neigiamg jtaka ieskoviy reputacijai.

Ieskovés nurodo, kad remiantis Reglamento Nr. 2988/74 preambule jo tikslas yra
numatyti terminy taikymo principg, siekiant teisinio aiskumo ir dél vienkartiniy
baudy, ir del kity sankcijy. Senaties terminy, kaip antai numatyti Reglamente
Nr. 2988/74, jtraukimo j konkrecia teisine sistema tikslas yra siekiant tinkamo
teisinés sistemos veikimo uZtikrinti, kad nebebuty persekiojama ir baudziama uz
seniai padarytus pazeidimus. Teisinis saugumas, teisingumas ir administravimo
veiksmingumas reikalauja, kad institucija naudoty savo isteklius ir mokesciy
mokétojy pinigus persekiodama uz esamus, o ne buvusius pazeidimus. Todél nuo
tam tikro momento jmonéms ne tik nebeturéty bati skiriamos baudos, bet jos taip
pat neturéty bijoti skirto sprendimo, konstatuojancio pazeidima, i§ kurio kyla
baudziamosios pasekmeés.

I§ to matyti, kad pagal Reglamentg Nr. 2988/74 Komisija ne tik nebegali skirti baudy
ieskovéms. Jy atzvilgiu ji nebegali ir priimti pazeidima konstatuojancio draudziancio
sprendimo.

Atsakové mano, kad Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalis, atsiZvelgiant j
konteksty ir $io reglamento parengiamuosius dokumentus, negali bati aiskinama
kaip taikoma vienkartinéms baudoms ar sankcijoms, besiskiriancioms nuo i$imtinai
piniginio pobudZio baudy, kurios yra nurodytos teisés aktuose, paminétuose to
paties reglamento preambuléje. I§ tikryjy $is straipsnis naudoja dvi savokas
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»vienkartinés baudos” ir ,sankcijos” blitent tam, kad i ta pacia senaties tvarka patekty
visos piniginés sankcijos, kurios $iame teisés akte vadinamos arba ,vienkartinémis
baudomis“, arba ,sankcijomis“. Pradinis pasitlymas dél reglamento, kurj pateiké
Komisija, ir du po jo pateikti pataisyti pasiGlymai, naudojant dviguba sgvoka
»vienkartinés baudos (sankcijos)“, rodo, kad abi savokos buvo vartojamos kaip
sinonimai. 1972 m. birZelio 29 d. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto (dabar —
Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, toliau — Komitetas) nuomonés
pirmas sakinys (,Reglamento pasitlymas yra susijes tik su teise paskirti ir isieskoti
baudas uz pazeidimus, remiantis nuostatomis pagal EEB steigimo sutartj transporto
ir konkurencijos teisés srityje“) rodo, kad $is Komitetas suprato pasitlyma dél
reglamento kaip iSimtinai susijusji su baudomis placigja prasme, jskaitant ir
periodines baudas.

Atsakové mano, kad bet kuriuo atveju jokia sankcija, kuria paskyré kompetentinga
trecCiosios valstybés konkurencijos institucija, arba sprendimas priteisti zala ir
nuostolius, kurj priémeé nacionalinis teismas, jokiu bidu nebus laikomi Komisijos
paskirta sankcija. Be to, zala reputacijai daugiy daugiausia yra netiesioginé
sprendimo priémimo pasekmé ir negali biti vertinama kaip sankcija. Beje, ieSkoves
painioja pazeidima konstatuojancio sprendimo priémima ir paskelbima. Vien jau
pats sprendimo paskelbimas gali kelti potencialy pavojy adresato interesams, taciau
jis néra sankcija.

Savo dublike ieskovés nurodo, kad jei pagal Reglamenta Nr. 2988/74 Komisija
nebeturéjo teisés nei jpareigoti jmones uzbaigti konstatuoty pazeidima, nei paskirti
vienkartiniy ir periodiniy baudy, i§ to isplaukia, kad ji taip pat neturi implicitinés
teisés pripazinti to pazeidimo egzistavima (1983 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo GVL pries Komisijg, 7/82, Rink. p. 483, 23 punktas).

Ieskovés pazymi, kad aiskindamas Bendrijos teise Teisingumo Teismas remiasi
akivaizdzia zodZiy reik§me, teisés akto priémimo aplinkybémis, jo tikslu ir tik
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papildomai — parengiamaisiais dokumentais (generalinio advokato A. Tizzano
i$vados 2001 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimui Bowden ir kt., C-133/00,
Rink. p. I-7031, [-7033, 28-30 punktai). Parengiamieji dokumentai patys savaime
negali bati laikomi aiskiai isreiksianciais reglamento autoriy ketinimus (1999 m.
kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor pries Komisijg, T-102/96,
Rink. p. II-753, 128-129 punktai). Taigi $ioje byloje svarbu, ne kaip Komitetas
suprato pasitlyma dél reglamento, bet patys galutinés reglamento redakcijos zodzZiai.

Taigi Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio formuluoté yra aiski ir nedviprasmiska.
Neéra jokios abejonés, kad dél jo baudziamyjy pasekmiy ir juo siekiamo klasikinio
baudziamojo tikslo pazeidima konstatuojantis sprendimas $io straipsnio prasme i$
tikryjy yra sankcija. Atsakové pati pripazjsta priémusi sprendimg, tarnaujantj
interesui ,paskatinti pavyzdinj elgesj“ bei ,atgrasinti nuo bet kokio pakartotinio
pazeidimo®; ie du interesai, ieSkoviy teigimu, atitinka klasikinj bet kokios sankcijos
tiksla. Jos pabrézZia, pirma, kad i§ generalinio advokato G. Reischl i§vados minétam
sprendimui GVL pries Komisijg (510 ir 516 punktai) matyti, jog byloje, kurioje buvo
priimtas §is sprendimas, atsakové pripazino, kad paZzeidima konstatuojancio
sprendimo paskelbimas Oficialiajame leidinyje taip pat turi sankcijos poveikj, ir,
antra, kad 1970 m. liepos 15 d. Sprendime ACF Chemiefarma pries Komisijg (41/69,
Rink. p. 661, 104 punktas) Teisingumo Teismas sprendimo paskelbimg pripazino
turintj papildomos sankcijos poveikj.

Ieskovés taip pat akcentuoja tg fakts, kad valstybés narés ar treciosios valstybés
nacionalinis teismas gali remtis Komisijos i§vadomis kaip ,pakankamu prima facie
jrodymu®, kurj ieskovés labai sunkiai paneigs, ypa¢ Europos Sgjungos valstybése
narése. Siuo klausimu jos nurodo Australijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Kanados teisminiy institucijy sprendimus, taip pat 2000 m. gruodzio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendima Masterfoods ir HB, (C-344/98, Rink. p. [-11369,
49-52 punktai). Jos pastebi, kad pati atsakove savo atsiliepimuose | ie§kinius sutinka,
nors aiskiai to ir nepareik§dama, su tokia galimybe, nes atsakydama j antrg ieskinio
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pagrinda ji pamini ,interesa leisti nukentéjusioms $alims kreiptis | nacionalinius
civilinius teismus” kaip teiséta interesa, leidZiantj jai priimti pazeidima konstatuo-
jantj sprendima (Zr. toliau esantj 122 punktg).

Ieskoveés priduria, kad Reglamento Nr. 2988/74 taikymas pazeidima konstatuojan-
tiems sprendimams taip pat nepaneigia teisés akto priémimo aplinkybés. Jos nurodo,
kad savokos ,sankcija“ vartojimas $io reglamento 1 straipsnyje néra paaiskinamas,
kaip tai tvirtina atsakoveé, batinybe kitaip pavadintoms piniginéms sankcijoms taikyti
tokia pacia senaties tvarkg. I§ tikryjy savoka ,vienkartinés baudos” taip pat aiskiai
apima pinigine sankcija, kurig numato 1960 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamentas
Nr. 11 dél transporto jkainiy ir salygy diskriminavimo panaikinimo, jgyvendinant
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 79 straipsnio 3 dalj (OL 52, 1960,
p. 1121).

Savo triplike atsakové gincija argumenta, kurig ieskovés grindzia minétu sprendimu
GVL pries Komisijg, be kita ko, pazymédama, kad $iame sprendime Teisingumo
Teismas nepaskelbé, jog implicitiné teisé priimti pazeidimus konstatuojancius
sprendimus tiesiogiai i$plaukia i§ teisés nurodyti juos uzbaigti ir teisés skirti teisés
aktuose aiskiai nustatytas vienkartines baudas; taCiau visos $ios teisés turi bendra
pagrinda — EB 83 ir 85 straipsnius. Be to, atsakové nesutinka su ieskoviy pateikiamu
minéto sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg aiskinimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pabrézti, kad Komisija yra atsakinga uz Bendrijos konkurencijos
politikos jgyvendinima ir orientavima. EB 85 straipsnio 1 dalis, kuri $ioje srityje yra
specifiné EB 211 straipsnyje Komisijai nustatytos bendrosios prieziGros uzduoties
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i$raiska, jpareigojo ja prizareti EB 81 ir 82 straipsniuose jtvirtinty principy taikyma,
o nuostatos, priimtos remiantis EB 83 straipsniu, jai suteiké pladius jgaliojimus
(1991 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delimitis, C-234/89,
Rink. p. 1-935, 44 punktas ir minéto sprendimo Masterfoods ir HB 46 punktas;
1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Automec pries
Komisijg, T-24/90, Rink. p. 11-2223, 73 ir 74 punktai).

Teisiy, kurias Komisijai suteiké $ioje byloje ratione temporis taikomas 1962 m.
vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17, Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), tikslas yra leisti jai jgyvendinti
savo uzduotj, kurig nustaté EB 85 straipsnis, — priziaréti konkurencijos taisykliy
laikymgsi bendrojoje rinkoje (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 D,
C-213/00 B, C-217/00 P ir C-219/00 B, Rink. p. [-123, 54 punktas ir 2001 m. vasario
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries
Komisijg, T-112/98, Rink. p. 1I-729, 61 ir 66 punktai). I§ tikryjy bendrajj interesa
atitinka antikonkurencinés praktikos ir susitarimy vengimas, jy atskleidimas ir
sankcijy skyrimas uz juos (minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
54 punktas).

Reglamentas Nr. 17 leido Komisija jpareigoti jmones nutraukti konstatuota
pazeidimg, taip pat, esant paZzeidimui, skirti joms vienkartines ir periodines baudas.
Teisé priimti sprendimus §ino atzvilgiu bitinai apima ir teise konstatuoti pazeidima
(minéto sprendimo GVL prie$ Komisijg 23 punktas).

Pazeidimo nutraukimas prie§ Komisijai priimant sprendima néra Kkliatis jai
igyvendinti savo teise¢ konstatuoti konkurencijos taisykliy paZeidimus ir skirti
sankcijas uZ juos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, pirma, kad
Komisijos teisés paskirti sankcijas niekaip nepaveikia tai, jog pazeidima sudarantys
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veiksmai buvo nutraukti ir panaikintos ju zalingos pasekmés (minéto sprendimo
ACF Chemiefarma pries Komisijg 175 punktas), ir, antra, jog Komisija gali priimti
pazeidima konstatuojantj sprendimg, kurio imoné jau nebedaro, taciau su sglyga, kad
institucija turi teiséta interesg tai daryti (minéto sprendimo GVL prie§ Komisijg
24 punktas).

Sioje byloje Komisija toje sprendimo dalyje, kuri yra skirta ie§koveéms, tik konstatavo,
kad dalyvaudamos susitarimuose, susijusiuose su Bendrijos ir EEE atitinkamai
vitamino H (dél Sumitomo — nuo 1991 m. spalio mén. iki 1994 m. balandzio mén.) ir
folinés ragsties (dél Sumika — nuo 1991 m. sausio meén. iki 1994 m. birZelio mén.)
rinkomis, jos pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE sutarties 53 straipsnio 1 dalj, bei
nurodé pakartotinai nebedaryti pazeidimy dalyvaujant tokiuose veiksmuose ar imtis
bet kokiy priemoniy, turinciy tokj ar lygiavertj tiksla arba poveikj. Taciau Komisija
ieSkovéms nepaskyré vienkartiniy baudy, motyvuodama tuo, kad jos nebedalyvavo
$iuose susitarimuose daugiau nei penkerius metus iki Komisijos tyrimo pradzios,
o tai pagal Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnj reiskia, kad suéjo institucijos teisés
paskirti baudas senaties terminas.

Pirmoje savo pirmojo ieskinio pagrindo dalyje ieskovés i§ esmés kaltina Komisija
pazeidus §j straipsnj, nes jame numatyta senatis, ju nuomone, taip pat apima teise
konstatuoti nagrinéjama pazeidima. Jos pabrézia, pirma, kad pazeidimg konstatuo-
jantis sprendimas jeina j ,sankcijy“, kuriy Komisija negali taikyti pasibaigus
nagrinéjamoje nuostatoje nurodytam senaties terminui, sgvoka ir, antra, kad teisés
skirti baudas isnykimas, suéjus senaties terminui, batinai reiskia, jog taip pat i$nyksta
ir implicitiné teisé konstatuoti pazeidima.

Todél, visy pirma, svarbu nustatyti, ar, kaip tvirtina ieskovés, Reglamento
Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta senatis taikoma Komisijos teisei
konstatuoti EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima.
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Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalis numato, kad ,Komisijos teisei skirti
vienkartines baudas ar sankcijas uz Europos ekonominés bendrijos taisykliy dél
transporto ir konkurencijos pazeidimus nustatomi tokie senaties terminai:

a) treji metai — kai paZeidziamos nuostatos, susijusios su jmoniy arba jy asociacijy
paraiskomis bei prane$imais, informacijos prasymu arba tyrimy vykdymu;

b) penkeri metai — kai padaromi visi kiti pazeidimai“. (Pataisytas vertimas)

Aiskinant minéta nuostatg pazodziui, reikia atsizvelgti | tai, kad Bendrijos teisés aktai
sura$omi daugeliu kalby ir kad jvairios kalbinés versijos yra vienodai privalomos;
todeél Bendrijos teisés nuostatos aiskinimas reikalauja palyginti jos kalbines versijas
(1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo CILFIT, 283/81, Rink. p. 3415,
18 punktas).

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad visos Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalies
formuluotés beveik visomis kalbinémis versijomis nurodo, jog senatis nustatoma
batent Komisijos teisei paskirti vienkartines baudas ar sankcijas. Jokioje kalbinéje
versijoje nekalbama apie fakty arba pazeidimy, arba Komisijos teisés konstatuoti
pazeidimus senatj. Dél to reikia i$nagrinéti savokos ,sankcijos“, esancios Sioje
nuostatoje greta savokos ,vienkartinés baudos®, reik§me, siekiant issiai$kinti, ar, kaip
tvirtina ie$kovés, i §ig savoka taip pat patenka pazeidima konstatuojantis sprendimas.
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Nors daugumoje kalbiniy versijy $i savoka pati savaime gali turéti platesne reik§me
nei savoka ,vienkartinés baudos®, kuri apima tik piniginio pobadzio sankcijas, yra
tokiy kalbiniy versijy (suomiy ir $vedy), kur si savoka, lygiai taip pat kaip ir pries$ ja
einanti ,vienkartinés baudos®, apima tik pinigines sankcijas.

Gana priestaringas ai$kinimas taip pat i§plaukia i§ 1 straipsnio pavadinimo. I§ tikryju
kai kuriose kalbinése Reglamento Nr. 2988/74 versijose $iame pavadinime minima
veiksmy ar procediry senatis; $ios savokos leidzia manyti, kad nagrinéjamoje
nuostatoje esanti senatis yra kur kas daugiau nei vien teisé bausti uz paZzeidimus ir
netgi apima pacia galimybe imtis veiksmy ar procediry, siekiant paprasciausiai
nustatyti pazeidimus. Kitose kalbinése versijose $iame pavadinime yra tokie ZodZiai,
kaip antai ,poursuites” (versija pranctizy kalba) ar ,vervolging” (versija olandy
kalba), nes savoka ,persekiojimas”, kitaip nei savokos ,veiksmas“ ar ,proceddros®,
aigkiai rei$kia represinio pobudzio veiksma. Versijoje dany kalba pavadinime
minima teisés nustatyti ,ekonomines sankcijas“ senatis.

Taigi pagal nusistovéjusia teismy praktikgy, nors batinybé vienodai aiskinti Bendrijos
reglamentus neleidzia atskirai vertinti konkretaus teksto, o esant abejonéms
reikalauja, kad jis baty aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j kitas kalbines versijas,
jeigu tarp juy yra neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j
bendra teisés akto, kurio dalimi ji yra, struktira ir tiksla (1979 m. liepos 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Koschniske, 9/79, Rink. p. 2717, 6 punktas; 1985 m.
kovo 28 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste, 100/84, Rink. p. 1169,
17 punktas ir 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Kyocera Electronics Europe,
C-152/01, Rink. p. I-13821, 33 punktas; 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Starway pries Tarybg, T-80/97, Rink. p. II-3099, 81 punktas).
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Be to, daugeliu atvejy, aiskinant Bendrijos teisés nuostatg, reikia atsizvelgti ne tik j
jos savokas, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji yra, siekiamus tikslus
(1983 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Merck, 292/82,
Rink. p. 3781, 12 punktas), taip pat ir i Bendrijos teisés nuostaty visuma (minéto
sprendimo CILFIT 20 punktas).

Dél aiskinimo pagal konteksta ir teleologinio aiskinimo reikia priminti, kad, kaip
matyti i§ 1971 m. gruodzio 23 d. Komisijos pasitilymo COM(71) 1514 galutinis, kurj
prie bylos medziagos pridéjo atsakové, Reglamento Nr. 2988/74 priémimas buvo
Bendrijos teisés akty leidéjo reakcija j pastebéjimus 1970 m. Teisingumo Teismo
priimtuose sprendimuose bylose dél kartelio chinino rinkoje (Zr., be kita ko, minéto
sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg 18—-20 punktus), pakartotus 1972 m.
bylose dél kartelio dazikliy rinkoje (Zr., be kita ko, 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 21 punkta), kuriuose
Teisingumo Teismas, pastebéjes, kad Komisijos teise paskirti baudas konkurencijos
taisykliy pazeidimo atveju reglamentuojantys dokumentai nenumaté jokios senaties,
pabrézé, jog tam, kad senaties terminas atlikty teisinio saugumo uZtikrinimo
funkcijg, jis turi biti nustatytas i§ anksto, ir kad trukmés bei jo taikymo tvarkos
nustatymas priklauso Bendrijos teisés akty leidéjo kompetencijai.

Reikia pastebéti, jog Reglamento Nr. 2988/74 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta,
kad ,pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos
Komisija turi teise skirti vienkartines baudas, sankcijas ir periodines baudas
jmonéms arba jy asociacijoms, pazeidZianc¢ioms Bendrijos teise, susijusia su
informacija, tyrimais arba su draudimu diskriminuoti, vykdyti ribojancia veiklg arba
piktnaudziauti dominuojancia padétimi; ten taip pat pazyméta, kad ,tos taisyklés
nenumato jokios senaties”. (Pataisytas vertimas)
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Be to, to paties reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad
»siekiant teisinio ai$kumo, batina numatyti terminy taikymo principa ir patvirtinti jo
jigyvendinimo taisykles (ir) tam, kad $is klausimas bity visapusiskai i$sprestas,
bitina, kad terminai baty taikomi ne tik teisei skirti vienkartines baudas ar sankcijas,
bet taip pat sprendimy vykdymo uztikrinimo, skiriant vienkartines baudas, sankcijas
ir periodines baudas, teisei“. (Pataisytas vertimas)

Sio reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad reglamentas ,turi biiti
taikomas atitinkamoms Reglamento Nr. 11 <...>, Reglamento Nr. 17 <...> ir 1968 m.
liepos 19 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1017/68 dél konkurencijos taisykliy
taikymo gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandeny transportui (OL L 175,
p. 1) nuostatoms®,

Siuo klausimu, kaip teisingai paZyméjo atsakové, nors Reglamentai Nr. 17 ir
Nr. 1017/68 numato Komisijos teise skirti ,vienkartines baudas® (zr. Reglamento
Nr. 17 15 straipsnj ir Reglamento Nr. 1017/68 22 straipsnj), Reglamentas Nr. 11
leidzia Komisijai skirti ,sankcijas“ (Zr. Reglamento Nr. 11 17 ir 18 straipsnius).
Pastarajame reglamente numatytos ,sankcijos” yra i$imtinai piniginio pobudzio, ir
tai iSplaukia, pirma, i§ to, jog visada nustatoma maksimali sankcija, isreiksta
apskaitos vienetais ar transportavimo kainos, kuria gavo ar reikalavo pazeidéjas,
kartotiniu, ir, antra, i$ to, kad yra numatyta, jog $ios sankcijos ,yra vykdomos pagal
salygas, numatytas Sutarties 192 straipsnyje (dabar — EB 256 straipsnis) dél ,, Tarybos
ar Komisijos sprendimy, kuriais asmenims, i$skyrus valstybes, skiriama piniginé
prievolé“ ir kad, remiantis $iuo straipsniu, jos yra vykdomos ,privaloma tvarka“
(zr. Reglamento Nr. 11 17, 18 ir 23 straipsnius).

Tokiomis  salygomis  savokos ,sankcijos“ pavartojima Reglamento
Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalyje greta savokos ,vienkartinés baudos“ galima
pagristi butinumu ai$kiai nustatyti, kad senatis, kuria numato $i nuostata, taip pat
apima teise skirti pinigines sankcijas, kurios néra laikomos vienkartinémis
baudomis, kaip antai numatytos Reglamente Nr. 11.

I1-4089



54

55

56

2005 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-22/02 IR T-23/02

Neéra jtikinamas ieskoviy argumentas, jog $is paai$kinimas nebuvo reikalingas, nes i
sgvoka ,vienkartinés baudos” taip pat gali patekti Reglamento Nr. 11 sankcijos, o dél
Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalyje esancios savokos ,sankcijos®
aiskinimo, kurj pateikia Komisija, ji netenka veiksmingumo.

I$ tikryjy reikia pazyméti, kad aiskinant pagal kontekstg Reglamento Nr. 2988/74
nuostatos, skirtos ,sankcijy taikymo®, t. y. ,Komisijos teisés uztikrinti sprendimuy
vykdyma, skirti vienkartines baudas, sankcijas ar periodines baudas uz Europos
ekonominés bendrijos transporto ir konkurencijos taisykliy pazeidimus® (4 straips-
nis, pataisytas vertimas), senaciai, paai$kéja, kad rengdamas §j reglamenta Bendrijos
teisés akty leidéjas nenaudojo savokos ,vienkartinés baudos bet kuriai piniginio
pobidzio sankcijai Zyméti. Batent pagal 5 straipsnj sankcijy taikymo senatis yra
sustabdoma, arba kai prane$ama apie sprendima pakeisti anksCiau nustatyta
vienkartinés baudos, sankcijos ar periodinés baudos dydj arba atsisakoma jj pakeisti,
arba tuomet, kai Komisija ar Komisijos prasymu valstybé naré atlieka veiksmus
vienkartinés baudos, sankcijos arba periodinés baudos mokéjimui uztikrinti.
Nuorodos j sumas ir j priverstinj sankcijos taikyma rodo, kad Bendrijos jstatymu
leidéjas nenaudojo savokos ,sankcijos“ Zyméti kitokias nei piniginio pobudzio
sankcijas.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 2988/74 3 konstatuojamosios dalies, kuri pabréZia,
kad reglamentas ,taip pat turi bati taikomas reglamenty, kurie ateityje bus priimti
Europos ekonominés bendrijos teisés srityse, susijusiose su transportu ir kon-
kurencija, atitinkamoms nuostatoms®, negalima daryti i$vados, jog Bendrijos teisés
akty leidéjas, Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalyje greta ,vienkartiniy
baudy“ paminédamas ,sankcijas”, senatj ketino taikyti teisei skirti sankcijas, jskaitant
nepiniginio pobidzio sankcijas, kuri Komisijai bus suteikta transporto ir kon-
kurencijos teisés aktais.
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Sistemiskai ai$kinant $j straipsnj tokia isvada kliudyty atsizvelgti j kitas Bendrijos
teisés nuostatas. Siuo atZvilgiu reikia i$nagrinéti 1978 m. balandZio 6 d. Komisijos
sprendimo Nr. 715/78/EAPB dél byly nagrinéjimo senaties terminy ir sankcijy
igyvendinimo pagal Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartj (OL L 94,
p- 22) konstatuojamasias dalis ir nuostatas.

Sio sprendimo, kuris buvo priimtas praéjusius vos ketveriems metams po
Reglamento Nr. 2988/74 priémimo, konstatuojamosios dalys ir nuostatos yra
akivaizdziai perkeltos i$ reglamento. Taigi reikia pastebéti, kad persekiojimo senatis,
numatyta $io sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje, yra susijusi tik su ,Komisijos
jgaliojimais reikalauti baudy“, nes sgvokos ,sankcijos“ néra $ioje nuostatoje.
Daugeliu atveju ten, kur Reglamento Nr. 2988/74 konstatuojamoji dalis ar nuostata
mini ,vienkartines baudas ar sankcijas“, atitinkama Sprendimo Nr. 715/78
konstatuojamoji dalis ar nuostata mini tik ,vienkartines baudas“, nes S$iame
sprendime niekur néra savokos ,sankcija“. Reikia pridurti, kad $io sprendimo
konstatuojamosiose dalyse minimi EAPB sutarties straipsniai, suteikiantys Komisijai
teise paskirti vienkartines ar periodines baudas, kuriuose néra sgvokos ,sankcija“.
Taciau kaip ir Reglamento Nr. 2988/74 atveju teisés akty leidéjas nenoréjo
susiaurinti teisés akty dél persekiojimo senaties taikymo srities vien ,nuostatoms,
susijusioms su vienkartinémis ir periodinémis baudomis, nustatytomis Sutartyje, ir
pagal ja priimtose jgyvendinimo priemonése” (pataisytas vertimas), bet taip pat
aiskiai nurodé ,atitinkamas biisimy jgyvendinimo priemoniy nuostatas“. Vis délto jis
taip pat nenaudojo savokos ,sankcijos, todél j nagrinéjamy teisés akty taikymo sritj
i§ esmés nepatenka kitos nei vienkartinés baudos sankcijos (zr. 1 ir 5 konstatuoja-
masias dalis).

Taigi, jei Reglamente Nr. 2988/74 vartojamg savoka ,sankcijos aiskintume kaip
susijusia su pazeidimus konstatuojanciais sprendimais, reikéty pripazinti, kad
tokiems sprendimams taikoma senaties tvarka pagal EB, o ne pagal EAPB sutartj,
nors EAPB sutartyje esanti senaties tvarka akivaizdziai iki maziausios smulkmenos
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remiasi $iek tiek ankséiau nustatyta tvarka EB sutartyje. Toks skirtumas bty
nepateisinamas.

Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus samprotavimus reikia daryti i§vada, kad
Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalyje esancia savoka ,sankcijos” tik
siekiama, kaip tvirtina atsakové, jog Komisijos teisei skirti pinigines baudas uz
Europos Bendrijy transporto ir konkurencijos teisés pazeidimus bty taikoma viena
ir ta pati senaties tvarka, kad ir kaip buaty pavadintos $ios sankcijos jas
jtvirtinanciuose dokumentuose.

Pazeidimg  konstatuojantis  sprendimas néra  sankcija = Reglamento
Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalies prasme, todél Sioje nuostatoje numatyta senatis
jam néra taikoma.

Antra, néra tinkami ieskoviy argumentai, jog teisés paskirti vienkartines ir
periodines baudas senatis bet kuriuo atveju apima ir implicitinés teisés konstatuoti
paZzeidimg senatj (Zr. pirmiau esantj 28 punktg).

I§ tikryjy, nors pagal Reglamentu Nr. 17 jtvirtintg tvarka Komisijos teisé konstatuoti
pazeidimg yra tik implicitiné, t. y. ji egzistuoja tik tiek, kiek to reikalauja eksplicitinés
teisés nurodyti uzbaigti pazeidimg ir paskirti vienkartines baudas (minéto sprendimo
GVL pries Komisijg 23 punktas), tokia implicitiné teisé néra susijusi tik su
institucijos $iy eksplicitiniy teisiy vykdymu. Teisingumo Teismas pripazino tokios
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implicitinés teisés buvima viename savo sprendime (minétas sprendimas GVL pries
Komisijg) dél Komisijos sprendimo, konstatuojan¢io pazeidimg, kuris buvo
nutrauktas, ir nepaskirianc¢io baudos, teisétumo. Sios teisés savarankiskas pobidis
negali bati paneigtas, nei juo labiau paveiktas fakto, kad tos teisés vykdymas
priklausé nuo institucijos turimo teiséto intereso.

I$ to matyti, kad $io ieskinio pagrindo pirmoji dalis néra pagrista.

Antroji dalis: Bendrijos teisés bendryjy principy taikymas

Saliy argumentai

Ieskoveés tvirtina, kad Komisija negaléjo priimti sprendimo jy atzvilgiu, nes $i
institucija neturéjo tokios teisés, remiantis keletu Bendrijos teisés bendryjy principy.

Pirma, jos nurodo teisinio saugumo principa. Jos mano, kad senaties terminy
Europos Sajungoje tikslas yra toks: praéjus tam tikram laikui geram teisinés sistemos
funkcionavimui reikia, jog paZeidimai nebebuty persekiojami arba nebity paski-
riama kokia nors ,sankcija“. Be to, jos primena, kad ir pagal Komisijos Ketvirtgjj
pranesimg dél konkurencijos politikos, ir pagal Reglamento Nr. 2988/74 preambule
persekiojimo ir vykdymo senaties jtvirtinimu $iame reglamentu siekiama uztikrinti
teisinj sauguma, kuris, ieSkoviy nuomone, yra esminis reikalavimas, turintis poveikj
ne tik Komisijos teisei skirti baudas, bet ir teisei priimti bet kurios rasies sankcija,
pavyzdziui, draudziantjji sprendima.
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Antra, priimdama sprendima jy atzvilgiy Komisija pazeidé valstybiy nariy teisés
bendruosius principus. Be kita ko, remdamosi nacionaliniy teismy sprendimy ar
teisés doktrinos darby istraukomis dél senaties kai kuriy valstybiy nariy teiséje,
ieskovés i§ tikryjy tvirtina, kad atsizvelgiant i senaties taikymo taisykliy valstybiy
nariy teisinése sistemose tiksla matyti, jog $ios taisyklés turi bati taikomos siekiant
i$vengti persekiojimo ar sankcijy uz seniai padarytus pazeidimus.

Trecia, sprendimas prie$tarauja nekaltumo prezumpcijai, jtvirtintai 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(OL C 364, 2000, p. 1, toliau — Chartija) 48 straipsnio 1 dalyje bei 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (EZTK) 6 straipsnio 2 dalyje, pagal kuriuos kiekvienas kaltinamas
asmuo yra laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma.

Komisija privalo laikytis $ios prezumpcijos visy pirma pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, kuri, be kita ko, Sgjungos institucijas jpareigoja gerbti teises ir laikytis
Chartijos principy; antra, tai yra pagrindiné teisé, kuria garantuoja EZTK, ir dél to ji
yra Bendrijos teisés bendrasis principas pagal ES 6 straipsnio 2 dalj bei pagal
nusistovéjusig Bendrijos teismy praktika (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimuy Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 713 punktas ir
minéto sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg 60 punktas).

Dél nekaltumo prezumpcijos reiksmés ieskovés pabrézia, kad Europos Zmogaus
teisiy teismas nusprendé, kad bet koks teismo sprendimo, kuriuo uZzbaigiamas
procesas dél pasibaigusio senaties termino, motyvas pazeidzia EZTK 6 straipsnio
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2 dalj, jei tiesiog pareiskiama, kad kaltinamasis veiké neteisétai ir taip padaré
nusizengima (zr. 1982 m. kovo 26 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo
Adolf, serija A, Nr. 49, 38 punkty), arba leidZiama manyti, kad teismas asmenj laiko
kaltu (1983 m. kovo 25 d. Europos zmogaus teisiy teismo sprendimo Minelli,
serija A, Nr. 62, 37 punktas).

Todél, ieskoviy nuomone, Sioje byloje Komisija, nepaZeisdama nekaltumo pre-
zumpcijos, negaléjo nei teigti, kad ie$kovés veiké neteisétai, nei priimti sprendimo
dél tokio neteisétumo konstatavimo.

Atsakové mano, kad $ita dalis gali bati vertinama tik kaip papildomas argumentas
pirmojo ieskinio pagrindo pirmai daliai paremti ir kad ji néra pagrista. Ji pabrézia,
kad ieskovés, atrodo, daro prielaida, jog penkeriy mety senaties terminas taip pat
taikomas pagal bendruosius principus, ta¢iau nepaaiskina, nei kodél taip turéty bati,
nei kodél teisinio saugumo principo interesas yra paneigtas pazeidima konstatuo-
janciu sprendimu, kuris buvo priimtas praéjus septyneriems metams po pazeidimo
uzbaigimo, siekiant apsaugoti teiséta interesa, kad net sprendimas turéty bati
panaikintas. Be to, ji pastebi, kad i§ ieskoviy argumenty isplaukia, jog valstybés
narés, kuriose nustatytas senaties terminas, virijantis penkerius metus adminis-
traciniams sprendimams ar civiliniams ieskiniams konkurencijos srityje, pazeidzia
Bendrijos teisés bendruosius principus.

Ji gincija ieskoviy nurodytos Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos tinkamuma,
nes ji yra susijusi su bylomis dél terminy, kuriy taikymas tose bylose nebuvo
gin¢ijamas, pasibaigimo ir niekaip negali paaiskinti Bendrijos teisés aktuose jtvirtinty
terminy taikymo apimties. Nekaltumo prezumpcija, atsakovés nuomone, taikoma tik
prie§ priimant sprendima (2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. 11-2707, 281 punktas) ir
negali lemti sprendimo priémimo ar nepriémimo, atsizvelgiant j teisinio saugumo
principg ir senaties srityje taikomas taisykles.

Savo dublike ieskovés pakartoja teiginj, jog ,Komisijos teisei priimti ginc¢ijama
sprendima taip pat buvo suéjes senaties terminas, taikant Bendrijos teisés
bendruosius principus®. Jos teigia ne tvirtinusios, kad Bendrijos teisés bendrieji
principai numato analogi$ka senaties termina kaip ir Reglamento
Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalis, taciau ,jrodziusios, kad $is senaties terminas
tiesiogiai i$plaukia i§ EB sutarties, batent i§ EB 85 straipsnio 2 dalies, skaitomos
kartu su Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalimi ir 15 straipsnio 2 dalimi bei su
Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalimi, ir kad jo teisinis pagrindas yra tam
tikri bendrieji teisés principai, kaip antai teisinio saugumo ir gero teisingumo
administravimo principai‘.

Savo triplike atsakové pabreézia, kad ieskoviy argumentas, jog Reglamentas
Nr. 2988/74 yra pagristas bendraisiais teisés principais, nieko nejrodo dél Sio
reglamento taikymo srities. Bendrijos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j kiekviena
sritj, turi nustatyti skirtingus senaties terminus jvairiy riasiy procediroms. Tai netgi
taikoma jvairioms proceddroms, susijusioms su sankcijomis, kaip tai rodo pats
Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnis, ir, a fortiori, priemonéms, kuriomis nesiekiama
skirti sankcijy, kad ir kokia bity Sios savokos prasmé. Dél sprendimy,
konstatuojanciy pazeidimus, kurie, atsakovés nuomone, nepatenka j $io reglamento
taikymo sritj, niekas neleidzia manyti, jog tai, kad priimtas sprendimas, kon-
statuojantis pazeidima, kuris baigési prie$ penkerius metus ir kelias savaites iki
Komisijai pradedant tyrimg, prie§taraus bet kokiai senaties taisyklei, tiesiogiai
isplaukianciai i§ bendryjy teisés principy.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi argumentai, kuriuos ieskovés pateikia savo ra$tuose dél Sios ieskinio
pagrindo dalies, atrodé Siek tiek dviprasmiski, posédyje ieskovés buvo paprasytos
patikslinti jy reikSme. Ieskovés nurodé, kad jos rémési tam tikrais Bendrijos teisés
bendraisiais principais, pirma, kad paremty Reglamento Nr. 2988/74 aiskinimg, kurj
jos pateikia Sio ieSkinio pagrindo pirmoje dalyje, ir, antra, kad pagrjsty, jog
priimdama sprendima jy atzvilgiu Komisija tiesiogiai paZeidé $iuos principus,
neatsizvelgdama j tariama Reglamento Nr. 2988/74 pazeidima.

Pirma, $i dalis kelia klausimg, ar Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio ai$kinimas,
kurj pateiké Pirmosios instancijos teismas $io ieskinio pagrindo pirmoje dalyje,
nepriestarauja Bendrijos teisés bendriesiems principams, kuriuos nurodo ieskovés. 1§
tikryjy Bendrijos antrinés teisés dokumentas turi bati aiSkinamas taip, kad kuo
labiau atitikty Sutarties nuostatas ir Bendrijos teisés bendruosius principus (1991 m.
kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rawuh, C-314/89, Rink. p. [-1647,
17 punktas; 1991 m. liepos 10 d. Sprendimo Neu ir kt., C-90/90 ir C-91/90,
Rink. p. I-3617, 12 punktas ir 1994 m. sausio 27 d. Sprendimo Herbrink, C-98/91,
Rink. p. [-223, 9 punktas).

Antra, $i dalis kelia klausimg, ar bendrieji principai tiesiogiai nedraudé ieskoviy
atzvilgiu priimti pazeidima konstatuojancio sprendimo, priimto praéjus mazdaug
septyneriems su puse mety po tariamai neteisétos ieskoviy veiklos bei remiantis
tyrimu, pradétu praéjus mazdaug penkeriems metams ir keturiems ar penkiems
meénesians po jos pasibaigimo.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuos du klausimus viena po kito reikia
jvertinti kiekvieno i$ ieskoviy $ioje dalyje nurodyty principy pozitriu.

— Teisinio saugumo principas

Teisinio saugumo principu siekiama uZtikrinti, kad baty galima prognozuoti i$
Bendrijos teisés kylancias situacijas ir teisinius santykius (1996 m. vasario 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punktas ir
2002 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hult pries Komisijg,
T-206/00, Rink. VT p. I-A-19 ir I1-81, 38 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo praktika, siekiant jgyvendinti tikslg uztikrinti teisinj
saugumag, senaties terminas turi bati nustatytas i§ anksto, o jo trukmeés bei taikymo
taisykliy nustatymas yra Bendrijos teisés akty leidéjo kompetencija (minéty
Teisingumo Teismo sprendimy ACF Chemiefarma pries Komisijg 19 ir 20 punktai;
Geigy pries Komisijg 21 punktas; 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie
di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 139 punktas ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo International Power ir kt. pries NALOO, C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P ir C-180/01 D, Rink. p. [-11421, 106 punktas).

I8 tikryjy senatis, uzkirsdama kelig nepabaigiamam per tam tikra laika nusistovéjusiy
situacijy kvestionavimui, siekia sustiprinti teisinj sauguma, taciau kartu gali leisti
nusistoveéti situacijoms, kurios bent jau i§ pradziy priestaravo jstatymams. Taigi tai,
kokia senatis nustatoma, priklauso nuo teisinio saugumo ir teisétumo reikalavimy
tarpusavio santykio jvertinimo, atsizvelgiant | tam tikru metu visuomenéje
vyraujancias istorines ir socialines aplinkybes. Todél senatj nustato tik teisés akty
leidéjas.
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Todél Bendrijos teismas negali kontroliuoti, kaip Bendrijos teisés akty leidéjas
nustato senaties taisykles ir jtvirtina atitinkamus terminus. Tas faktas, kad Bendrijos
teiséje nebuvo numatytas senaties terminas Komisijos teisei konstatuoti pazeidimus,
pats savaime negali bati neteisétu teisinio saugumo principo laikymosi atzvilgiu.

Taigi teisinio saugumo principas neprie§tarauja tokiam Reglamento
Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalies ai$kinimui, kurio laikytasi $io ieskinio pagrindo
pirmojoje dalyje, jog $iame straipsnyje numatyta senatis yra taikoma tik teisei skirti
pinigines sankcijas ir, be kita ko, neapima Komisijos teisés konstatuoti paZzeidima.

Todél i dalis, kuria, remiantis teisinio saugumo principu, siekiama patvirtinti
priesinga $io straipsnio ai$kinima, siiloma ie$koviy $io ieskinio pagrindo pirmojoje
dalyje, turi bati atmesta.

Dél ieskoviy rémimosi teisinio saugumo principu kaip sprendimo teisétumo
jvertinimo parametru, netaikant Reglamento Nr. 2988/74, reikia pazymeéti, jog
ieskoviy argumentai i§ esmés yra orientuoti j tai, kad vien atsizvelgus i laikg, praéjusi
po pazeidimy, kuriais kaltinamos ieskovés, neturéty baty imamasi priemoniy arba
priimamas sprendimas ieskoviy atzvilgiu. Ieskovés visiskai netvirtina, kad Komisija
zinojo ar galéjo ir privaléjo Zinoti apie $ig neteiséta veikla tuo momentu, kuris jai
baty leides pradéti procediara anksciau. Jos tiesiog teigia, kad Komisija, kuri,
siekdama konstatuoti minétus pazeidimus, nusiunté pirmuosius informacijos
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prasymus dél vitamino H ir folinés ragsties praéjus penkeriems metams ir keturiems
ar penkiems ménesiams po §iy pazeidimy pasibaigimo, ir priémé pazeidima
konstatuojantj sprendima praéjus mazdaug septyneriems su puse mety po $io
pasibaigimo, teisinio saugumo reikalavimy pozitriu procediiros émési per vélai.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad Bendrijos teismas nei bendrai, nei atsizvelgiant j
jam pateiktos bylos aplinkybes neturi nustatyti senaties terminy, jy apimties ar
taikymo taisykliy neteisétos veiklos atzvilgiu. Vis délto i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad senaties nustatymo jstatyme nebuvimas neuzkerta kelio tam,
kad Komisijos atliekama procedira bity vertinama teisinio saugumo principo
pozitriu. I§ tikryjy, Teisingumo Teismo nuomone, jei senaties terminas nenusta-
tytas, esminis teisinio saugumo reikalavimas neleidzia Komisijai nuolat atidélioti
savo teisiy jgyvendinima (minéty Teisingumo Teismo sprendimy Geigy pries
Komisijg 21 punktas; Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 140 punktas;
International Power ir kt. pries NALOO 107 punktas; 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-372/97, Rink. p. 1-3679, 116 punktas ir
sprendimo [talija pries Komisijg, C 298/00 P, Rink. p. I-4087, 90 punktas).

Todél Bendrijos teismas, nagrinédamas kaltinimg dél pavéluotos Komisijos
procediros, neturi apsiriboti paprastu konstatavimu, kad néra nustatytas senaties
terminas, bet turi patikrinti, ar Komisija ne pernelyg ilgai delsé (zr. $iuo klausimu ir
pagal analogija 2004 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Frangois pries Komisijg, T-307/01, Rink. p. II-1669, 46 punkta).

Taciau i§ minétos Teisingumo Teismo praktikos nematyti, jog tai, kad Komisija
pradéjo procediira labai pavéluotai, neturi biti vertinama atsizvelgiant isskirtinai tik
i laiko tarpg, kuris praéjo nuo aplinkybiy, dél kuriy pradéta procediira, ir pacios
procedaros pradzios. Priesingai, i§ $ios teismo praktikos galima daryti i$vadg, kad
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Komisijos procediira negali bati laikoma labai pavéluota, nesant vélavimo ar kito
aplaidumo, kuriuo kaltinama institucija, ir kad, be kita ko, reikia atsizvelgti i ta
momenty, kada institucija suzinojo apie pazeidimy buvimg, bei | protinga
administracinés procedaros trukme (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Geigy
prie$ Komisijg 21 punkta, kuriame Teisingumo Teismas ai§kinosi, ar ,nagrinéjamas
(institucijos) elgesys“ galéjo biti vertinamas ,kaip klititis vykdyti (savo) teise (skirti
baudas)“; minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 144 punkta,
skaitomg atsizvelgiant i 132 punktg; minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Italija pries Komisijg, C-372/97, 118 ir 119 punktus ir sprendimo I[talija pries
Komisijg, C-298/00 P, 91 ir 92 punktus; taip pat zr. 2003 m. balandZio 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Département du Loiret pries Komisijg,
T-369/00, Rink. p. II-1789, 56 punkta ir minéto sprendimo Frangois pries Komisijg
48-54 punktus).

Taigi sioje byloje nekeliamas klausimas dél Komisijos aplaidumo pradedant ar
uzbaigiant administracine procediirg, taciau tik dél paprasto ir objektyvaus laiko
tarpo, kuris praéjo nuo pazeidimy, kuriy atzvilgiu netvirtinama, kad Komisija zinojo
ar galéjo ir privaléjo Zinoti apie nagrinéjama neteiséta veikla tuo momentu, kuris jai
bty leides pradéti procediirg anksciau, nutraukimo. Be to, i§ sprendimo isplaukia,
kad Komisija gavo informacijos apie nagrinéjamus pazeidimus 1999 m., kad tais
paciais metais ji i$siunté prasymus pateikti informacija, kad prane$imas apie
kaltinimus buvo priimtas 2000 m. liepos 6 d.,, o sprendimas priimtas 2001 m.
lapkricio 21 dieng. Akivaizdu, kad niekas $ioje chronologijoje nerodo, jog procedira
truko neprotingai ilgai.

Kadangi vien paprastas faktas, jog Komisija neatskleidé neteiséto kartelio, kuris dél
akivaizdziy priezasCiy samoningai buvo slaptas, niekaip negali bati prilygintas
aplaidziam institucijos elgesiui uzduoties, kurig jai suteiké Sutartis, priezitros
atzvilgiu, reikia manyti, kad tai, jog Komisija pradéjo tyrima dél nagrinéjamo
pazeidimo tik praéjus penkeriems metams ir keturiems ar penkiems ménesiams po
$iy pazeidimy nutraukimo, bei priémé pazeidima konstatuojantj sprendima praéjus
mazdaug septyneriems su puse mety po $io pasibaigimo, nejrodo, kad buvo kaip
nors pazeistas teisinio saugumo principas.
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— Valstybiy nariy teisei bendri principai

Grjsdamos antrosios dalies antrg atSaka, ieSkoveés pateikia keleta kai kuriy valstybiy
nariy teises istrauky i$ doktrinos veikaly ar nacionalinés teismy praktikos sprendimy
senaties srityje, kuriomis remdamosi jos i§ esmeés siekia jrodyti, kad valstybiy nariy
teisés aktuose nustatyty senaties terminy tikslas yra Siems terminams pasibaigus
uzkirsti kelia ne tik sankcijoms nustatyti, bet ir pazeidimams konstatuoti.

Taciau ieskovéms nepavyko jrodyti, kad yra valstybiy nariy teisei bendri principai
senaties srityje.

Ieskiniuose nurodomoje doktrinoje ir nacionalinéje teismy praktikoje civilinéje ir
baudziamojoje srityje, be teisinio saugumo, minimi kiti argumentai senaties
terminams nustatyti: reikalavimas uzdrausti pavéluotas procediras, kurias labiau
skatina siekis pakenkti nei teisingumas; jrodymy i$nykimas; reikalavimas bausti uz
persekiojanciosios $alies uolumo nebuvimg; socialinio intereso bausti uz pazeidimus
iSnykimas tam tikram laikui praéjus ir reikalavimas, kad vie$osios institucijos
koncentruotysi prie dabartiniy klausimy.

I§ paciy $iy citaty teksty i$plaukia, kad jvairios senaties taisyklés gali biti nustatytos
dél jvairiy priezas¢iy. Pirmosios instancijos teismas mano, kad kiekvienam teisés
akty leidéjui jvairiose srityse, kuriose jis turi kompetencija leisti teisés aktus,
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priklauso spresti, ar senaties terminy nustatymas yra biutinas dél vieno ar kito
reikalavimo, ir nustatyti $iy terminy turinj bei taikymo taisykles atsizvelgiant i
tikslus, kuriy jis tikisi pasiekti, nustatydamas $iuos terminus.

Konkreciai kalbant, ieskovés nejrodé, kad egzistuoja bendra valstybéms naréms
teisés norma, pagal kuria tuo atveju, kai yra nustatytas senaties terminas konkreciam
pazeidimui, jis taip pat turi bati taikomas ir teisei skirti sankcijas, ir teisei konstatuoti
pazeidima.

Be to, net jei visy valstybiy nariy teisinés sistemos taikyty viena ir tokia pacia
senaties termino norma teisei konstatuoti pazeidima ir teisei paskirti sankcijas, tokia
norma nebitinai biity taikoma Bendrijos teisinéje sistemoje. I$ tikryjy reikia, kad $i
norma $iose teisinése sistemose egzistuoty kaip tikras bendrasis teisés principas,
o ne tik kaip specifinés nuostatos, kurias priémeé teisés akty leidéjas jgyvendindamas
savo placius jgaliojimus.

Taigi, kadangi pati senatis néra bendrasis teisés principas (zr. §io sprendimo 82 ir
83 punktus), tokiu principu negali biti a fortiori pripazinta norma, reikalaujanti
taikyti viena ir tokj patj senaties terming teisei konstatuoti pazeidima ir teisei paskirti
sankcijas.

Taigi tokia norma néra taikoma Bendrijos teisés akty leidéjui ir valdymo institucijai
kaip bendrasis Bendrijos teisés principas. Todél turi biiti atmesta tiek ta ieskoviy
argumenty dalis, kuria jos, remdamosi pareiga ai$kinti Bendrijos teisés nuostatas
taip, kad $ios atitikty tos teisés bendruosius principus, sitilo Reglamento Nr. 2988/74
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aiskinima, pateikiama $io ieskinio pagrindo pirmojoje dalyje, tiek ta dalis, kuria jos
siekia, kad buty pripazinta, jog Komisija, ieSkoviy atzvilgiu priimdama sprendima,
besiremiantj $ia tariama bendra valstybiy nariy teisés norma, tiesiogiai pazeidé
bendruosius Bendrijos teisés principus.

Be to, kadangi ieskoveés remiasi $ia tariama bendra norma net neatsizvelgdamos j tai,
ar ji yra bendrasis Bendrijos teisés principas, reikia priminti, kad, remiantis teismy
praktika, Bendrijos teisés nuostatos, kurios savo prasmés ir apimties nustatymo
tikslu aiskiai nenukreipia j valstybiy nariy teise, turinys jprastai turi bati ai$kinamas
autonomiskai, atsizvelgiant  nuostatos konteksta ir nagrinéjamo teisés akto siekiama
tiksla (1984 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ekro 327/82,
Rink. p. 107, 11 punktas; 1990 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Schwedler pries Parlamentg, T-41/89, Rink. p. II-79, 27 punktas; 1992 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Diaz Garcia pries Parlamentg, T-43/90, Rink. p. I1-2619, 36 punktas
ir 1993 m. balandZio 22 d. Sprendimo Peugeot prie§ Komisijg, T-9/92, Rink. p. 11-493,
39 punktas).

Nesant ai$kios nuorodos, Bendrijos teisés taikymas prireikus gali reikalauti remtis
valstybiy nariy teise, kai Bendrijos teismas, remdamasis Bendrijos teise ar
bendraisiais Bendrijos teisés principais, negali rasti elementy, leidzianc¢iy autono-
miskai i$aiskinti jy turinj ir reikéme (1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Khouri pries Komisijg, T-85/91, Rink. p. I1-2637, 32 punktas ir
minéto sprendimo Diaz Garcia pries Parlamentg 36 punktas).

Taciau Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas pirmojo ieskinio
pagrindo pirma dalj, nusprendé, kad Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalies
turinys ir reikdmé ieskoviy pateikty klausimy atzvilgiu kyla i§ autonomisko $ios
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nuostatos aiskinimo, kuris atliktas remiantis pagal konteksta pazodiniu teleologiniu
ir sisteminiu ai$kinimo budais. Todél, siekiant i$aiskinti minéta nuostaty, néra
reikalo remtis valstybiy nariy teise.

— Nekaltumo prezumpcija

Be to, ieskovés nurodo nekaltumo prezumpcija, kuri yra jtvirtinta Chartijos
48 straipsnio 1 dalyje ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu, visy pirma, reikia pazyméti, kad nekaltumo prezumpcija, konkre¢iai
isplaukianti i§ EZTK 6 straipsnio 2 dalies, yra pagrindiniy teisiy, kurios pagal
ES 6 straipsnio 2 dalj ir nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika yra ginamos
Bendrijos teisés sistemoje, dalis (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimy
Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 punktas ir Montecatini pries
Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. 1-4539, 175 punktas).

I§ teismy praktikos taip pat matyti, kad nekaltumo prezumpcija yra taikoma
jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimo nagrinéjimo procedtiroms,
kuriose gali buti paskiriamos vienkartinés ar periodinés baudos (zr. $iuo klausimu
minéto sprendimo Hiils pries Komisijg 150 punkty; minéto sprendimo Montecatini
pries Komisijg 176 punkta ir minéto sprendimo Volkswagen pries Komisijg
281 punkty).

Remiantis nekaltumo prezumpcija, kiekvienas kaltinamas asmuo yra laikomas
nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma. Taigi $i prezumpcija draudzia bet
koki formaly konstatavimg ir net bet kokia aliuzija dél kaltinamojo asmens
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atsakomybés uz konkrety paZzeidima sprendime, kuriuo baigiama procedira, jei sis
asmuo negaléjo pasinaudoti paprastai esant normaliai procedaros, kuri baigiasi
sprendimu dél priestaravimo pagrijstumo, eigai suteikiamomis garantijomis savo
teiséms i gynybg jgyvendinti.

I$ to matyti, kad nekaltumo prezumpcija, priesingai, nesudaro kliaciy tam, kad
kaltinamo asmens atsakomybé konkretaus paZeidimo atzvilgiu baty nustatyta
pasibaigus procedirai, kuri vyko pagal nustatytas taisykles ir kurioje buvo galima
pasinaudoti visomis teisémis | gynyba, net tada, kai pazeidéjui negalima paskirti
sankcijos dél kompetentingos valdzios institucijos jgaliojimams taikomos senaties.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, kuria remiasi ieskovés (Zr. $io sprendimo
70 punkta), darant prielaidg, kad ji yra taikoma $ioje byloje, tik dar labiau pagrindzia
gio sprendimo 106 ir 107 punktuose pateiktus samprotavimus.

Todél, pirma, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2988/74 ai$kinimas, kurj
Pirmosios instancijos teismas pateiké vertindamas $io ieskinio pagrindo pirmaja dalj,
neuzkerta kelio laikytis nekaltumo prezumpcijos. I$ tikryjy i$ $io aiskinimo niekaip
nematyti, kad Komisija gali konstatuoti pazeidimo buvimg sprendimu, kuris pirma
laiko uzbaigia Reglamente Nr. 17 numatyty procedirg, nes pasibaigé Reglamento
Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas. Remiantis tokiu
aiskinimu, Reglamentas Nr. 2988/74, kadangi jis néra susijes su Komisijos teise
konstatuoti pazeidimus, leidzia Komisijai, supratus, kad reikia taikyti $io reglamento
1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta senatis, nepaisant to, testi procediira, vien siekiant
konstatuoti pazeidima jprastu ritmu ir laikantis garantijy, suteikty norint visiskai
uztikrinti teisiy j gynybg jgyvendinima.
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Antra, sioje byloje visiskai néra jrodyta, kad Komisija paZeidé nekaltumo
prezumpcija. I§ tikryjy sprendimas neuzbaigé ieskoviy atzvilgiu pradétos procediros
dél pasibaigusio senaties termino; taciau jis buvo priimtas pasibaigus jprastu ritmu
vykusiai procediirai, per kuria ieskovés pasinaudojo (ir tai patvirtina jy priestaravimo
$iuo klausimu nebuvimas) visomis proceddrinémis garantijomis, kurios turi bati
suteiktos jmonéms prie§ priimant jy atzvilgiu sprendima, konstatuojantj konku-
rencijos taisykliy pazeidima.

Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje ieskovés negali veiksmingai remtis nekaltumo
prezumpcija.

Atsizvelgiant | i8déstytus samprotavimus, reikia manyti, kad $i ie$kinio pagrindo
dalis, kaip ir pirmoji, néra pagrjsta, ir dél to reikia atmesti visg pirmaji ieskinio
pagrinda.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo Komisijos kompetencijos neturéjimu

Saliy argumentai

Ieskoveés tvirtina, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti sprendimo, kuriuo
pripaZistama, kad jos pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy nei Reglamento
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17 3 straipsnis, nei jokia kita nuostata nesuteikia Komisijai teisés priimti paZzeidima
konstatuojancio sprendimo, kai $is paZeidimas buvo uzbaigtas prie§ pasibaigiant
Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnyje numatytam senaties terminui.

Ieskoveés pabrézia, kad EB sutarties ir Reglamento Nr. 17 nuostatos aiskiai suteikia
Komisijai tik teise imtis priemoniy, siekiant nutraukti daroma pazeidima, bei paskirti
vienkartines ir periodines baudas. Ta¢iau nei EB sutartyje, nei Reglamente Nr. 17
nenagrinégjamas klausimas, ar Komisija turi teise priimdama sprendima paskelbti,
kad jmoné praeityje pazeidé Sutartyje jtvirtintas konkurencijos taisykles, kai $is
pazeidimas aiskiai buvo uzbaigtas prie§ priimant sprendima ar net prie§ pradedant
Komisijos tyrima.

leskovés pripazjsta, kad Teisingumo Teismas minétame sprendime GVL pries
Komisijg nusprendé, jog Komisijos teisé priimti sprendimg, jpareigojantj imones
uzbaigti konstatuota pazeidimg ir paskirti joms vienkartines ar periodines baudas,
nei§vengiamai apémé ir teise priimti pazeidima konstatuojantj sprendima. Taciau jos
pastebi, kad Siame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog priimdama
sprendima, kuriuo tik konstatuojamas jau uzbaigtas pazeidimas, Komisija turéjo
jrodyti, kad buvo ,teisétas interesas“ priimti tokj sprendimg, ir butent — kad buvo
realus pavojus grjzti prie tokiy paciy veiksmuy, o tai pateisina tokios teisinés padéties
sudarymg aiskiai formaliame sprendime.

Taciau Komisija, nors savo praktikoje iki sprendimo priémimo ir pripazinusi, kad
teisétas interesas yra bitinas sprendimui, kuriuo konstatuojamas jau uzbaigtas
pazeidimas, priimti, ir pripazinusi, kad $ioje byloje tariami pazeidimai, kuriais yra
kaltinamos ieskovés, aiskiai buvo uzbaigti 1994 m., nejrodé teiséto intereso
sprendimu konstatuoti, kad ieskovés pazeidé EB 81 straipsnj.
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Pabrézdamos, kad teiséto intereso buvimas turi bati aiskinamas siaurai (minéta
generalinio advokato G. Reischl isvada sprendimui GVL pries Komisijg, p. 512—521),
ieskovés nurodo, kad per administracine procediirg jos nepateiké jokio teisinio
Klausimo, j kurj reikéty atsakyti formaliame Komisijos sprendime, bet paprasc¢iausiai,
remdamosi faktais, neigé savo dalyvavima tariamuose karteliuose.

Taigi, ieskoviy nuomone, $ioje su jomis susijusioje byloje nebuvo realaus pavojaus,
kad jos vél imsis $iy veiksmuy, nes jie baigési prie§ penkerius metus iki priimant
sprendimg, ir kadangi atsakové nenustaté pakartotino pazeidimo, néra jokios
priezasties manyti, kad yra didesné nei kitais atvejais tikimybé pakartoti pazeidima.

Atsakové pastebi, jog ieskoveés privalo pripazinti, kad ji turi implicitine kompetencija
priimti sprendimus, nustatancius konkurencijos taisykliy pazeidimg, kai pazeidimas
buvo baigtas, ir kad jokia bauda nebuvo paskirta. Ji pripazista, kad $iai kompetencijai
igyvendinti ji turi turéti teiséta interesa taip elgtis.

Taciau, atsakovés nuomone, néra jokios priezasties aiskinti siaurai salygas, kuriomis
Komisija jgyvendina $iag kompetencija. Nes niekas nejrodo, kad minétame sprendime
GVL pries Komisijg Teisingumo Teismas Komisijos teise priimti pazeidimus
konstatuojancius sprendimus ketino apriboti tik situacijoms, kuriose kyla abejoniy
dél inkriminuojamo elgesio teisétumo. Be to, tame sprendime Teisingumo Teismas
nesivadovavo generalinio advokato G. Reischl i§vada, bitent dél nagrinéjamos
implicitinés kompetencijos buvimo, todél baty klaidinga remtis generalinio
advokato i$vada, aiskinant gio sprendimo reik$me.
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121 Atsakovés nuomone, taip pat néra jokios prieZasties daryti i$vada, kad implicitiné
teisé yra, ipso facto, iimtiné. Implicitiné teisé priimti pazeidimus konstatuojancius
sprendimus, siekiant teiséto intereso dél konkurencijos teisés taikymo, niekaip
nenukrypsta nuo teisiy, kurias Komisijai suteikia Reglamentas Nr. 17, tadiau jas
papildo. Eksplicitinai jgaliojimai remiasi EB 83 straipsnio 2 dalies d punkte ir
EB 85 straipsnyje suformuluota idéja, kad Komisija turi uztikrinti, jog imonés
laikytysi konkurencijos taisykliy, ir prireikus konstatuoti, kad buvo paZeistos $ios
taisyklés (minéto sprendimo GVL prie§ Komisijg 22 punktas). Taigi baty netinkama
a priori pasakyti, ar Komisijos implicitiniy jgaliojimy sritis turi bati ai$kinama
siaurai ar placiai. Svarbu jsitikinti, kad egzistuoja aplinkybés, kuriomis reikia
pripazinti pazeidimg, siekiant uztikrinti, kad jmonés laikytysi konkurencijos
taisykliy. Sj esminj reikalavima igreiskia teiséto intereso kriterijus.

122 Todél kiti, nei noras padaryti aiskia teisine padeétj, interesai galéty pateisinti uzbaigta
pazeidimg konstatuojancio sprendimo priémima, pavyzdziui:

— interesas paskatinti pavyzdinj jmoniy elgesj, atskleidZiant labai sunkius
pazeidimus sprendime, priimtame po administracinés procedaros, per kurig
buvo visiskai laikomasi nekaltumo prezumpcijos ir teisiy j gynyba, juo labiau kai,
kaip $ioje byloje padaré ieskovés, per tokia procediira jmonés gincija faktus ir
pazeidima;

— interesas atgrasinti nuo bet kokio pakartotinio pazeidimo, nes paZeidima
konstatuojantis sprendimas gali bati dél pakartotinio pazeidimo ir pagal Baudy
nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties
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65 straipsnio 5 dalimi metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3) 2 punkta pagrindas
padidinti jmonei skirting baudg tuo atveju, jei véliau buvo pakartotas tokios
riisies pazeidimas;

— interesas leisti kreiptis j nacionalinius civilinius teismus Zalg patyrusioms $alims,
kurios be Komisijos turimy teisiy gauti jrodymus Bendrijos lygiu pagalbos
greiCiausiai neturéty galimybeés surinkti visy reikiamy jrodymuy pazeidimo, kuris
vyksta dideléje geografinéje teritorijoje ir kurio faktus gincija atsakingos jmonés,
atveju.

Taigi atsizvelgiant | tai, kad pazeidimai, kuriais kaltinamos ieskovés, yra labai sunkiis
ir j tai, kad jos gincijo tuos faktus (tai aiskiai matyti i§ sprendimo teksto), $iuo atveju
egzistuoja ie trys teiséti interesai. Siuo klausimu atsakové pabrézia, kad ieskovés per
nacionaline procediiryg, be abejonés, gincys faktus, kuriais yra kaltinamos, taip pat
kad visi$kai jmanoma, jog pazeidimas bity pakartotinai padarytas, jei uz konstatuota
neteiséta veikly nebaty vie$ai pasmerktos, ir kad kartelis, nustatant kainas ir
pasidalijant informacija, yra labai rimtas paZeidimas, kuris neturi bati pamirstas,
nustatant vienkartine bauda, kuria reikéty skirti pakartotinio pazeidimo atveju.

Triplike ieskoveés gincija, kad atsakovés nurodyti interesai nepateisina jy atzvilgiu
priimto sprendimo.

Dél intereso paskatinti pavyzdinj jmoniy elgesi ir atgrasinti nuo pakartotinio
pazeidimo ieskovés nurodo, kad atgrasinantj poveikj joms jau turéjo pranesimas apie
kaltinimus, todél nebuvo bitina $iuo tikslu jy atzvilgiu priimti sprendimo, kuris i§
esmés atkartojo teisinj to prane$imo turinj. Kai dél atgrasinancio poveikio
visuomenei, tai sprendimas, skirtas kartelj sudariusioms jmonéms, kurioms
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nenustatyta senatis, ie$koviy nuomone, buvo pakankamas. Be to, jos nurodo, kad,
nesant realaus pavojaus grizti prie nagrinéjamos praktikos, pripazinti teiséta interesa
atgrasinti nuo pakartotinio pazeidimo reiksty, kad Komisija galéjo priimti paZeidima
konstatuojantj sprendimag, bet kuriuo atveju neatsizvelgdama i bylos aplinkybes ir
datg, kuomet buvo padarytas pazeidimas.

Dél intereso leisti kreiptis | nacionalinius civilinius teismus zala patyrusioms $alims
ieSkovés mano, kad jis negali bati laikomas teisétu. Nei EB sutartis, nei Reglamentas
Nr. 17 atsakovei nesuteikia teisés padaryti tokj kreipimasi i teisma galimu.

Triplike atsakové pabrézia, kad Siose bylose jos gynyba néra pagrista bendru
tvirtinimu dél teiséto intereso buvimo priimti pazeidima konstatuojantj sprendimg
visais atvejais. Ji pabrézia, kad pavojai, susije su pazeidimo pakartotinumu
pazeidziant vie$gjj interesa, yra labai dideli sunkiausiy karteliy atvejais ir, esant
tokiems pazeidimams, kurie dél savo pobadzio yra slapti, Komisijai sunkiau juos
atskleisti. Batent todél pusiausvyra, kuria reikia rasti tarp jmoniy adresaty interesy ir
vie$ojo intereso, turi buti kitokia pasibaigusiy labai sunkiy paZeidimy atvejais ir
mazesniy pazeidimy atvejais.

Dél intereso leisti kreiptis | nacionalinius civilinius teismus zala patyrusioms $alims
atsakové primygtinai tvirtina, kad toms $alims yra labai sunku jrodyti pazeidimo,
padaryto tokioje placioje geografinéje teritorijoje, buvima, taip pat, kad labai svarbu,
jog Komisija jgyvendinty savo teises gauti jrodymus tyrimuose dél slapty karteliy. Ji
pabréZia nesirémusi §iuo interesu, kaip sistemi$kai pateisinanciu pazeidima
konstatuojanc¢io sprendimo priémimg, bet interesu atgrasinti nuo pakartotinio
pazeidimo kartu su labai sunkiu pazeidimu. Be to, ji priduria, kad teisés gynimo
priemoniy atlyginti civiling Zala buvimas taip pat gali atlikti vie$ojo intereso funkcijg,
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nes $ios priemonés gali buti atgrasinimas paZeisti konkurencijos teises. I§ tikryjy
pagal Bendrijos teise tokiy priemoniy buvimas yra gyvybiskai svarbus, kad bty
uztikrintas visiskas EB 81 ir 82 straipsniy taikymas (2001 m. rugséjo 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. 1-6297).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskovés tvirtina, kad Komisija neturi kompetencijos priimti sprendimo jy atzvilgiu,
nes néra nuostaty, leidzianciy jai sprendimu konstatuoti jau uzbaigtus pazeidimus,
juo labiau kai pasibaigé Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalyje numatytas
senaties terminas, taip pat ir dél to, kad nebuvo jrodytas teisétas interesas,
pateisinantis §j sprendima jy atzvilgiu.

Kalbant apie $io sprendimo 113 ir 114 punktuose pateiktus ieskoviy argumentus, io
sprendimo 37 punkte jau buvo priminta, kad pazeidimo uzbaigimas prie§ Komisijai
priimant sprendima néra klittis jai jgyvendinti savo teise konstatuoti tokj pazeidima,
nes Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Komisija gali priimti pazeidima
konstatuojantj sprendimag, kurio jmoné jau nebedaro, taciau su salyga, kad institucija
turi teiséty interesa tai daryti (minéto sprendimo GVL pries Komisijg 24 punktas).

Be to, $io sprendimo 63 punkte buvo nuspresta, kad nors pagal Reglamentu Nr. 17
jtvirtinta tvarka Komisijos teisé konstatuoti pazeidima yra tik implicitiné, t. y. ji
egzistuoja tik tiek, kiek to reikalauja eksplicitinés teisés nurodyti uzbaigti paZeidima
ir paskirti vienkartines baudas (minéto sprendimo GVL pries Komisijg 23 punktas),
tokia implicitiné teisé néra priklausoma nuo institucijos vykdomuy $iy eksplicitiniy
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teisiy. Todel tas faktas, kad Komisija neturi teisés skirti vienkartiniy baudy
pazeidéjams dél pasibaigusio senaties termino, numatyto Reglamento
Nr. 2988/77 1 straipsnio 1 dalyje, pats savaime néra kliatis priimti sprendimg,
konstatuojantj, kad $is pasibaiges pazeidimas buvo padarytas.

Kalbant apie $io sprendimo 115-118 punktuose ieskoviy nurodytus argumentus, i$
tikryjy jais nesiekiama issiai$kinti, ar Komisija turéjo kompetencija sprendimu
konstatuoti pasibaigusius pazeidimus, kuriy padarymu kaltinamos ieskoveés; i§
tikryjy Komisija $ioje byloje turéjo teiséta interesa priimti $iuos pazeidimus
konstatuojantj sprendima (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo GVL pries Komisijg
24 punkty). Taigi tais argumentais $ioje byloje ieskovés i§ esmés kritikuoja
kompetencijos jgyvendinimo bidus.

Pirmosios instancijos teismas tegali pazyméti, kad i§ sprendimo visiskai nematyti, jog
Komisija bty tinkamai jvertinusi, ar ji turéjo tokj interesa.

Posédyje apie tai paklausta atsakové remeési sprendimo 651 konstatuojamgja dalimi,
kurioje buvo Komisijos i$vada, jog ieskoviy atzvilgiu reikéjo priimti pazeidimg
konstatuojantj sprendimg, kuria, jos nuomone, i§ esmés buvo tvirtinama, kad
egzistavo teisétas interesa tai daryti.

Taciau reikia pripazinti, kad minétoje konstatuojamojoje dalyje tvirtinusi, jog
»taisykles iSimtinai reguliuoja vienkartiniy baudy ar sankcijy skyrimo senatj*, ir kad
»jos neturi jtakos Komisijos teisei nagrinéti kartelius bei prireikus priimti
draudziancius sprendimus®, atsakove tik atsaké j ieskoviy pateikty arguments, kad
ji atmesty; jog net $iuos pazeidimus laikant jrodytais, jie nebegaléjo bati sprendimo
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dalykas, nes buvo suéjusi senatis. I§ $io tvirtinimo negalima daryti isvados, kad
Komisija taip pat aiskinosi, ar ji turéjo teiséta interesa sprendimu konstatuoti
pazeidimus, kuriuos ieskové jau uzbaigé.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, priémusi sprendima nesiaiskinusi, ar pazeidimuy
konstatavimas ieskoviy atzvilgiu buvo pateisinamas teisétu interesu, Komisija padaré
teisés klaidg, pateisinancia tos sprendimo dalies, kuri yra susijusi su ieskovémis,
panaikinimg.

Be to, atsakové Pirmosios instancijos teisme nejrodé, kad $ioje byloje buvo teisétas
interesas. I§ tikryjy Pirmosios instancijos teisme atsakové nurodé, kad, be intereso
teisine padétj padaryti aiskia, t. y. teisétu pripazinto intereso tokiomis bylomis
aplinkybémis, kuriomis buvo priimtas minétas sprendimas GVL pries Komisijg, kiti
interesai $ioje byloje gali pateisinti sprendimo priémimg ieskoviy atzvilgiu, t. y.
biatinybé paskatinti pavyzdinj jmoniy elgesj, interesas atgrasinti nuo pakartotinio
pazeidimo, atsizvelgiant j labai sunkius nagrinéjamus pazeidimus, ir interesas leisti
kreiptis i nacionalinius civilinius teismus zala patyrusioms $alims.

Taciau reikia pripazinti, kad atsakové tik bendrai i$vardija tris hipotezes, remdamasi
$ios bylos aplinkybémis, susijusiomis su labai sunkiais ir dideléje teritorijoje
padarytais pazeidimais, kuriais yra kaltinamos ieskoveés, nejrodydama, kad S$ios
hipotezés pasitvirtina $ioje byloje ir dél to teisétu interesu pateisina minétus
pazeidimus konstatuojancio sprendimo priémima ieskoviy atzvilgiu. Komisija
Pirmosios instancijos teismui konkrediai nepaai$kino, kodél dél sunkumo ir
geografinés teritorijos reikéjo sprendimu konstatuoti sSiuo ieskoviy atveju jau
nutrauktus pazeidimus. Ji taip pat nepateiké né maziausios nuorodos i pavojy, kad
ieskovés pakartotinai padarys §j pazeidima. Be to, atsakové nepateiké informacijos,
susijusios su $ios bylos aplinkybémis, dél zalg patyrusiy treciyjy $aliy pradéty ar
numatyty teisminiy procesy dél neteisétos veiklos.

I1-4115



139

140

141

142

2005 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-22/02 IR T-23/02

Be to, ieskovés gincijo Pirmosios instancijos teisme atsakovés nurodyty interesy
teisétumg, tvirtindamos, kad prane$imas apie kaltinimus turéjo pakankama
atgrasinantj poveikj jy atzvilgiu, todél nebuvo jokio realaus pavojaus griti prie
nagrinéjamos antikonkurencinés praktikos, ir kad noras leisti kreiptis | nacionalinius
teismus yra gincytinas. Taigi atsakové nepateiké detalaus atsakymo | Siuos
priestaravimus, kad jrodyty teiséta interesa.

Todél antrasis ieskinio pagrindas turi bati tenkinamas.

Dél ieskoviy prasymo neskelbti tam tikry duomeny, susijusiy su §iomis bylomis

Savo ieskiniuose kiekviena ieskové Pirmosios instancijos teismo prasé i§ pranesimuy
apie §ias bylas, atsizvelgiant j iy byly dalykus, pasalinti duomenis apie prekes ir
atitinkamus pazeidimy, kuriais jos buvo kaltinamos sprendime, laikotarpius.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad i§ prie bylos medziagos pridéty dokumenty,
kuriuos dubliko priede pridéjo ieskovés, matyti, kad po $iy ieskiniy pateikimo tarp
ieskoviy ir Komisijos jvyko rimtos diskusijos dél sprendimo paskelbimo. I§ tikryju
ieSkovés Komisijos prasé i§ skelbimui skirtos sprendimo versijos isimti bet kokius
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duomenis apie jy pavadinimg, vitaminus, kuriy atzvilgiu ie$kovés atitinkamai buvo
kaltinamos padariusios pazeidimg, ir bet kokig kita informacija, galinCia jas
identifikuoti kaip jmones, dalyvavusias neteisétame kartelyje.

Komisija galiausiai atmeté $iuos reikalavimus, ir 2003 m. sausio 10 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtoje nekonfidencialioje sprendimo versijoje
buvo aiskiai pateikta informacija, dél kuriy ieskoveés pateiké $io sprendimo
141 punkte nurodytus pragymus (zr. sprendimo 1 straipsnj).

Kadangi pateikus ie$kinius §i informacija tapo vieSa, ir tai neleidzia jos laikyti
konfidencialia (1994 m. lapkri¢io 9 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios
ispléstinés kolegijos pirmininko nutarties Langnese Iglo prie§ Komisijg, T-7/93,
nepaskelbta Rinkinyje, 11 punktas; 1997 m. birzelio 3 d. Pirmosios instancijos teismo
penktosios i$pléstinés kolegijos pirmininko nutarties Gencor pries Komisijg,
T-102/96, Rink. p. [1-879, 29 punktas ir 1998 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos
teismo antrosios i$pléstinés kolegijos pirmininko nutarties Volkswagen ir Volkswa-
gen Sachsen pries Komisijg, T-143/96, nepaskelbta Rinkinyje, 20 punktas), ieSkoviy
pateiktas pragymas turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi atsakové pralaiméjo bylg, ji turi padengti ieSkoviy islaidas pagal ju
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji iépléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti ta 2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimo 2003/2/EB,
susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedira (byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai), dalj, kuri yra susijusi su
ieskovémis.

2. Priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Paskelbta 2005 m. spalio 6 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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