2005. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-324/00

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tre$a palata paplasinata sastava)
2005. gada 19. oktobri”

Lieta T-324/00

CDA Datentriger Albrechts GmbH, Albrehta [Albrechts] (Vacija), ko parstav
T. Smits-Koters [T, Schmidt-Kétters) un D. Uvers [D. Uwer], advokati, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitajs,

ko atbalsta

Viacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un
T. Jirgensens [T. Jiirgensen), parstavji, kam palidz R. Birvagens [R. Bierwagen),
advokats,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv K D. Borhards [K-D. Borchardt] un
F. Krei$ics [V. Kreuschitz], parstavji, kam palidz K. Kénigs [C. Koenig], kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ko atbalsta

ODS Optical Disc Service GmbH, Hamburga (Vicija), ko parstav I. Brinkers
[I. Brinker] un U. Soltéss [Ul. Soltész], advokati, kas noradija adresi Luksemburgs,

persona, kas iestajusies lieta,

par ligumu atcelt Komisijas 2000. gada 21. janija Lémumu 2000/796/EK par Vacijas
valsts atbalstu CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiringene) [neoficials
tulkojums] (OV L 318, 62. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresd palata paplasindtd sastava)

$ada sastava: priek$sedétdjs J. Azizi [l Azizi], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas], Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], M. Jégers [M. Jaeger] un F. Deuss
[F. Dehousse],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen)], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 5. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 87. panta paredzéts:

“1. Ja vien $is Ligums neparedz ko citu, ar kopéjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts,
ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas
rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim [..]”

EKL 88. panta paredzéts:

“l. Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta
pieskirsanas sistémas, kas pastav $ajas valstis. Ta iesaka §im valstim attiecigus
pasakumus, kas vajadzigi sakara ar kopéja tirgus pakapenisku attistibu vai darbibu.

2. Ja Komisija, likusi ieinteresétajam pusém iesniegt piezimes, konstaté, ka atbalsts,
ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no §is valsts lidzekliem, ievérojot $a Liguma
87. pantu, nav saderigs ar kopéjo tirgu, vai ari konstaté, ka $adu atbalstu izlieto
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nepareizi, ta pienem lémumu par to, ka attiecigajai valstij Komisijas noteikta termina
tads atbalsts jaizbeidz vai jamaina [..]”

Atbilstosi Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 88. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.),
5. pantam:

“1.Ja Komisija uzskata, ka attiecigas dalibvalsts sniegta informacija [..] ir nepilniga, ta
ladz visu vajadzigo papildu informaciju. Kad dalibvalsts atbild uz $adu lagumu,
Komisija informé dalibvalsti par attiecigis atbildes sanemsanu.

2. Ja attieciga dalibvalsts nesniedz ligto informaciju Komisijas noteiktaja termina vai
sniedz nepilnigu informaciju, Komisija nosita atgddindgjumu, paredzot attiecigu
papildu terminu informacijas snieg$anai.

Turklat Regulas Nr. 659/1999 6. panta paredzéts:

“l. Lémuma sakt formalu izmeklé$anas procediru rezumé attiecigus faktiskus un
tiesiskus jautdjumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai
ierosinatajam pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklastiti iemesli, kas liek
$aubities par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas
ieinteresétas personas iesniegt piezimes noteiktd termina, kas parasti neparsniedz
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vienu meénesi. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinit noteikto
terminu.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 10. pantu:

“l. Ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par varbatéji
nelikumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju.

2. Vajadzibas gadijuma ta ladz informaciju attiecigajai dalibvalstij. Mutatis mutandis
pieméro [..] 5. panta 1. un 2. punktu.

3. Ja, neskatoties uz atgadindgjumu saskana ar 5. panta 2. punktu, attieciga dalibvalsts
neiesniedz lagto informaciju Komisijas noteiktaja termina vai ja ta iesniedz nepilnigu
informaciju, Komisija pienem lémumu, ar ko tai prasa sniegt minéto informaciju
(turpmak teksta — “rikojums sniegt informaciju”). Lémuma norada, kada
informacija tiek prasita, un nosaka atbilstigu terminu, kura ta ir jaiesniedz.”

Regulas Nr. 659/1999 13. panta 1. punktd paredzéts:

“Iespé&jami nelikumiga atbalsta izskati$ana beidzas ar lémumu saskana ar 4. panta 2.,
3. vai 4. punktu. Ja tiek pienemts léemums sakt formalu izmeklésanas procediru,
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iepriek$éjo procediru izbeidz ar lémumu saskana ar 7. pantu. Ja dalibvalsts nepilda
rikojumu sniegt informaciju, minéto lémumu pienem, pamatojoties uz pieejamo
informaciju.”

Sis pasas regulas 14. pants nosaka:

“l. Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija
izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no
sanéméja (turpmak teksta — “atgi$anas lémums”). Komisija neprasa atbalsta
atg$anu, ja tas batu pretruna ar kdadu Kopienas tiesibu visparéju principu.

2. Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atg@sanas lémumu, ietver procentus, kas
aprékinati péc atbilstigas likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas,
kad nelikumigais atbalsts nodots sanémeéja riciba, lidz tas atgtisanas dienai.

3. Neskarot nevienu Eiropas Kopienu Tiesas nolémumu saskanda ar EKL [242.]
pantu, atg@i$anu isteno talit un saskand ar attiecigas dalibvalsts likumos
paredzétajam procediram, ja vien tis nodro$ina talitéju un efektivu Komisijas
léemuma izpildi. Saja nolika un gadijuma, ja ir sakts izskati$anas process valsts tiesa,
attiecigas dalibvalstis, neskarot Kopienas tiesibu aktus, veic visus vajadzigos
pasikumus, kas iespéjami to attiecigajas tiesibu sistémas, tostarp pagaidu
pasdkumus.”
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Turklat Regulas Nr. 659/1999 16. pants ar nosaukumu “Nepareizi izmantots
atbalsts” nosaka:

“Neskarot 23. pantu, gadijjumos, kad atbalstu izmanto launpratigi, Komisija var sakt
formalu izmekléganas procediru saskana ar 4. panta 4. punktu. Mutatis mutandis
pieméro 6., 7., 9. un 10. pantu, 11. panta 1. punktu, 12., 13., 14. un 15. pantu.”

Visbeidzot, 1994. gada Komisija pienéma Pamatnostadnes par valsts atbalstu
grutibas nondku$u uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturésanai
(OV C 368, 12. Ipp.), kuras 1997. gada izdariti grozijumi (OV C 283, 2. Ipp.)
(turpmak tekstda — “Pamatnostadnes par atbalstu uznémumu darbibas saglabasanai
un parstrukturésanai”).

Pravas rasanas fakti

Ar 2000. gada 21. janija Lémumu 2000/796/EK par Vacijas valsts atbalstu CDA
Compact Disc Albrechts GmbH (Tiringene) (turpmak teksta — “Apstridétais
léemums”) Komisija léma par finansialas palidzibas tiesiskumu, ko laika posma no
1991. lidz 1995. gadam dazadas Vacijas valsts iestades pieskira kompaktdisku
(turpmak teksta — “CD”) un to piederumu razo$anas rapnicai Albrehta, Tiringenes
pavalsti (turpmak teksta — “kompaktdisku riipnica Albrehta”).
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A — Visparéjais konteksts

Apstridétaja lemuma Komisija nogkir tris posmus, proti, pirmkart, uznémuma
dibinasanas posmu, otrkart, uznémuma parstrukturé$anas posmu un, visbeidzot,
sabiedribas MediaTec Datentrdger GmbH (turpmak teksta — “MTDA”) veikto §i
uznémuma noteiktu aktivu parpirksanas posmu.

1. Uznémuma dibinasanas posms (no 1990. lidz 1992. gadam)

No Apstridéta lémuma izriet, ka CD rapnica Albrehtd ir izveidota sakana ar
kopuznémuma ligumu, kas 1990. gada 20. februari noslégts starp kombinatu VEB
(kas atrodas valsts ipasuma) Robotron, Drézdene, Saksijas pavalsts (turpmak tek-
sta — “Robotron”) un sabiedribu R E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs
KG (turpmik teksta — “PBK”), kas ietilpst Pilz grupa, Krancberga [Kranzberg],
Bavarijas pavalsts (turpmak teksta — “Pilz grupa”). Divas tresdalas no kopuzné-
muma, kas tobrid tika saukts Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG
(turpmak tekstd — “kopuznémums”) kapitila piederéja Robotron un viena tresdala
kapitala — PBK. Kopuznémuma mérkis bija CD, CD vacinu un piederumu razo$ana.
Rainers Pilcs [Reiner Pilz], vadot Pilz grupu, nodrosinaja ari tas vadibu (Apstridéta
lémuma 11. apsvérums).

Lai istenotu sava mérki, kopuznémums 1990. gada 29. augusta noslédza generilo
uznémuma ligumu ar Pilz grupai piederosu sabiedribu Pilz GmbH & Co.
Construction KG (turpmak teksta — “Pilz Construction”), lai uzbuvétu un nodotu
ekspluatacija CD razo$anas rpnicu par liguma cenu 235,525 miljonu Vacijas marku
(DEM) apméra. Siem izdevumiem vél japieskaita izmaksas par teritorijas
labiekartosanu 7,5 miljonu DEM apmeéra (Apstridéta lémuma 12. un 20. apsvérums).
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Turklat ar 1992. gada 26. maija papildu protokolu divi kopuznémuma partneri
noslédza vienosanos, paredzot CD un CD vacinu razo$anas jaudu palielinasanu.
Tadéjadi nepieciesamo pakalpojumu un piegdzu kopéja summa pieauga lidz
39 miljoniem DEM (Apstridéta lémuma 22. apsvérums).

Lai finansétu $os ieguldijumus, kopuznémums, Robotron un PBK vajadzigas summas
aiznémas no banku konsorcija. Sos banku kreditus vai nu daléji vai pilniba sedza
garantija, ko sniedza Treuhandanstalt — valsts agentira, kas atbild par uznémumu
finansé$anu un privatizaciju bijusaja Vacijas DEMokratiskaja Republika un Bavarijas
pavalsti (turpmak teksta — “THA”). Turklat Tiringenes pavalsts un Bavarijas
pavalsts ar Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung — Bavarijas pavalsts
agentaru infrastruktaras finansé$anai (turpmak teksta — “LfA”) — starpniecibu
kopuznémumam pieskira subsidijas un nodoklu atmaksas par ieguldijumiem.

Turklat CD rapnicas Albrehtd dibina$anas posma vairakkart mainijas kopuzné-
muma kapitala dalu ipasnieki. Vispirms THA veiktas Robotron likvidacijas dé] §is
sabiedribas Ipasuma eso$ds kopuznémuma kapitila dalas tika pardotas PBK.
Savukart PBK vélak gandriz visas tas ipaSuma eso$as kapitila dalas nodeva
sabiedribai Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG — citai Pilz grupa ietilpsto$ai
sabiedribai (turpmak teksta — “Pilz Compact Disc”), tadéjadi kopuznémumam
klastot par §is sabiedribas meitas uznémumu. Visbeidzot 1992. gada 24. novembri —
péc kapitila daJu nodoSanas un sabiedribas juridiskas adreses parcel$anas uz
Albrehtu — kopuznémums mainija savu nosaukumu uz Pilz Albrechts GmbH
(turpmak teksta — “PA”). Talit péc §im izmainam kopuznémumu ieklava Pilz grupas
vienotds gramatvedibas uzskaites sistéma (Apstridétd lémuma 13. un 14. apsveé-
rums).
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2. Parstrukturéanas posms (no 1993. lidz 1998. gadam)

CD razosanas rapnica saka darbibu 1993. gada. Kop$ rapnicas darbibas sakuma ta
saskaras ar nopietnam gratibam un dzili iestiga parados (Apstridéta lémuma
15. apsvérums).

Lai atvieglotu $o situaciju, 1994. gada 7. marta Pilz grupa (t.sk. PA), bankas un valsts
tiesibu subjekti [THA, LfA, Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (turpmak
teksta — “TIB”) un Thiiringer Aufbaubank (turpmak teksta — “TAB”)], kas
piedalijas CD rapnicas Albrehta bavniecibas finansé$ana, noslédza vieno$anos par
sanaciju. Sis vieno$anas ietvaros liela dala banku kreditu, kas tika pieskirti CD
razo$anas rapnicas bavniecibai, tika pilniba vai daléji atmaksati. Turklat, balstoties
uz vieno$anos par sanaciju, no 1994. gada 1. janvara ar atpakalejosu spéku PA
kapitala dalas 98 % apméra ieguva TIB, un 2 % apméra — TAB, un §i iemesla dé] PA
vairs neietilpa Pilz grupa. Kop$ 1994. gada oktobra §i sabiedriba mainija arl
nosaukumu uz CDA Compact Disc Albrechts GmbH (turpmak teksta — “CD
Albrechts”) (Apstridéta lemuma 15. un 17. apsvérums). Turklat 1994. un 1995. gada
TAB un LfA pieskira CD Albrechts vairakus kreditus.

Taja pasd 1994. gadi Vacijas iestidém kluva zinams, ka liela dala finansialas
palidzibas, kas pieskirta CD rapnicas Albrehta biivniecibas finansésanai, ir izmantota
nepareizi, it ipasi Pilz grupas vienotas gramatvedibas uzskaites sistémas ietvaros citu
§is grupas sabiedribu interesés. 1995. gada 25. jalija pret Pilz grupas visu sabiedribu
ipasumu turklat tika uzsakts maksatnespéjas process. Visbeidzot, par launpratigu
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uznémuma nove$anu lidz bankrotam un citiem likuma parkdpumiem Raineram
Pilcam piesprieda cietumsodu (Apstridéta 1émuma 16. apsvérums).

3. MTDA veikta noteiktu aktivu parpirksana

Kop$ 1998. gada 1. janvara MTDA, pilniba TIB ipasuma esos$s meitas uznémums, kas
pamata darbojas augstas veiktspéjas datu neséju, it ipasi ierakstamo CD (CD-ROM)
un DVD razosanas joma, parpirka dalu CD Albrechts aktivu, proti, pamatlidzeklus,
precu, izejvielu un dalgji parstradato izejvielu atlikumus, istermina realizéjamos
atlikumus [apgrozamos lidzeklus], ka arl uznémuma tehnisko un precu izplatisanas
tehnologisko kompetenci [know-how] (Apstridéta 1émuma 18. apsvérums).

Vienlaicigi ar $o parpirk$anu sabiedribas CD Albrechts nosaukums tika mainits uz
LCA Logistik Center Albrechts GmbH (turpmak teksta — “LCA”) un sabiedribas
MTDA nosaukumu — uz CDA Datentriger Albrechts GmbH (turpmak tekstd —
“CDA”). LCA ipasumid tomér palika darbibai vajadzigais zemes gabals, uz ta
atrodosas ékas, tehniska, ka ari logistikas infrastruktara. LCA un CDA turklat
noslédza ligumu par savstarpéju pakalpojumu sniegSanu, kas ietvéra, pirmkart,
nomas-parvaldibas ligumu ar ikgad&ju nomas maksu DEM 800 000 apméra un,
otrkart, ligumu par pakalpojumu sniegSanu aptuveni 3 miljonu DEM apmeéra gada,
kas ir saistits ar tirdzniecibas apjomu (Apstridéta léemuma 19. apsvérums).

Visbeidzot, 2000. gada 22. septembri LCA ladza to nodot likvidacijai, uzsakot
maksatnespéjas procesu.
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B — Administrativas procediiras norise

Komisija, uzzinot no preses, ka Vacijas iestades pieskirusas atbalstu CD rapnicas
bavniecibai Albrehta, no 1994. gada oktobra ladza, lai Vacijas Federativa Republika
daritu tai zinamu informaciju par $o atbalstu. Vélak notika intensiva véstulu
apmaina un dazadas tik$anas starp Vacijas iestadém un Komisiju (Apstridéta
lémuma 1.—3. apsvérums).

Ar 1998. gada 17. julija vestuli (turpmak teksta — “lémums par procediras
uzsak$anu”) Komisija informéja Vacijas Federativo Republiku par savu lémumu
saistiba ar $o atbalstu uzsakt EKL 88. panta 2. punktd paredzéto formalo
izmeklésanas procediru. Sai véstulei pievienots Vacijas iestadém paredzéto
jautdjumu saraksts. Lémums par procediras uzsdk$anu publicéts 1998. gada
15. decembra “Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi” [Komisijas pazinojums, kas,
piemérojot EKL 88. panta 2. punktu, adreséts citam dalibvalstim un citam
ieinteresétajam pusém, par Vacijas valdibas pieskirto atbalstu CD Albrechts GmbH
(iepriek$ Pilz grupa, Bavarijas pavalsts) izveidosanai Tiringenes pavalsti, OV C 390,
7. Ipp.].

Vacijas iestades uz Lémumu par procediras uzsiksanu atbildéja, nositot dazadas
véstules ar papildu informaciju. Turklat tika rikotas vairakas tik$anas starp $im
iestidém un Komisijas parstavjiem.

Komisija, uzskatot, ka Vacijas iestdzu sniegta informacija tomér nedod apmierinosu
atbildi uz uzdotajiem jautdjumiem, ar 1999. gada 22. jilija véstuli pieprasija sniegt uz
tiem atbildi lidz 1999. gada 31. augustam. Péc 1999. gada 28. jilija véstulé izteikta
laguma pagarinat $o terminu un péc jaunas tik$ands ar Komisijas parstavjiem
1999. gada 23. septembri Briselé, Vicijas iestades iesniedza papildu informaciju.
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Turklat, beidzoties 1émuma par procedaras uzsik$anu noteiktajam terminam,
sabiedriba CDA, ka ari tas konkurente — sabiedriba Point Group Ltd, darjja zinamu,
ka ir ieinteresétas puses, un iesniedza apsvérumus Komisijai.

Visbeidzot, 2000. gada 21. janija Komisija noslédza procediru, pienemot Apstridéto
lémumu.

C — Faktu konstatacija un juridiskais veértéjums

Komisija atsevi§ki vértéja finansidlo palidzibu, ko Vacijas Federativa Republika
pieskirusi attiecigi dibind$anas posma, parstrukturé$anas posma un, visbeidzot,
MTDA veiktids CD Albrechts noteiktu aktivu parpirksanas laika.

1. Vacijas Federativas Republikas pieskirta finansiala palidziba dibini$anas posma

Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka dibinasanas posma finansiala palidziba
pieskirta piecas reizes. Apstridéta lémuma 32. apsvéruma noraditaja kopsavilkuma
tabula §i palidziba atspogulota $adi:
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Palidzibas Summa | Sanéméjs | Palidzibu | Datums | Juridiskais pa-
veids milj. pieskir mats
DEM

1 |Saistibu izpildes 54,7 |PBK LfA 1991 Bavarijas briv-
garantija 100 % valsts likums
(sakotnéji 80 %) “Par valsts ga-
apméra, galvojot rantiju un gal-
par 52,7 milj. DEM vojumu pieskir-

ganu”

2 |Subsidijas un no- 19,42 |Kopuzpé- |LfA 1991-1992 | Kopéjo interesu
doklu atmaksa par mums uzdevums“Regio-
ieguldjjumiemt na ekonomiskas

struktiiras uzla-
bogana”, likums
“Par nodokl]u at-
maksu par ie-
guldijumiem”

3 | Atteiksanas no pa- 3,0 |PBK LfA 1994 Nav
rada

4 |Galvojums 100 % 190,0 |Robotron, THA 199[2] THA shéma
apmera Kopuzne-

mums

5 |Subsidijas un no- 63,45 |Kopuzné- |Tirin- 1991- Kopéjo interesu
doklu atmaksa par mums; bet |genes pa- |1993 uzdevums“Regio-
ieguldjjumiem kops valsts na ekonomiskas

24.11.1992 — struktaras uzla-
PA bogana”, likums
“Par nodokl]u at-
maksu par ie-
guldjjumiem”
Kopa 330,57
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Pirmkart, no $is tabulas izriet, ka 1992. gada THA par summu 190 miljonu DEM
apméra pieskira garantiju 100 %, kas sedza lielako dalu no Robotron un
kopuznémumam pieskirtajiem banku kreditiem. Péc Komisijas domam, $1 garantija
ir jauzskata par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, jo tas nav pieskirts
saskana ar atbalsta shémas minétajiem nosacijumiem, kuras apstiprinatas, attiecigi,
ar Komisijas 1991. gada 26. septembra véstuli [Nr.] SG(91) D/17825 (turpmak tek-
sta — “pirma THA shéma”) un 1992. gada 8. decembra véstuli SG(92) D/17613
(turpmak teksta — “otra THA shéma”). Komisija tomér uzskata, ka no sakotnéji
garantétajiem 190 miljoniem DEM, jaatmaksa tikai saskana ar galvojumu THA
faktiski izmaksatd summa 120 miljonu DEM apméra.

Otrkart, Komisija konstatéja, ka lidz 1993. gada 31. decembrim Tiringenes pavalsts
kopuznémumam, vélak PA, saskana ar “Investitionszulagengesetz” (likumam “Par
nodoklu atmaksam par ieguldijjumiem”) un “Rahmenpline der Gemeinschaftsauf-
gabe ‘Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruktur” (1992. un 1993. gadam
pienemtas pamatprogrammas, piemérojot 1969. gada 6. oktobra likumu “Par kopéjo
interesu uzdevumu “Regiona ekonomiskas struktiras uzlabo$ana™, turpmak tek-
sta — “TIC shéma”) divdesmito un divdesmit pirmo apsvérumu pieskirusi subsidijas
un nodoklu atmaksas par ieguldijumiem 63,45 miljonu DEM apmeéra. Tomeér, péc
Komisijas domam, $is regionalais atbalsts pieskirts pretéji kopéjo interesu
uzdevumam un likumam “Par nodoklu atmaksam par ieguldijumiem” un ki
nesaderigs ar kopéjo tirgu ir jaatmaksa. Nemot véra Tiringenes pavalsts izdoto
rikojumu par 32,5 miljonu DEM atmaksu, Komisija uzskata, ka vél jaatmaksa
30,95 miljoni DEM.

Treskart, Komisija konstatéja, ka 1991. un 1992. gada Bavarijas pavalsts ar LfA
starpniecibu pieskira kopuznémumam subsidijas un nodoklu atmaksas par kopéjo
summu 19,42 miljonu DEM apméra. Tomér, ta ki §is subsidijas un nodoklu
atmaksas tika novirzitas Pilz grupas sabiedribu laba, Komisija uzskata, ka tas
pieskirtas pretéji TIC shémai un likumam “Par nodoklu atmaksam par ieguldiju-
miem”. Péc Komisijas domam, runa tadéjadi ir par atbalstu, kas nav saderigs ar EK
ligumu.
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Ceturtkart, Komisija konstatéja, ka Bavarijas pavalsts, piemérojot Richtlinien fiir die
Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft
(direktivas par valsts galvojumu snieg$anu riipniecibas nozaré, izzinotas ar Bavarijas
finan$u ministra 1973. gada 7. augusta pazinojumu L 6811-1/7 — 43358, turpmak
teksta — “Bavarijas pavalsts galvojumu pieskir§anas tiesiskais reguléjums”),
palielingja garantiju banku kreditiem no 80 lidz 100 % par kopéjo summu
54,7 miljonu DEM apmeérd, ko rezultata sanéma PBK. Saskana ar Komisijas viedokli,
lai gan lémuma par procedaras uzsaksanu izteikts lagums sniegt informaciju, Vacijas
iestades nav iesniegus$as pietiekami izsmelo$as zinas, kas lautu kliedét $aubas par
garantijas pieskirsanas laika Bavarijas pavalsts (LfA) veikto darbibu tiesiskumu.
Turklat, pemot véra apstakli, ka ar Apstridéto atbalstu nav finanséti ieguldijumi, bet
tas novirzits citiem nolakiem, Komisija uzskata, ka $i garantija jauzskata par
nesaderigu atbalstu.

Piektkart, Komisija uzskata, ka valsts atbalstu veido LfA atteik$anis no prasijuma
tiesibam 3 miljonu DEM apmeéra, kas radusas pret PBK, jo §1 summa, saskana ar
34. punktd minéto garantiju, bija jaatmaksa bankam. Péc Komisijas domam, Sis
atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ciktal tas pieskirts bez juridiska pamata.

Nemot véra $os apsvérumus, Komisija secinaja, ka CD rapnicas Albrehta
dibina$anas posma Vacijas Federativa Republika, parkapjot EKL 88. panta 3. punktu,
pieskirusi valsts atbalstu 260,57 miljonu DEM apméra. So atbalstu veido Tiringenes
pavalsts finansiala palidziba 63,45 miljonu DEM apmeéra, LfA palidziba
77,12 miljonu DEM apmérd (54,7 miljoni DEM garantijas veidd,
19,42 miljoni DEM nodok]u atmaksu par ieguldijumiem veida un 3 miljoni DEM,
atsakoties no prasijuma tiesibam) un THA palidziba 120 miljonu DEM apmeéra.

No Komisijas viedokla — $is atbalsts principa nav saderigs ta iemesla dél, ka tas rada
priekérocibas Pilz grupai piedero$dm sabiedribam, jo EKL 88. panta 2. punkta
izpratné tas tika izmantots launpratigi.
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2. Parstrukturé$anas posma pieskirta finansiala palidziba
Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja un kvalificéja ka atbalstu finansialo

palidzibu, kas uzpémuma parstrukturé$anas posma pieskirta divpadsmit reizes.
Apstridéta lemuma 39. apsvéruma noraditaja kopsavilkuma tabula $§1 palidziba

atspogulota $adi:

Palidzibas | Summa | Sanéméjs Palidzibu Datums Juridiskais
veids milj. pieskir pamats
DEM

1 Kredits 25,0 |PA TAB 1993. gada oktob-|Nav
ris

2 Kredits 20,0 (PA TAB 1994. gada marts |Nav

3 Iegades cena 3,0 |PBK TIB 1994. gada marts |Nav

4 Subsidija 12,0 |PA TIB 1994. gada marts |Nav

5 Pamatkapitals 33,0 |PA TIB (98 %) |1994. gada marts |Nav

TAB (2 %)
6 Kredits 2,0 |PA LfA 1994. gada marts |Nav
7 Partnera aizde- 3,5 [PA TIB 1994. gada aprilis | Nav
yums

8 Kredits 15,0 |grupa Pilz LfA 1994. gada junijs |Nav

9 Kredits 15,0 |CD Albrechts | TAB 1994. gada Nav
oktobris

10 Kredits 7,0 |CD Albrechts |LfA 1994. gada Nav
decembris

11 Kredits 9,5 |CD Albrechts |TAB 1995. gada janva-|Nav
ris

12 Procenti 21,3 Kops 1993. gada
beigam

Kopa 166,3
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Pirmkart, Komisija konstatéja, ka 1993. gada oktobri TAB pieskira PA kreditu
25 miljonu DEM apmeérd, lai likvidétu apgrozamo lidzeklu trikumu, bet S$os
lidzeklus, izmantojot Pilz grupas vienotas gramatvedibas uzskaites sistému, citas 3is
grupas sabiedribas sanéma tie$a veida.

Otrkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada marta TAB pieskira PA kreditu
20 miljonu DEM apmeéra, lai atmaksatu THA garantétos banku kreditus, bet ari $os
lidzeklus tie$a veida sanéma Pilz grupai piedero$as sabiedribas, izmantojot vienotas
gramatvedibas uzskaites sistému.

Treskart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada marta TIB parskaitija PBK summu
3 miljonu DEM apmeér3, lai iegadatos §is sabiedribas ipasuma eso$as PA kapitala
dalas.

Ceturtkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada martda TIB pieskira subsidiju PA
kapitala doticijas veida — kopuma 12 miljonu DEM apmeéra.

Piektkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada martd TIB un TAB ieguva, attiecigi,
98 un 2 % sabiedribas PA kapitala dalu, kas atbilst summai 33 miljonu DEM apmeéra.

Sestkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada marti Bavarijas pavalsts ar LfA
starpniecibu pieskira PA aizdevumu 2 miljonu DEM apmeéra.
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Septitkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada aprili TIB pieskira PA partnera
aizdevumu 3,5 miljonu DEM apmeéra.

Astotkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada janija LfA pieskira apgrozamo lidzek]u
aizdevumu 15 miljonu DEM apmeéra Pilz grupai ka starpniekam, méginot atrast CD
ripnicas Albrehta parnéméju.

Devitkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada oktobri TAB pieskira CD Albrechts
aizdevumu 15 miljonu DEM apmeéra. Ta atzimé, ka, kaut ari $ie lidzekli ir parskaititi
CD Albrechts, tie ir izmantoti, lai Pilz grupas uznémumiem sniegtu pakalpojumus,
ko tie vélak nav apmaksajusi, tadéjadi tikai Sie Pilz grupas uznémumi ir guvusi
prieksérocibas.

Desmitkart, Komisija konstatéja, ka 1994. gada decembri Bavarijas pavalsts ar LfA
starpniecibu pieskira CD Albrechts jaunu kreditu 7 miljonu DEM apmeéra.

Vienpadsmitkart, Komisija konstatéja, ka 1995. gada janvari TAB pieskira CD
Albrechts aizdevumu 9,5 miljonu DEM apméra.

Divpadsmitkart, Komisija konstatéja, ka saskana ar Vacijas iestazu sniegtajam zinam
PA un CD Albrechts laika perioda no 1993. gada beigam lidz 1998. gadam guva
priekérocibas procentu veida 21,3 miljonu DEM apméra.
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Saskana ar Komisijas viedokli — iepriek$ minéta finansiala palidziba, kas pieskirta
divpadsmit reizes par kopé&o summu 166,3 miljonu DEM apmeéra, jauzskata par
prettiesisku un ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu. Faktiski, ciktal $o palidzibu
sanémusas TIB un TAB péc tam, kad $is sabiedribas uznémusas ekonomisko
atbildibu par CD rapnicu Albreht, to varéja apstiprinat tikai Komisija, balstoties uz
EKL 87. panta 3. punkta c) apak§punktu un saskana ar Pamatnostadném par atbalstu
uznémumu darbibas saglabasanai un parstrukturésanai. Péc Komisijas domam, ir
skaidrs, ka minéta palidziba neatbilst Pamatnostadném, jo tas riciba eso$a
informacija nelauj noteikt, vai atbalsts pieskirts perspektiva parstrukturéanas plana
ietvaros, papildinot konkrétus iek$gjos pasakumus, kas lautu Komisijai konstatét
uznémuma rentabilitates un ilgtermina dzivotspéjas atjauno$anu sameérigd termina.
Turklat, ta ka nav atrasts kads privats parnéméjs, kas vélétos iegadaties tobrid
pastavos$as sabiedribas LCA un CDA, tad, trukstot privitam ieguldijumam, nav
iesp&jams noteikt, vai atbalsts ir samérigs ar parstrukturé$anas izmaksam.

3. Par atbalsta atgisanu

Piemérojot Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu, Komisija noléma, ka Vacijas
Federativajai Republikai ir japieprasa atmaksat prettiesisko un ar kopéjo tirgu
nesaderigo atbalstu, kas izmaksats gan CD rapnicas Albrehta dibinasanas, gan
parstrukturésanas posma.

Turklat Komisija uzsver — lai nodros$inatu tas lémuma izpildi un novérstu ikvienu
konkurences izkroplojumu, Vacijas Federativajai Republikai vajadzibas gadijuma bija
japieprasa, lai atbalsta atglisanas procediru attiecinatu ne tikai uz atbalsta sikotnéjo
sanémeéju, bet ari uz uznémumu, kas turpina ta darbibu, izmantojot no ta iegitos
razo$anas lidzeklus. Komisija noradija — lai noveértétu, vai uznémums faktiski
turpina atbalsta sakotnéja sanéméja darbibu, ir janem véra vairaki apstakli, t. sk.
ipa$nieku mainas priek§mets, iegides cena, uznémuma partneru un ipasnieku
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identitate pirms un péc pardo$anas, ipa$nieku mainas datums un darfjuma
komercialais raksturs. Komisija uzskata, ka $aja gadijuma LCA un CDA
neapsaubami guva labumu no PBK, kopuznémumam un PA iepriek§ pieskirta
atbalsta, jo LCA un CDA izmantoja $o uznémumu aktivus un infrastruktaru, lai
veiktu savu darbibu. Tadé] Komisija noléma, ka $is atbalsts ir jaatmaksa LCA, CDA
un visiem citiem uznémumiem, kuriem kopuznémuma, PA vai PBK aktivi bija vai
batu biju$i nodoti un kurus batu jauzskata par §i atbalsta “sanéméjiem”.

4. Apstridéta lemuma rezolutiva dala

Nemot véra $os secindgjumus, Komisija pienéma $adu rezolutivo dalu:

“1. pants

1. Vacijas [Federativas Republikas] pieskirtais atbalsts [PBK, kopuznémumam un
PA] CD rapnicas Albrehtd (Tiringené) izveido$anai, darbibai un konsolidacijai
260,57 miljonu DEM apmeéra Pilz grupas ietvaros izlietots citiem nolakiem.

Atbalstu veido Tiringenes [pavalsts] palidziba 63,45 miljonu DEM apmeéra, [LfA]
palidziba 77,12 miljonu DEM apmérd un [THA] palidziba 120 miljonu DEM
apmeéra.
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Launpratiga izmanto$ana ir nepareiza atbalsta izlietosana EKL 88. panta 2. punkta
[..] izpratné. Lidz ar to atbalsts nav saderigs ar EK ligumu.

2. Saskapa ar EKL 87. panta 1. punktu [.] [CD Albrechts] parstrukturésanai
paredzétais atbalsts 166,3 miljonu DEM apméra nav saderigs ar EKL liguma
noteikumiem.

2. pants

1. Vacija[s Federativa Republika] veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgfitu no
sanéméja tam nelikumigi pieskirto 1. pantd minéto atbalstu.

2. Atgasanu veic saskand ar valsts noteikto procedaru. Summai, kas jaatgtst,
pieskaita procentus par laika posmu no dienas, kad atbalsts parskaitits sanéméjam,
lidz ta faktiskai atgiganai. Sos procentus aprékina, nemot véra salidzinamo likmi, ko
piemeéro, aprékinot regionala atbalsta subsidijas ekvivalentu.

3. Termins “sanéméjs” §I panta izpratné apzimé [CDA] un [LCA], ka ari jebkuru citu
uznémumu, kuram [PBK], [kopuznémuma] vai [PA] aktivi un/vai infrastruktira tika
nodoti vai tiktu nodoti ta, lai izvairitos no $i lémuma sekam [..]”. [Neoficials
tulkojums]
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada
16. oktobri, CDA céla prasibu par Apstridéta léemuma atcel§anu. S1 prasiba registréta
ar numuru T-324/00.

Ar Pirmas instances tiesas tre$as palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2001. gada
28. maija rikojumu Vacijas Federativajai Republikai atlauts iestaties lieta CDA
prasjjumu atbalstam un ODS Optical Disc Service GmbH (turpmak teksta —
“ODS”) — ar CDA konkurgjo$am uznémumam — atlauts iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

ODS un Vacijas Federativa Republika iesniedza savus iestasanas rakstus, attiecigi,
2001. gada 29. augusta un 3. septembri. 2001. gada 24. oktobri CDA un Komisija
iesniedza savus apsvérumus par ODS un Vicijas Federativas Republikas iestasands
rakstiem.

Ar 2002. gada 30. septembra rikojumu Pirmas instances tiesa (tre$a palata
papladinita sastava) noléma apturét tiesvedibu, lidz Eiropas Kopienu Tiesa pasludina
spriedumu lietas C-328/99 Itilija/Komisija, un C-399/00 SIM 2 Multimedial
Komisija. Nemot véra $ajas apvienotajas lietds pienemto 2003. gada 8. maija
spriedumu, Pirmas instances tiesa ladza lietas dalibniekus izteikt savu viedokli par
§is prasibas turpmaku izskatisanu. Sie apsvérumi tika iesniegti 2003. gada 23. un
24. jiinija.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa lidza lietas dalibniekus izteikt
savu viedokli par iespé&jamo $is prasibas apvieno$anu ar Tiringenes pavalsts celto
prasibu par o pasu priek$metu, kas Tiesas kanceleja registréta ar numuru T-318/00.
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Péc lietas dalibnieku apsvérumu sanemsanas ar 2004. gada 8. marta rikojumu lietas
tika apvienotas izskati$anai tiesas sédé un galiga sprieduma taisisanai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu, un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicindja lietas dalibniekus iesniegt konkrétus
dokumentus un rakstveida tiem uzdeva jautdjumus.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautdgjumiem, ko Pirmas instances tiesa tiem uzdeva 2004. gada 5. maija tiesas sédé.

Ar 2004. gada 23. jalija rikojumu lietas T-318/00 un T-324/00 nog$kira galiga
sprieduma taisisanai.

CDA prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta lémuma 1. un 2. pantuy,

— pakartoti, atcelt Apstridéta lémuma 1. un 2. pantu, ciktil Komisija tajos
konstatéjusi atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu un izdevusi rikojumu atgit $o
atbalstu no CDA un jebkura cita uznémuma, kuram PBK, kopuznémuma vai PA
aktivi un/vai infrastruktara batu nodoti,
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, iznemot ODS tiesasanas
izdevumu dalu, kas tai ir jasedz pasai.

Vacijas Federativas Republikas — lietas dalibnieka, kas iestdjies lieta — prasijumi
Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu.

Komisijas, ko atbalsta ODS, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit,

— piespriest CDA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

I — levada apsverumi

Lai pamatotu savu prasibu, CDA izvirza vairdkus pamatus, kas izriet, attiecigi, no
tiesibu uz aizstavésanos ievéro$anas principa parkipuma, piendkuma noradit
pamatojumu neizpildes, noteiktu faktu kladaina konstatéjuma, labas parvaldibas
principa parkapuma konteksta ar EKL 287. pantu, EKL 87. panta 1. punkta un EKL
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88. panta 2. punkta, ka ari to piemérosanas noteikumu parkapuma, Komisijas
kompetences trikuma, EKL 249. panta ceturtas dalas parkapuma, ipasuma tiesibu
parkapuma, samériguma principa parkapuma un, visbeidzot, no tiesiskas drosibas
principa un “palavibas principa” parkapuma.

Sava prasibas pieteikuma (2.—5. punkts) CDA precizéja, ka ta iesniegusi lagumu par
atcel$anu, pirmkart, par Apstridéta lémuma 2. panta minéto rikojumu par atgisanu,
kas Vacijas Federativajai Republikai uzliek pienakumu atgat 1. pantd minéto atbalstu
no CDA un jebkura cita uznémuma, kuram PBK, kopuznémuma vai PA aktivi un/vai
infrastruktara bija vai batu bijusi nodota.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa nolemj vispirms parbaudit pamatus, ko CDA
izvirzija, lai pieraditu Apstridéta lémuma 2. panta tiesiskumu, un it ipasi pamatu, kas
izriet no EKL 87. panta 1. punkta un EKL 88. panta 2. punkta parkapuma.

Il — Par pamatu, kas izriet no EKL 87, panta 1. punkta un EKL 88. panta 2. punkta
parkapuma

A — Lietas dalibnieku argumenti

CDA, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, norada, ka Komisija ir parkapusi EKL
87. panta 1. punktu un EKL 88. panta 2. punktu, ciktal atbilstosi Apstridéta lemuma
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2. panta 1. un 3. punktam ta Vacijas Federativajai Republikai uzliek piendkumu
pieprasit atbalsta atmaksu no LCA, CDA un jebkura uznémuma, “kam PBK,
kopuznémuma vai PA aktivi un/vai infrastruktiira bija vai batu bijusi nodoti, lai
izvairitos no [..] Iémuma sekam”.

CDA péc batibas norada, ka Komisija nevarétu prasit, lai Vacijas Federativa
Republika atgist atbalstu no uznémumiem, kas nav guvusi priekérocibas no
Apstridéta atbalsta. Ta norada, ka, pirmkart, atbalsts liela méra tika novirzits Pilz
grupas uznémumu interesés, otrkart, ka jau to Apstridéta lémuma 103. apsvéruma
konstatéjusi Komisija, MTDA, vélik saukta — CDA, nav sapémusi atbalstu,
parpérkot CD Albrechts, vélak saukta — LCA, aktivus, jo td maksdja tirgus cenu, un,
treskart, dala no atbalsta ir izmaksata tiesi Pilz grupai.

Ta turklat apgalvo, ka Komisija nevaréja prasit atbalsta atgi$anu no tre$am
personam, aprobeZojoties tikai ar atsauci uz izvairi$anos. Ta vispirms norada, ka
Komisija nedrikstéja izdot rikojumu par atbalsta atgi$anu no tre$as personas,
nepieradot, ka I persona no atbalsta guvusi priek$rocibas. Turklat ta uzskata, ka
objektivie kritériji, kurus Komisija izmantojusi, lai konstatétu izvairisanos —
nodosanas objekts, iegides cena, partneru vai uznémuma kapitila dalu agrako
turétdju un parpircéju identitate, nodosanas istenosanas datums un tas saimnieci-
skais raksturs, kas minéti Apstridéta lémuma 118. apsvéruma — $aja gadijjuma nav
ievéroti.

Komisija, ko atbalsta ODS, apstrid CDA argumentaciju kopuma ar meérki pieradit
EKL 87. panta 1. punkta un EKL 88. panta 2. punkta parkapumu, pieprasot Vacijas
Federativajai Republikai atgat atbalstu no LCA, CDA un jebkura uznémuma, kam
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bija vai batu bijusi nodoti aktivi vai infrastruktdra, lai izvairitos no Apstridéta
léemuma sekam.

Vispirms, ta visparinati precizé sayvu viedokli attieciba uz subjektu noteiksanu,
kuriem atbalsta sanéméjas sabiedribas dalu vai aktivu cesijas gadijuma atbalsts bitu
jaatmaksa. Saja sakara ta sakotnéji atzimé, ka problémas nerodas sabiedribas dalu
cesijas gadijuma, jo atbalsta sanémeéja sabiedriba turpina pastavét un ir mainijusies
tikai tas ipa$nieki. Péc tas domam, no judikataras izriet, ka $ada pienémuma
gadijuma atmaksas piendkums jauznemas atbalsta sanéméjai sabiedribai vai tas
parnémeéjiem neatkarigi no ipasumtiesibu strukturalajam izmainam un neatkarigi no
ta, vai, nosakot pardo$anas nosacijumus, nem véra atbalsta atmaksasanas
pienakumu. T4 faktiski norada, ka, turpinot subsidéto darbibu, $i sabiedriba turpina
no atbalsta gt prieksrocibas, tadéjadi saglabajot konkurences izkroplojumu. Turklat
ta uzskata, ka [atbalsta] sanémeéja sabiedriba vairs neatrodas grutibas, ja sabiedribas
aktivi tiek nodoti vienai un tai pasai grupai piederosiem uznémumiem. Ta norada, ka
$4da gadijuma papildus sanémeéjam uznémumam atbalsts ir jaatmaksa ari grupas
uznémumiem, kuri, pateicoties $o aktivu nodo$anai, varéja sanemt no atbalsta
izrieto$o labumu, gastot ekonomiskas prieksrocibas. Turklat attieciba uz atbalsta
sanémeéjas sabiedribas aktivu pardosanu uznémumiem — tre$ajam persondm,
Komisija norada uz atskiribu starp ipasuma pardos$anu pa dalam vai kopumi. No
Komisijas viedokla, ja ipasums tiek pardots pa daJam par tirgus cenu, ta ieguvéjiem
atbalsts nav jaatmaksd, jo péc aktivu pardosanas pa dalam subsidétd darbiba ir
izbeigta un §1 iemesla dél pirms aktivu cesijas pieskirtais atbalsts vairs nenostada
atbalsta sanéméjas sabiedribas konkurentus mazak izdevigd stavokli. Komisija
turpreti uzskata, ka situacija ir pavisam citada, ja aktivus pardod kopumj, Jaujot $o
sabiedribu iegadaties, lai turpinatu atbalsta sanéméjas sabiedribas darbibu. Péc
Komisijas domam, $aja gadijuma subsidétds darbibas turpinasana var saglabat
konkurences izkroplojumu un tadéjadi ir vajadziga ipasa modriba, lai atbalsta
sanémeéjas sabiedribas ipasuma cesija, “pasargdjot” pardoto ipasumu, neraditu
batisku izvairisanos no atbalsta atmaksa$anas pienakuma. Ta norada, ka $adu
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izvairianos varétu izslégt tikai tad, ja papildus noteiktajai tirgus cenai atbalsta
sanémeéjas sabiedribas visa ipasuma kopuma cesiju veic beznosacijumu procediiras
ietvaros, kas pieejama visiem §is sabiedribas konkurentiem.

Nemot véra $os principus, Komisija uzskata, ka tai ir tiesibas prasit atbalsta atmaksu
no LCA un CDA, jo:

— CDA veic atbalsta sakotnéja sanéméja ekonomisko darbibu, izmantojot
“apgritinatus” razosanas lidzeklus, kurus tas ir parnémis 7/B kontrolétas
saistitu uznémumu grupas ietvaros;

— CDA un LCA turpina gat prieksrocibas no kopuznémumam, ka ari ta
parnémeéjiem, prettiesiski pieskirta atbalsta, ciktdl ar $o atbalstu raditais
konkurences izkroplojums ari turpmak atstdj zindmu ietekmi uz CDA un LCA;

— iegades cena 35,3 miljonu DEM apmeéra, kas samaksata, parpérkot pasivus
(Apstridéta lémuma 102. apsvérums), katrd zina ir palikusi viena un taja pasa
uznémumu grupa, jo TIB vienlaicigi veica gan CDA, gan LCA kontroli;

— ekonomiski saistitu uznémumu grupas gadijuma iegiddes cenas nemsana veéra
biitu pretruna gan tai uzliktajam pienakumam novérst izvairisanos no Komisijas
léemumu izpildes, gan dalibvalsts pienakumam ievérot tis lemumu noteikumus
(Apstridéta lémuma 118. un 119. apsvérums).
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Nobeiguma Komisija piebilst — CDA kladaini norada, ka ta nevarétu prasit atgit no
CDA un LCA atbalstu, kas izmaksats tiesi vai kas novirzits Pilz grupas interesés. Ta
faktiski norada, ka $is atbalsts ir iegtits kopuznémuma vai ta parnéméju darbibai, pat
ja velak tas nekavéjoties ir sadalits citiem Pilz grupas uznémumiem. Komisija
uzskata — $aja gadijjuma nav svarigi, ka $o atbalstu kopuznémums faktiski nav
sanémis. Ta norada, ka 1997. gada 20. marta sprieduma lieta C-24/95 Alcan
Deutschland, Recueil, 1-1591. lpp., Tiesa uzskatija, ka ar prieksrocibu izzu$anu
pamatotais iebildums nav véra nemams pamats, lai iestatos pret atbalsta atgisanu.
Ta uzskata, ka Tiesas pamatojums ir attiecinams uz tadu gadijjumu ka $is, kura
aktivu nodo$anas mehanismu meérkis uznémumu grupas ietvaros ir iespé&ami
likvidét atbalsta sakotnéja sanéméja prieksrocibu atklasanos. Péc Komisijas domam,
$ada gadijuma nevar nemt véra iebildumu par priek$rocibu izzu$anu un tiesi pretéji,
nelikumigas prieksrocibas jaattiecina uz grupas uznémumiem, kas sikotnéji sanéma
tiem paredzéto atbalstu. Ta ari uzskata, ka TIB un saistitie uznémumi vairs nevar
atsaukties uz $o iebildumu, jo atbildiba par Pilz grupa nepareizi izmantoto atbalstu
tapat ir jauznemas kopuznémumam un ta parnéméjiem.

B — Pirmas instances tiesas vertéjums

Pakartoti ir jaatgadina, ka saskana ar Kopienu tiesibam, td ka Komisija ir konstatéjusi
atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu, ta var pieprasit dalibvalstij atgat $o atbalstu no
sanéméjiem (Tiesas 1973. gada 12. jalija spriedums lieta 70/72 Komisija/Vacija,
Recueil, 813. lpp., 13. un 20. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lietd
C-277/00 Vacija/Komisija, Recueil, 1-3925. lpp., 73. punkts).

Nelikumiga atbalsta novérsana to atglistot, ir atzinuma par atbalsta prettiesiskumu
logiskas sekas ar mérki atjaunot agriko stavokli (§1 sprieduma 76. punkta minétais
spriedums lietd Vacija/Komisija, 74. punkts).
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So mérki sasniedz sanéméjam vai, citiem vardiem sakot, uznémumiem, kas faktiski
guvusi labumu, atmaksdjot Apstridéto atbalstu, vajadzibas gadijuma pievienojot
nokavéjuma procentus ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta
C-303/88 Italija/Komisija, Recueil, 1-1433. lpp., 57. un 60. punkts). Ar $o atmaksu
sanéméjs faktiski zaudé prieksrocibas, ko tas iepriek$ tirg guvis salidzingjuma ar
konkurentiem, un tiek atjaunots stavoklis pirms atbalsta izmaksas (Tiesas 1995. gada
4. aprila spriedums lieta C-350/93 Komisija/Italija, Recueil, I-699. Ipp., 22. punkts).

No minéta izriet, ka nelikumigi izmaksata valsts atbalsta atmaksas galvenais mérkis
ir likvidét konkurences izkroplojumu, ko rada ar nelikumigo atbalstu gatas
konkurences priek$rocibas (1 sprieduma 76. punktd minétais spriedums lieta
Vacija/Komisija, 76. punkts).

Nemot véra $os visparéjos apsvérumus, ir japarbauda Apstridéta lémuma 2. panta
minéta rikojuma par atgiisanu tiesiskums.

Saja sakara atseviski japarbauda $i rikojuma tiesiskums attieciba uz prasibu atgit
atbalstu, pirmkart, no LCA un, otrkart, no CDA. Nav apstridams, ka pretéji LCA, kas
jauzskata par kopuznémuma un PA tieSo parnéméju, CDA atrodas citd situacija.
Rikojuma par atg@isanu piemérosana CDA Apstridétaja lemuma tiek pamatota ar to,
ka pastavéjusi izvairisanas.

Attieciba uz atbalsta atgfiSanu no LCA — CDA norada, ka $is rikojums ir
prettiesisks, jo taja ietverts, pirmkart, Pilz grupai tiesi izmaksatais atbalsts un otrkart,
atbalsts, kas, kaut gan izmaksats kopuznémumam un PA, novirzits §is grupas
interesés.
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Saja sakar ir jakonstaté, ka tas ari izriet no Apstridéta [muma 32. un 39. apsvéruma
attélotajam tabulam, ka minéta lémuma 1. panta aprakstitais atbalsts faktiski ietver
dazdda veida atbalstu, kas izmaksats tiesi Pilz grupai un PBK, kur$ ir $ai grupai
piedeross uznémums. Tas it ipasi attiecas uz finansialo palidzibu, kas PBK pieskirta
saskana ar Bavarijas pavalsts (LfA) garantiju 54,7 miljonu DEM apmeéra, PBK
pieskirto finansialo palidzibu, atsakoties no parada piedzinas 3 miljonu DEM
apmera, PBK pieskirto finansialo palidzibu, izmaksdjot PA kapitala dalu iegades cenu
3 miljonu DEM apméra un Pilz grupai pieskirto finansialo palidzibu aizdevuma
veida 15 miljonu DEM apmeéra.

Attieciba uz finansialo palidzibu, kas minéta ka pirma un otra, nav apstridams, ka, lai
ari ta ir izmaksata tie$i PBK, $§i finansiala palidziba bija paredzéta CD rapnicas
Albrehta izveidosanas finansé$anai, un, ja nepem véra §is palidzibas nepareizu
izmantosanu citu Pilz grupas uznémumu interesés un pienakuma noradit
pamatojuma neizpildi attieciba uz atteik§anos no pardda piedzinas
3 miljonu DEM apmeéra, Komisija principd pamatoti ir ligusi to atgit no LCA
(5@ja sakara skat. Tiesas 2003. gada 3. jalija spriedumu lieta C-457/00 Belgija/
Komisija, Recueil, 1-6931. Ipp., 55.—62. punkts).

Attieciba uz iegades cenu 3 miljonu DEM apméra un aizdevumu 15 miljonu DEM
apmérd — ir jakonstaté, ka $is atbalsts ir izmaksats tiesi Pilz grupai un nav bijis
paredzéts kopuznémuma un PA parstrukturésanai. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
kopuznémums un PA faktiski guvusi labumu no §i atbalsta. So secinajumu negroza
apstaklis — ka to Komisija ir konstatéjusi Apstridéta lémuma 37. apsvéruma — ka
aizdevums 15 miljonu DEM apméra bija jaizmanto Pilz grupas atbalstam lidz tiks
atrasts PA parpircéjs. Komisija faktiski ne tikai nav sniegusi nevienu §i apgalvojuma
pieradijumu, bet ari nav konstatéts, ka PA no §i atbalsta faktiski bttu guvusi kadas
prieksérocibas.

Tade] Apstridéta lémuma 2. pants neatbilst principiem, kas reglamenté nelikumiga
valsts atbalsta atgfi$anu, jo tas ietver rikojumu no LCA atgat 1. pantd minéto
atbalstu, ieskaitot atbalstu, kas PBK pieskirts, izmaksajot PA kapitala dalu iegades
cenu 3 miljonu DEM apmeéra, ki ari Pilz grupai pieskirto atbalstu aizdevuma veida
15 miljonu DEM apméra.
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Turpindjuma ir japarbauda CDA argumentacija, saskana ar kuru rikojums par
atgidanu ir prettiesisks, jo tas attiecas uz atbalstu, kas, kaut gan paredzéts
kopuznémumam un PA, ir novirzits Pilz grupas uznémumu interesés.

Saja sakara ir jauzsver, ka Apstridétais lémums ietver vairikus secinijumus par
Apstridéta lémuma 1. panta minéto Pilz grupas laba nepareizi izmantoto atbalstu.
Lidz ar to no Apstridéta lémuma 27., 33, 38. un 63.—75. apsvéruma cita starpa izriet,
ka CD ripnicas Albrehta izveidosanai, konsolidacijai un parstrukturésanai pieskirta
atbalsta ievérojama dala ir novirzita §is grupas uznémumu laba. No Siem
secindjumiem tapat izriet, ka atbalsts nepareizi izmantots saistiba ar rapnicas
izveidosanas laika sniegtajiem pakalpojumiem, izrakstot rékinus par paaugstinatu
summu Pilz grupa pastavosas vienotas gramatvedibas uzskaites sistémas ietvaros, ka
ari, neveicot kopuznémuma un PA piegadato precu un sniegto pakalpojumu Pilz
grupai apmaksu.

Tapat ir jakonstaté, ka Landgericht Miihlhausen iesniegtais prokurora apsidzibas
raksts, ko Vicijas iestides iesniegu$as administrativas proceddras laika, ietver
vairakus apstaklus, kas lauj vismaz aptuveni noteikt apmeéru, kada atbalsts nepareizi
izmantots Pilz grupas interesés. Pretéji Komisijas apgalvojumam pats fakts, ka $is
akts attiecas uz nelikumigdm darbibam, ko Tiringenes pavalsts veikusi, pieskirot
subsidijas par nodoklu atmaksam par ieguldijumiem, pats par sevi nelauj secinit, ka
taja ietvertos apstaklus nevar izmantot vértéjuma, kas Komisijai batu javeic. Sis akts
— tai skaita krap$anai un veikto ieguldijumu vértibas noteiksanai izmantoto dazado
mehanismu aprakstda — faktiski ietver precizas un lietderigas norades, lai novértétu
nepareizas izmanto$anas apméru.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka vismaz Apstridétd lémuma pienemsanas bridi
Komisijas riciba bija vairdkas derigas un atbilsto$as norades, kas liecinaja, ka
kopuznémums un PA faktiski neguva priek$rocibas no CD riipnicas Albrehta
izveido$anai, konsolidacijai un parstrukturéSanai paredzéta atbalsta ievérojamas
dalas. Sis norades turklat vismaz aptuveni lava noteikt apméru, kada atbalsts
izmantots nepareizi.

Ka to apstiprina Komisija, no lietas materialiem neap$aubami neizriet, ka Vacijas
iestades batu sniegu$as precizas norades par atbalsta dalu, kas novirzita Pilz grupas
intereseés.

Tomeér ir jakonstaté — kaut gan tés riciba bija §im nolikam nepiecie$amie lidzekli
(89ja sakara skat. Tiesas 1994. gada 13. aprila spriedumu lietds C-324/90 un
C-342/90 Vacija un Pleuger Worthington/Komisija, Recueil, 1-1173. Ipp., 29. punkts),
no lietas materialiem neizriet, ka ta bttu lagusi Vacijas iestades iesniegt tai precizas
norades $aja sakara. Tomeér, ka tas izriet no lémuma par procedaras uzsiksanu,
vismaz kop$ 1997. gada ta bija informéta par ievérojamas atbalsta dalas nepareizu
izmanto$anu. Tade], ievérojot Apstridétd lémuma pienemsanas bridi Komisijas
riciba eso$o informaciju, ta nevaréja atsaukties uz tiesibam prasit 1. panta minéta
atbalsta atgi$anu no LCA, attieciba uz kuru ta zindja, vai tai vajadzéja zinat, ka tas
nav radijis prieksrocibas kopuznémumam un PA.

Tapat ir janoraida Komisijas argumenticija, saskana ar kuru Apstridéta lémuma
2. pantd minétd rikojuma par atgi$anu apjomu pamato kopuznémuma un ta
parnéméju piederiba saistitu uznémumu grupai, kurd pastavéja aktivu nodosanas
iekséjie mehanismi. Papildus tam, ka kopuznémums ietilpa Pilz grupas sastava tikai
laika posmd no 1992. gada oktobra lidz 1993. gada decembra beigim, no
Apstridétaja lemuma minétajiem secinijumiem skaidri izriet, ka $aja gadijuma
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minétaja grupa pastavosie aktivu nodo$anas mehéanismi ir izmantoti, tikai kaitéjot
§im uznémumam, nevis ta interesés. Lidz ar to nevarétu apgalvot, ka kopuznémums
savas piederibas $ai grupai dé| faktiski guva prieksrocibas no atbalsta, kura sanéméjs
tas nebija.

Tadéjadi Apstridéta lémuma 2. pants neatbilst principiem, kas reglamenté
nelikumiga valsts atbalsta atgi$anu, jo Komisija ir izdevusi rikojumu no LCA atgat
1. panta minéto atbalstu, ieskaitot to, no kura sis uznémums, ka tas ir konstatéts,
faktiski nav guvis prieksrocibas.

Turklat dala, kura Apstridéta 1éemuma 2. panta ietverts rikojums par minéta lémuma
1. panta aprakstita atbalsta atgfisanu no CDA, no §i lémuma izriet, ka Komisija savu
vértéjumu galvenokart pamatoja ar pastavoso nodomu izvairities no §1 lémuma
sekam, kas, péc Komisijas domam, objektivi izriet no apstikla, ka CDA gist
prieksrocibas no PBK, kopuznémumam, PA un CD Albrechts ieprieks pieskirta
atbalsta, ciktal ta izmanto $o uznémumu aktivus un turklat turpina to darbibu
(Apstridétd léemuma 118. un 120. apsvérums).

So argumentaciju nevar atbalstit.

Neap$aubami, ka tas turklat izriet no Vacijas iestazu sarakstes ar Komisiju
administrativas procediras laikd, LCA aktivu dalas nodo$anas CDA meérkis bija
saglabat $o LCA apgrozamo lidzeklu dalu, nodrosinot tai attistibas iespéju, kas
pasargita no juridiskas un ekonomiskas nedrosibas, kas apdraudéja LCA turpmaku
darbibu. Turklat dazadi $is pravas ietvaros Komisijas un ODS minétie apstakli lauj
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secinat, ka péc aktivu nodo$anas CDA faktiski turpindja kopuznémuma, PA un CD
Albrechts darbibu.

Tomér $is apstaklis pats par sevi nepierada, ka $aja gadijuma pastavéja nodoms
izvairities no rikojuma par atgi$anu izpildes.

Sis secinajums ir jaizdara vél jo vairak tadél, ka — ka tas ir konstatéts Apstridéta
lémuma 103. apsvéruma — CDA samaksgja tirgus cenu par LCA aktivu parnemsanu,
un tadéjadi Sis darfjums nenozimé, ka CDA faktiski saglaba konkurences
priekérocibas, kas saistitas ar LCA pieskirta atbalsta sanems$anu ($aja sakara skat.
§1 sprieduma 76. punktd minéto spriedumu lietd Vacija/Komisija, 92. punkts).

Saja gadijuma nevarétu uzskatit, ka to Komisija norada savos rakstveida apsvérumos,
ka péc CDA istenotas aktivu parpirk$anas no LCA paliek tikai “tuksa Caula, no kuras
nav iespéjams sanemt nelikumiga atbalsta atmaksu”.

Nemot vera faktu, ka $aja gadijuma péc léemuma pienemsanas par maksatnespéjas
procediras uzsidksanu 2000. gada oktobri LCA atradas likvidacijas procesa, ir
jaatgidina — no judikatdras, kas attiecas uz uznémumiem, kas péc atbalsta
sanemsanas klast maksatnespéjigi, izriet, ka agrako stavokli atjaunot un nelikumigi
izmaksata atbalsta izveidoto konkurences izkroplojumu likvidét principa var,
likvidéjama uznémuma pasiva iegramatojot piendkumu atmaksat attiecigo atbalstu.
Saskana ar $o judikatiiru $ads ieraksts bitu pietiekams, lai nodro$inatu léemuma par
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valsts atbalsta, kas ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, izpildi ($aja sakara skatit. Tiesas
1986. gada 15. janvara spriedumu lietda 52/84 Komisija/Belgija, Recueil, 89. lpp.,
14. punkts, un 1990. gada 21. marta spriedumu lietd C-142/87 Belgija/Komisija,
Recueil, 1-959. lpp., 60. un 62. punkts).

CDA un Vacijas Federativda Republika, neiebilstot pret Komisijas viedokli, turklat
apstiprindja, pirmkart, ka CDA ir pardota tikai dala aktivu, proti, pamatlidzekli,
apgrozamie lidzekli, istermina apgrozamie lidzekli un tehhniskd un precu
izplatisanas tehnologiska kompetence [know-how] un, otrkart, ka $adi rikojoties
varéja iegit lielaku summu, neka pardodot attiecigos aktivus pa dalam.

So secinajumu neietekmé apstaklis, ka iegades cena ir samaksata, atpérkot pasivus.
Te ir jaatgadina, ka $ads apmaksas veids neietekmé negativi kreditoru stavokli, jo
sabiedribas aktivua samazinid$anu kompensé lidzvértiga tis pasivu samazinasana.
Turklat tiesas sédes laika CDA apstiprinaja, un Komisija $aja sakara tam neiebilda, ka
LCA piedero$a nekustama ipasuma vértiba ir salidzino$i liela, un tadé] nevarétu
uzskatit, ka péc tam, kad dalu ta aktivu parpirkusi CDA, $is uznémums ir kluvis par
“tuksu caulu”.

Komisijas atsauce uz Apstridétd lémuma 118. apsvérumu nelauj apstridét $o analizi.
Faktiski ir jakonstaté, ka $aja apsvéruma Komisija visparigi un télaini izklasta
kritérijus, ko ta pieméro, lai noteiktu, vai konkréta darbiba ietver atbalsta nepareizu
izmanto$anu. Tomér $aja apsvéruma $ie kritériji netiek pieméroti konkrétajai lietai.
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Tadél ir jasecina, ka, nemot véra vienigi Apstridétaja lémuma minétos faktiskos
apstaklus, Komisija nevaréja izdarit secindjumus par to, ka $aja gadijuma pastaveéjis
nodoms izvairities no rikojuma par atgtisanu izpildes.

Attieciba uz faktiskajiem apstakliem, ko Komisija izvirzijusi savos rakstveida
apsvérumos un tiesas sédg, pietiek konstatét, ka tie nav noraditi Apstridétaja
lémuma un lidz ar to uz tiem nevar atsaukties, lai pamatotu rikojuma par atgiisanu
attiecinasanu uz CDA.

Papildus Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie dazadie apstakli $aja gadijuma ari
nelayj pieradit, ka pastavéjusi izvairi$anas.

Turpindjuma ir janoraida Komisijas parmetumi par to, ka CDA istenota aktivu
parpirksana neatbilst ekonomikas logikai. Te ir jakonstaté, ka administrativas
procediras ietvaros Vacijas iestides un CDA vairdkkart uzsvéra — CDA istenota
LCA aktivu dalas parpirk$ana atbilda $ai logikai. Kaut gan “[aktivu] nodo$anas
komercialais raksturs” ir tikai viens no apstakliem, ko ta némusi véra, lai noteiktu,
vai pastavéjusi izvairiSanas (Apstridétd lémuma 118. apsvérums), Komisija
Apstridétaja lémuma nav minéjusi nevienu apsvérumu, lai apsaubitu Vacijas iestazu
un CDA nostaju.

Tapat ir jauzsver — viens vienigs apstaklis, ka aktivu parpirksanas laika 1998. gada
aprili LCA un CDA vadija viena un ta pati persona un ka péc §is operacijas CDA
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tirgi darbojas ka kopuznémuma un PA parnéméjs, nelauj secinat, ka LCA aktivu
parpirk$anas mérkis bija izvairities no Apstridétd lémuma 2. pantd minéta rikojuma
par atgisanu izpildes. Ar $iem apstakliem nepietiek, lai pieraditu, ka CDA ir rikojies
ar nodomu radit skérslus Apstridéta lémuma izpildei.

Visbeidzot, ir janoraida Komisijas parmetumi par to, ka LCA aktivu nedalita
parpirksana netika veikta, izmantojot atklatu un parskatimu procediru, un ka
noteiktiem LCA konkurentiem tadéjadi bija liegta iespé&ja iegit aktivus, ko minéta
sabiedriba izmantoja, veicot subsidéto darbibu. Gan Apstridétais lémums, gan
noteikti lietas materiali un 2004. gada 5. maija tiesas sédes laika Tiringenes pavalsts
un CDA izdaritie pazinojumi turpreti norada, ka CDA istenota LCA aktivu
parpirksana nav veikta nekavéjoties, bet sekojusi neveiksmigiem méginajumiem
pardot visu LCA tresam personam, ieskaitot lietas dalibnieka, kas iestdjies lieta —
ODS, mates uznémumu ($aja sakara skat. §i sprieduma 76. punkta minéto spriedumu
lieta Vacija/Komisija, 95. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina — Komisija nav pieradijusi darbibas, kas
pastavéjusas, lai izvairitos no Apstridétd lémuma izpildes, un kas varétu pamatot
piendkuma uzlik$anu CDA atmaksat kopuznémumam un ta parnéméjiem pieskirto
nelikumigo atbalstu.

Lidz ar to Apstridétais lémums neatbilst principiem, kas reglamenté nelikumiga
valsts atbalsta atg@iSanu, jo taja ietverts rikojums par PBK, kopuznémumam, PA un
CD Albrechts pieskirta atbalsta atgG$anu no CDA.
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Lidzigs secindjums ir jaizdara par Apstridétda lémuma 2. panta rikojumu atgat
1. panta minéto atbalstu no “visiem uznémumiem, kam bija vai bitu bijusi nodoti
[PBK], [kopuznémuma] vai [PA] aktivi un/vai infrastruktira, lai izvairitos no
[minétd] lémuma izpildes”. Te pietiek konstatét, ka rikojuma par atgfisanu
attiecind$ana uz $iem uznémumiem balstas uz tiem pasiem pamatiem, uz kuriem
balstas §i rikojuma attiecind$ana uz CDA.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, konkrétais pamats ir japienem.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, Apstridétd lémuma 2. pants jaatce], jo taja ietverts
rikojums atgat Apstridéta lémuma 1. panta aprakstito atbalstu no sabiedribam CDA
un LCA, ki arl no visiem uznémumiem, kam bija vai batu bijusi nodoti PBK,
kopuznémuma vai PA aktivi vai infrastruktara, lai izvairitos no minétd lémuma
sekam.

Sajos apstik]os nav japarbauda citi prasitija izvirzitie pamati, lai noteiktu Apstridéta
lémuma 2. panta ietverta rikojuma par atgii$anu prettiesiskumu.

Te turklat ir jauzsver, ka CDA prasiba, ki ari tas cita starpa izriet no prasibas
pieteikuma 2.-5. punkta, ir celta galvenokart par Apstridéto léemumu, ciktdl tas
atbilstosi ta 2. panta 3. punktam rikojumu par atbalsta atgi$anu attiecina uz CDA,
ka ari uz visiem uznémumiem, kam bija vai batu bijusi nodoti PBK, kopuznémuma
vai PA aktivi vai infrastruktdra. Ta ka Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir atcelta,
tad nav nepieciesams lemt kopuma par visiem CDA izvirzitejiem pamatiem, kas
saistiti ar Apstridéta léemuma 1. pantu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums nav labvéligs,
tai ir japiespriez atlidzinat CDA tiesasanas izdevumus saskana ar CDA prasijjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai Pirmas instances tiesa var
nolemt, ka personai, kas iestdjusies liet, savi tiesa$anas izdevumi jasedz pasai. Saja
gadijjuma Vacijas Federativda Republika un ODS sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(tre$a palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) atcelt 2. panta 3. punktu Komisijas 2000. gada 21. jinija Lémuma
2000/796/EK par Vacijas valsts atbalstu CDA Compact Disc Albrechts
GmbH (Tiringene);
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2) paréja dala prasiba par lémuma atcelSanu vairs nav jaizskata;

3) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina CDA Datentriiger Albrechts GmbH
tiesasanas izdevumus. Vicijas Federativa Republika un ODS OPTICAL Disc
Service GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 19. oktobri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. Azizi
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