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Piedmét piuvodniho Fizeni

Spolechy, systém dané&z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112 — Potizeni zbozi
uvnitt SpoleCenstvi —) Tristranny obchod — Urceni piijemce dodani za osobu
povinneu odvést daie Udaje uvedené ve faktuie — Oprava — Podminky — Zpétny
ucinek — Fakturace Pouzitelna pravidla

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 42 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dan¢ z piidané hodnoty ve spojeni s ¢l. 197 odst.
1 pism. c¢) této smécrnice (v tomto ohledu ve znéni smérnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010) vykladan v tom smyslu, ze k ur¢eni



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-247/21

piijemce dodéani za osobu povinnou odvést dan doslo i v pfipad¢, ze je ve
faktufe, ve které neni vykdzdna zddnd castka DPH, uvedena poznamka:
,» I Tistranny obchod uvnitt Spolecenstvi osvobozeny od dané*?

2) 'V piipadé zaporné odpoveédi na prvni otazku:

a) Lze takovy udaj uvedeny ve faktufe dodate¢né pravoplatné opravit
(uvedenim poznamky: ,, Ttistranny obchod uvniti Spolecenstvi podle §
25 [Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu)]. Danova povinnost
prechazi na ptijemce plnéni*)?

b) Je k tomu, aby oprava byla pravoplatna, nezbytné, abybyla opravena
faktura dorucena piijemci faktury?

c) Nastava ucinek opravy zpétné¢ ke dni, kdyszbyla faktura puvodné
vystavena?

3) Musi byt ¢lanek 219a smérnice 2006/L12/ES, (Ve “znéni ‘smérnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010) viykladan wtom,smyslu, Ze se pouziji
pravidla o fakturaci pouzitelna v tom*¢lenském staté, jehoz pravidla by se
pouzila, pokud by ve fakture (jesté),nedosSlo kyurceni ,,pofizovatele” za
osobu povinnou odvést dafni; nebo se ‘pouzijiwpravidla pouzitelna v tom
Clenském state, jehoz pravidla by se pouzila,“pokud by se mélo za to, ze
urceni ,,pofizovatele* za osobwpovinnou odvest dai je platné?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Smérnice Rady 2006/412/ES ze,dne28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z piidané hodnoty, zejména ¢lanky 40, 41, 42, 141, 197 a ¢l. 219a body 11 a 11a

Uvadéna ustanoveniwnitrostatniho prava

Bundesgesetz niiben,die Besteuerung der Umsétze (zdkon o zdanéni obratl)
fzkracené Umsatzsteuergesetz 1994 (zékon o dani z obratu z roku 1994), dale jen
,,UStG 1994 ‘T ve znéni pouzitelném v roce 2014 (BGBL. [, €. 112/2012)

Ustangveni §'25

, I Tistranny obchod

Pojem

825(1) O tiistranny obchod se jedna, pokud tii podnikatelské subjekty ze

tii riznych clenskych stath provadéji plnéni tykajici se t¢hoz zbozi, pfi¢emz toto
zboZi poslednimu odbérateli doda piimo prvni dodavatel a jsou splnény podminky
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uvedené v odstavei 3. Totéz plati 1 v piipadé, ze poslednim odbératelem je
pravnicka osoba, ktera neni podnikatelem nebo zbozi nepotizuje pro svlij podnik.

Misto porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi u tristranného obchodu

(2) Potizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi ve smyslu § 3 odst. 8 druhé véty se
povazuje za zdanéné, jestlize podnikatel (pofizovatel) prokaZe, Ze se jedna o
tfistranny obchod, a splnil svou povinnost podat hlaseni podle odstavce 6. Pokud
podnikatel nesplni svou povinnost podat hlaSeni, narok na osvobozeni od dané se
zpétnou ucinnosti zanikne.

Osvobozeni od dané vztahujici se na porizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi

(3) Porizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi je od dané @svobozenowza tcchto
podminek:

a) podnikatel (pofizovatel) nema bydlisté ¢i sidlo watuzemsku, e micméné na
uzemi [Unie] identifikovéan pro ucely DPH;

b)  podnikatel (pofizovatel) zbozi pofidil, za ticelem jehownasledného dodani
jinému podnikateli nebo praynieké \0sob€ Wy tuzemsku, jeZ jsou
identifikovany pro ucely DPH v tuzemsku;

C) pofizené zbozi pochazi z jiného €lenskéhojstatu nez statu, ve kterém je
podnikatel (pofizovatel)identifikovaniprotacely DPH;

d) pravo nakladat s, pofizenymizbozimgna posledniho odbératele (pfijemce)
ptechéazi ptimo z pryniho"podnikatele nebo prvniho odbératele;

e) dan je povinentedvést piijemce podle odstavce 5.
Vystaveni faktury perizovatelem

(4) Fakturacesse tidi pedpisy ¢lenského statu, z néhoz potizovatel vyviji svou
pednikatelskow, Cinnost. Provede-li dodani stala provozovna pofizovatele, je
rozhedné prayo Clenskcho statu, v némz se tato provozovna nachazi. Provadi-li
vyuctovaniwpiijemce plnéni, na néhoz prechazi danova povinnost, prosttednictvim
dobropisuy, idi se fakturace piedpisy Clenského statu, ve kterém doslo k
uskuteénéni dodani.

cey

Pouziji-li se na fakturaci ustanoveni tohoto spolkového zékona, musi faktura navic
obsahovat tyto Gdaje:

—  vyslovné upozornéni, ze se jedna o tfistranny obchod uvnitt Spolecenstvi a
ze souvisejici danovou povinnost ma posledni odbératel;

—  identifika¢ni c¢islo pro ucely DPH, pod nimz podnikatel (pofizovatel)
uskutec¢nil pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi a nasledné dodani zbozi, a
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—  identifikacni ¢islo pro ucely DPH ptijemce dodani.
Osoba povinna k dani

(5) V ptipadé tiistranného obchodu je dan povinen odvést piijemce zdanitelného
dodani zbozi, pokud faktura vystavend pofizovatelem odpovida poZadavkim
uvedenym v odstavci 4.

Povinnosti porizovatele

(6) Svou povinnost podat hlaseni ve smyslu odstavce 2 podnikatél splni, pokud
ve svém souhrnném hlaseni uvede nasledujici udaje:

—  tuzemské identifikacni ¢islo pro ucely DPH, pod nimz uskuteénilpotizeni
zbozi uvniti Spolecenstvi a nasledné dodani zbozi;

—  identifikacni ¢islo pro ucely DPH piijemce maslednéhosdodani zbozi
uskute¢néného uvedenym podnikatelem, kterés mu “byle pridéleno v
Clenském staté urceni zaslan¢ho nebo pieprayovanghowzbozi;

— u kazdého z téchto piijemct soudet,Uiplat,za dedani\zbozi uskutecnénych
timto zplUsobem podnikatelem v clenskémstate “urCeni zaslaného nebo
ptepravované¢ho zbozi. Tytor€astky, se vykazuji za kalendaini Ctvrtleti, ve
kterém vznikla danova povinnost.

Povinnosti prijemce

(7) Pii vypoctu dané pedle §20%se ke stanovené ¢astce pripocte ¢astka, kterou je
tteba odvést podle odstavce 5.

Ustanoveni @3
., Misto'perizeni zbozi wyniti Spolecenstvi

(8) K potizenizboezi‘uvnitt Spolecenstvi dochazi na tizemi ¢lenského statu, kde
se,zbezi nachazi pii ukonceni odeslani nebo piepravy. Pouzije-li pofizovatel ve
styku s'dodayatelem identifikacni Cislo pro ti¢ely DPH, které mu bylo ptid€leno
jinym Clenskym statem, ma se za to, ze k pofizeni zbozi doslo na izemi tohoto
Clenského stitu, dokud pofizovatel neprokazZe, Ze toto pofizeni bylo pfedmétem
DPH v ¢€lenském staté¢ uvedeném v prvni vété. V piipad¢€ tohoto prokazéani se
pfimétené pouzije § 16.“

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* je rakouska spole¢nost
s ru¢enim omezenym se sidlem v Rakousku. Jeji podnikatelska ¢innost spoc¢iva v
pfeshrani¢nim zprostiedkovani a prodeji luxusnich vozidel.
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V roce 2014 navrhovatelka n¢kolikrat zakoupila vozidla od dodavatele se sidlem
ve Spojeném kralovstvi a prodala je dale podniku se sidlem v Ceské republice
(spolecnost M s.r.0.). VSechny tfi zOCastnéné podniky vystupovaly pod
identifikaénim &islem, které jim bylo pro uéely DPH (déle jen ,,DIC*) ptidéleno
stitem jejich sidla. Vozidla byla ptijemci v Ceské republice dodana piimo
dodavatelem se sidlem ve Spojeném kralovstvi; dopravu vozidel zajistila
navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®. Ve trech fakturach
vystavenych navrhovatelkou v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision” (vzdy z
bfezna 2014) bylo uvedeno &eské DIC piijemce, rakouské DIC navrhovatelky v
fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* a britské DIC dodavatele4Faktury vzdy
obsahovaly poznamku ,,Tfistranny obchod uvniti Spole¢enstvi “esvobezeny od
dan¢*“. Ve fakturach nebyla vykazana zZadné dan z obratu (daléjen ,,DPH )\ (vzdy
pouze ,,fakturovana ¢astka netto®; rovnéz v kupnich smlouvéch byla*,jak vyplyva
ze spisu — vzdy uvedena pouze ,netto kupni cena®). ¥ souhrnném hlaseni za
mésic biezen 2014 navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision™ tato
dodéani zbozi vykazala ve vztahu k DIC ¢eského piijetnce atuvedla, 7ese'jedna o
tfistranné obchody.

Cesky podnik M s.r.o. je &eskou danovou, spravou kvalifikgvan jako ,missing
trader“. Dany podnik se ceské danevé, spravé nepodafilo kontaktovat a v
souvislosti s danymi téistrannymi obehodys, v Ceské Fépublice nepiiznal ani
neodvedl zadnou DPH. V dob¢ prowvadeni, spornychhndodéani zbozi byla spolecnost
M s.r.0. v Ceské republice identifikovanaypro,ucely,DPH.

Rozhodnutim ze dne 25.dubna 2016, Finanzamt (finan¢ni ufad, Rakousko)
navrhovatelce v Fizeni, 0 opravmém, prostiedku ,,Revision* stanovil DPH za rok
2014. V oduvodnéni finanéni“aiad —'s odkazem na zprévu o kontrole ze strany
finan¢niho Ufadu — uvedl, Ze t¥i faktury, které navrhovatelka v fizeni o opravném
prostfedku ,,ReVISION:, vystayila wici ceské spolecnosti M s.r.o., neobsahovaly
upozornéni dianprenesent, dafiové povinnosti (§ 25 odst. 4 UStG 1994). Jedna se
tedy o ,,nevydarenyatiistranny obchod®, ktery nelze dodatecné zhojit. Na zaklad¢
pouziti ‘takouského DIC, je podle § 3 odst. 8 UStG 1994 tfeba mit za to, Ze se
jedné o porizeni zbozi wvnitr Spolecenstvi uskute¢néné v Rakousku.

Stiznest, kterou proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka v fizeni o
eprayném prestiedku ,,Revision®, Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanéni soud,
Rakousko)yzamitl rozsudkem napadenym u Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni, dvir, Rakousko).

V odiivodnéni Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) na doplnéni uvedl,
ze navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision® dané tii faktury
opravila pomoci opravnych dokladt ze dne 23. kvétna 2016, a to s upozornénim
na preneseni danové povinnosti na piijemce plnéni.

Ustanoveni tykajici se tfistranného obchodu nemusi byt za skutkovych okolnosti
ve smyslu § 25 odst. 1 UStG 1994 pouzita obligatorné. Potizovatel (prostfedni
podnikatel Gcastnici se tfistranného obchodu) mé naopak pravo zvolit si, zda si
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pteje ohledné urcitého dodani zbozi pouzit rezim ttistranného obchodu, ¢i nikoli.
Prévo volby musi byt vykonano v dobé uskutecnéni obchodu a zptisobem, ktery je
v souladu se zakonnymi pozadavky. Pokud poftizovatel zamysli dosdhnout v
Clenském staté¢ urCeni osvobozeni svého pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi od
dané a pfeneseni danové povinnosti souvisejici s jeho dodanim zboZi na piijemce,
musi do faktury zahrnout Udaje podle 8 25 odst. 4 UStG 1994. Fakturace
navrhovatelky v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision je nespravna, jelikoz ve
fakturach, které jsou predmétem sporu, chybi upozornéni, ze daitiovou povinnost
ma posledni odbératel.

Pokud faktura vystavend pofizovatelem neodpovidd obsahovym pozadavkim
uvedenym v § 25 odst. 4 UStG 1994, rezim upraveny v § @S UStG 1994 se
nepouzije. V takovém piipadé musi byt fetézové plnéni® posuzevano pedle
obecnych pravidel.

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision“ hodnoveérné prekazala,
ze k fakturam, které jsou predmétem sporu, vystavila oprayné,doklady a nasledné
se je pokusila zaslat ¢eskému podniku. Prokazat skuteénc ‘doruceni opravnych
faktur Ceskému podniku se vSak nepodafiloy takze nayrhevatelka v fizeni o
opravném prostiedku ,,Revision“ nesplnila.dukazni powinnost, ktera na ni dopada.

Vzhledem k tomu, Ze proto nedoslo k oprave nespravaych faktur, neni nutno se
podrobnéji zabyvat otazkou, zda“je na‘zaklad¢ dedatecné opravy faktury mozné
uplatnit pravidla zjednodusujici tfistranny ebchod. V projednévané véci nebyla ve
staté ureni odvedena zddnédare

Vzhledem k tomu, ze faktury'neobsahovaly upozornéni, Ze daiilovou povinnost ma
posledni odbératel, helze pouzit ustanoveni, kterd zjednodusuyji tfistranny obchod;
dand plnéni je(tedy, tfeba \posoudit ha zaklad¢ pravidel pro fetézové plnéni.
Vzhledem k. tomu, ze havrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*
pouzila své rakouské DIC, pefizeni zbozi uvnitf Spoledenstvi uskute¢nila v
Rakousku. Pofizeni seypovazuje za uskutecnéné v Rakousku, dokud navrhovatelka
neprokaZe,ze pofizeni bylo zdanéno ve staté uréeni — Ceské republice. Tato
rozvazujictypodminka‘ nenastala. Mimoto navrhovatelka v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision“ v souvislosti s danym kumulativnim pofizenim zboZi uvnitt
SpolecCenstvi,nema narok na odpocet na DPH na vstupu.

Strucné shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

K prvni otazce

V projednavané véci je nesporné, Ze se jedna o fetézové plnéni, pficemz dodani
uskute¢néné britskym dodavatelem je ,,doddnim s prepravou*. Navrhovatelka v
fizeni o opravném prostiedku ,,Revision” tedy v Ceské republice uskuteénila
potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi; nasledné doslo k ,,dodani bez piepravy®, které
navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* uskute¢nila v Ceské
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republice ve prospéch spolecnosti M s.r.o0. Mimoto se podle § 3 odst. 8 UStG 1994
dané poftizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi povazuje za uskutecnéné i v Rakousku,
jelikoz navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* pouzila rakouské
DIC. Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,Revision“ netvrdi, Ze
pofizeni zboZzi uvnitf Spole¢enstvi nebo nasledné dodani bez prepravy v Ceské
republice bylo zdanéno.

Predmétem fizeni je zdanéni, k némuz v Rakousku dochazi na zéklade § 3 odst. 8
UStG 1994, tedy dodatecné zdanéni (fiktivniho) pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi s ohledem na pouziti rakouského DIC. Tato DPH navrhovatelku v
fizeni o opravném prostiedku ,,Revision“ hospodaisky zatézuje, protoze,s ni neni
spojen zadny narok na odpocet na DPH na vstupu (viz rozsudek SDEU%ze dne
22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet Trading, C-536/08'a C-539/08).

Poftizeni zbozi uvniti SpoleCenstvi podle § 3 odst. 8 UStG 1994 se ‘podles§ 25
odst. 2 UStG 1994 povazuje za zdanéné v piipad&ze podnikatel (pofizovatel)
prokéaze, ze se jedna o tiistranny obchod a Ze splnihsvou'povinnest podat hlaseni
podle 8 25 odst. 6 UStG 1994. Skutecnost, ze navrhovatelka'w. fizeni o opravném
prostfedku ,,Revision® tuto povinnost podat ‘hlaSeni splnila, je*v tomto fizeni
nesporna.

Odpovéd’ na otazku, zda se jedné o tiistranny ebchodjse tidi § 25 odst. 1 UStG
1994. Z podminek, které jsou tam uvedeny, je pouze sporné, zda jsou splnény
podminky uvedené v § 25 odst. 3 UStG 1994,'na ktere toto ustanoveni odkazuje.

Podle § 25 odst. 3 UStGyl994, (ktery sam, o'sob¢ upravuje piipady, kdy ma treti
subjekt zacastnény na‘tristranném ‘ebchodu — tedy ,,pfijemce” — své sidlo v
Rakousku) je pofizeni zbeziwvnit,Spelecenstvi osvobozeno od DPH zejména
pouze tehdy, jestlizeye dan podlew§ 25 odst. 5 UStG 1994 povinen odvést piijemce
[8 25 odst..3, pism. €), UStG, 1994]. To podle § 25 odst. 5 UStG 1994 zase
vyzaduje, ‘aby fakturavystavena pofizovatelem odpovidala pozadavkim
uvedenym v adstavci'4.

Padlen8 25 “odstwn4 UStG 1994 musi faktura obsahovat zejména vyslovné
upozorneni, z€ seyyedna o tiistranny obchod uvniti SpoleCenstvi a Ze souvisejici
danevou povinnost ma posledni odbératel.

Faktury vystavené navrhovatelkou v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision‘ tyto
podminky nespliiovaly, jelikoz sice odkazuji na tfistranny obchod; neobsahovaly
vSak upozornéni, ze souvisejici danovou povinnost méa posledni odbératel.
Vzhledem k tomu by — pokud se pouzije pouze vnitrostatni pravo — nenastala
fikce zdanéni daného potizeni zboZi uvnitt Spolecenstvi v Rakousku.

Rovnéz podle ¢lanku 42 smérnice se ¢l. 41 prvni pododstavec smérnice (podle
n¢hoz k pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi doslo i na tzemi cClenského statu
pouzitého identifikacniho cisla pro DPH) nepouzije, zejména pokud byl piijemce
dodani uréen za osobu povinnou odvést dait podle ¢lanku 197 smérnice. Clanek
197 odst. 1 pism. ¢) v tomto ohledu stanovi, ze faktura musi byt vystavena v
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souladu s kapitolou 3 oddily 3 az 5. Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir)
ma za to, ze k ,,urCeni za osobu povinnou odvést dan ve smyslu ¢l. 42 odst. 1
smérnice doslo tehdy, jestlize faktura obsahuje pozndmku, ktera je uvedena v ¢l.
226 bod¢ 11a (,,dan odvede zakaznik*).

V plvodnich fakturdch vystavenych navrhovatelkou v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision* ale chybél prave tdaj, ktery je nutny i podle smérnice (,,dan
odvede zakaznik*).

Upozornéni uvedené v puvodnich fakturach vystavenych navrhovatelkou v fizeni
o opravném prostiedku ,,Revision® se zjevné zaklada na nespravném‘smésovani
udaje tykajiciho se ,,dodani zbozi uvniti Spolecenstvi osvobozenc¢he od'dané* s
udajem o tom, ze dan odvede zakaznik, u tfistranné¢ho obchodu: Napreti tomu v
souhrnném hlaseni navrhovatelka v fizeni o opravném prostredku ,,Revision* dana

dodani po formalni strance jednozna¢né vykazala jako tfistranné.obchody.

Podle bodu 7 odiivodnéni smérnice Rady 2010/45/EUsze,dne. 13, Cervence 2010,
kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spélecnem systému danc¢ z pridané
hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace, by)se'nékteré pezadavky tykajici se
udaji, jez maji byt uvedeny na fakturach, mély'zmenit, aby, bylo mozno dan 1épe
kontrolovat a zajistilo se jednotnéj$i zachazeni s pieshranicnim dodanim zboZzi a
poskytnutim sluzeb. To nasvédCuje, tomu, ze bymclo,byt vyzadovano striktni
dodrzovani pravidel fakturace ‘= zejmcha uvedeni poznamky ,dant odvede
zakaznik* pozadované ¢l. 226,bodem, 1 1a 'smeésnice — jako podminek pro pfiznani
zvyhodnéni, kterd se na fnichWzakladaji (w tomto piipad¢ pouziti pravidel o
ttistrannych obchodech)!

Dany udaj se u tiistrannych obchodiyvefaktuie uvadi zejména za tim ucelem, aby
posledni odbératel™acastnici, se tiistranného obchodu uvnitt Spolecenstvi mohl
jednoznaéné.a snadno peznat, Ze se'na n¢j prenasi dailova povinnost. Tohoto ucelu
by ptipadne mohlowbyt dosazenoi udajem, ktery je uveden v dotéenych fakturach,
predevsim pokud se “zohledni, Ze ve faktufe neni uvedena ¢astka DPH, nybrz ze
dana castkayje wyslovne oznacena jako ,,fakturovana ¢astka netto. Poptipad¢ by
rovné, byle tieba“zehlednit, ze danové piijmy z téchto dodani maji nalezet
¢lenskému statu, ve kterém doSlo ke konecné spotiebé (v tomto piipade tedy
nikoli v.Rakousku; viz rozsudek SDEU ze dne 27. zaii 2007, Albert Collée, C-
146/05, bod 37Y:

S ohledem na vyse uvedené se zda, ze neni vylouceno, ze pivodni tidaj uvedeny
ve fakturach by mohl spliiovat podminky stanovené unijnim pravem pro urceni
piijemce za osobu povinnou odvést dan (viz rovnéZ rozsudek SDEU ze dne
18. kvétna 2017, Litdana, C-624/15, bod 21, kde — byt bez toho, aby SDEU zaujal
vlastni stanovisko — se nemélo z toho, ze udaj ve faktuie, ktery nebyl v souladu se
znénim smérnice, sim o sob¢ brani pouziti zvlastniho rezimu). V tomto ptipad¢ by
ale byly splnény podminky pro to, aby bylo fiktivni pofizeni zbozi uvniti
Spolecenstvi uskutecnéné v Rakousku povazovano za zdanéné.
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Ke druhé otazce

V ptipadé€, ze odpovéd’ na prvni otdzku je zdporna, vyvstava dalsi otdzka, zda lze
takovy udaj uvedeny ve faktufe pravoplatné opravit.

V rozsudku ze dne 19. dubna 2018 ve véci Firma Hans Biihler, C-580/16, bod 49,
Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze ¢l. 42 pism. a) smérnice blize stanovi
hmotnépravni podminku vyzadovanou k tomu, aby takové pofizeni, jako je
potizeni dotené v (uvedené) véci v piivodnim fizeni, bylo pfedmétem DPH podle
¢lanku 40 této smeérnice, €l. 42 pism. b) smérnice naproti tomu blize stanovi
zpusoby, jak musi byt pfedlozen dikaz o zdanéni v Clenském' staté urceni;
posledné uvedené zpusoby je tfeba povazovat za formalni.

Jednou z hmotnépravnich podminek podle ¢l. 42 pism. a) je.tedy okolnest, ze byl
piijemce dodéani ur¢en za osobu povinnou odvést dan podle Clanku 197 sméenice.
Na tuto okolnost odkazuje i1 ¢I. 141 pism. e) smérniees, Podle*€l. 197 odsty,1 pism.
¢) smérnice k tomuto urceni piijemce za osobu poyinnou, odvest danddochazi ve
faktute.

V souvislosti s odpo¢tem DPH na vstupu jestieba faktury\povazovat za formalni
podminky. Faktury Ize obecné opravit, pfi€emzyoprava, se se zpétnymi ucinky
zohledni v roce, ve kterém byla tato faktura‘puvodng, vystavena (viz rozsudek
SDEU ze dne 15. zaii 2016, Senatex, €-518/14)\Faktury lze opravit i v ptipadé,
ze je DPH nauctovana chybng, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru
nebo vystavitel faktury vcas,zcela vylouci nebezpeci ztraty danovych piijmt (viz
rozsudek SDEU ze dne 2pcervence, 2020, SC Terracult, C-835/18, body 27 a 28).

Vyvstava ale otazka, zdaytakevawmeznest provést opravu existuje 1 ve vztahu k
hmotnépravnimgpodminkam. Je, pritom tieba pfipomenout, Ze vyuziti rezimu
ttistranného_obehodu “meniypovinne; osoby povinné k dani se rovnéz mohou
rozhodnout, ze zjednodusujicijopatieni nepouziji (viz stanovisko generalniho
advokata ve véci C-580/16,zejména poznamku pod carou 15). Oprava faktury by
tedy nebyla,pouze formalaim opatfenim, nybrz by vedlo k pouziti jinych pravidel
(zwyhoedneny tiistranny obchod misto bézného fetézového plnéni). Pokud by ale
byloymozné\faktugu pravoplatné opravit, mohlo by to vést k tomu, Ze se v
dusledku “toho, rovnéz bude fiktivni pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi
uskutecnéné v Rakousku povazovat za zdanéné.

V této souvislosti v tomto fizeni vyvstava dalsi otazka, zda postaCuje, ze vystavce
faktury tuto fakturu opravi a zaSle ptijemci, nebo zda je k tomu, aby oprava
faktury byla pravoplatna, rovnéz nezbytné, aby tato faktura byla dorucena
piijemci. Kone¢né se zd4, Ze je nejasné, zda oprava faktury v takovém ptipadé — v
souladu s rozsudkem ve véci Senatex — mlZze mit zpétny ucinek vztahujici se ke
dni vystaveni pavodni faktury, nebo zda by byla pravoplatna teprve pro obdobi, ve
kterém je faktura opravena. Pokud by tato oprava faktury neméla zpétny ucinek,
nebylo by v tomto fizeni, které se tykd DPH za rok 2014, moZzno zohlednit opravu
provedenou v roce 2016.
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Ke titeti otazce

Podle 8§ 25 odst. 4 UStG 1994 se fakturace (obecné) fidi piedpisy ¢lenského statu,
z néhoz pofizovatel vyviji svou podnikatelskou Cinnost. V projedndvané véci
pofizovatel (tedy navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®) svou
podnikatelskou €innost vyviji z Rakouska, takZe fakturace by podle § 25 odst. 4
UStG 1994 méla byt posuzovana podle rakouského préava.

Navrhovatelka v fizeni o opravném prosttedku ,,Revision ale tvrdi, ze z hlediska
osvobozeni pofizeni zbozi uvnité Spole¢enstvi od dané v Ceské republice neni
rozhodné rakouské pravo, nybrz pravo Ceské republiky. Odchylng od rakouského
prava podle prava Ceské republiky dochazi k pieneseni dafievé ‘povinhosti na
pfijemce (spolecnost M s.r.0.) 1 v pfipadé, ze faktura neobsahujeupozornéni na
pfeneseni danové povinnosti; za timto ticelem postacuje,.jakyvyplyva z'dosavadni
argumentace navrhovatelky v fizeni o opravném prostiedku ,,Revisions, pokud je
ve faktufe uvedeno upozornéni, Ze se jedna o tristraniy, obchod (zda je tento popis
Ceské pravni Gpravy spravny, dosud nebylo ovéieno).

Podle ¢l. 42 pism. a) smérnice se ustanoveni ¢k 4Wprvniho pododstavce smérnice
o fiktivnim pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstyviinepouzije tehdy, jestlize mj. byl
ptijemce dodani uréen za osobu povinnou ‘odvést.dan pedle ¢lanku 197. Clanek
197 odst. 1 pism. c¢) zase stanoviy.ze fakturaymusi byt vystavena v souladu s
kapitolou 3 oddily 3 az 5.

Podle ¢l. 219a odst. 1 smérniee (ve'znéniysmernice 2010/45/EU) fakturace v
zasad¢ podléha pravidlam,pouzitelnym vi€lenském staté, v némz se dodéani zbozi
nebo poskytnuti sluzby povazuje za uskutecnené v souladu s hlavou V.

Faktura, kterd mé@*byt wystavenaynavrhovatelkou v fizeni o opravném prostiedku
»Revision®, se tyka dodani‘sbez prepravy* uskute¢néného navrhovatelkou v fizeni
o opravném prostiedku jRevision® ve prospéch spolecnosti M s.r.o.; k tomuto
dodéanidochazi v Ceské republice, takze podle tohoto obecného pravidla by se
pouzilo ¢eské pravo.

OvSem podle€l."219a odst. 2 smérnice fakturace za urcitych podminek podléha
rakouskému_pravu, jelikoz navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku
»Revisiont méyakozto dodavatel své sidlo v Rakousku a neni usazena v Ceské
republice. Navic by ale musela byt splnéna 1 podminka, Ze povinnost odvést DPH
by mely,pofizovatel®.

V tomto ohledu je pfedné tfeba mit za to, ze ,,pofizovatelem® v této souvislosti
neni minén ,,pofizovatel” ve smyslu § 25 UStG 1994, a to ,,prostiedni‘ ucastnik
(prostfednik) tfistranného obchodu, nybrz piijemce plnéni (v projednavané véci
tedy spolecnost M s.r.0.). Pfitom je ale tieba vzit v potaz, ze spolecnost M s.r.o.
neni osobou povinnou odvést DPH a priori, nybrz poptipadé pouze tehdy, jestlize
byla povinnou osobou urcena; k tomuto urceni dochazi ve fakture.
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Pokud by argumentace navrhovatelky v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*
(kterd — jak jiz bylo uvedeno — je$té neni meritorné prezkoumana) byla spravna,
mohly by udaje uvedené ve faktuie vést k tomu, Ze podle ceského prava doslo k
platnému urceni pifijemce za osobu povinnou odvést dan. To by podle ¢l. 219a
odst. 2 smérnice mélo za nasledek, ze — pravé proto, ze byl ptijemce platné urcen
za osobu povinnou odvést dan — by se fakturace musela posuzovat podle
rakouskych pravnich predpisii. Podle rakouského prava by ale na zékladé pouhého
upozornéni na ttistranny obchod nedoslo k urceni pfijemce za osobu povinnou
odvést dan, takze by se zase muselo pouzit ¢eské pravo.

Za ucelem prolomeni tohoto logického kruhu by mohlo byt nutnéurcityrozhodné
pravo podle toho, jak tomu bylo pted fakturaci (nezavisle nagni). ‘kakturace by
tedy podléhala ¢eskému pravu. Podle tvrzeni navrhovatelky v fizeni, o%opravaém
prostiedku ,,Revision podle ¢eského prava doslo k platnémuwuréeni spolecnosti M
s.r.0. za osobu povinnou odvést dan. To by dale mohlo mit zamasledek, ze'se v
disledku toho fiktivni pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi uskutecnéné v, Rakousku
povazuje za zdanéné.

Obdobnou pravni otdzkou se zabyva natizeni Evropskéhoyparlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pradvusrozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim I). Podle ¢&l. 3 odst. 5 tohoto natizeni'se.existence a platnost souhlasu
stran s volbou rozhodného, prava sesurcuje v souladu s*€lanky 10, 11 a 13. Podle
¢l. 10 odst. 1 tohoto natfizeni se'existence, a platnost smlouvy nebo nckterého
ustanoveni smlouvy urcuje pedle prava, kteréyby se na zakladé tohoto nafizeni
pouzilo, kdyby byla smlouvaynebe ustaneveniismlouvy platné.

Ackoli se toto nafizeniy, —yjak wyplyvd jiz z ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni —
nevztahuje ,,zejménawma véci danovey celni ¢i spravni®, mohla by se myslenka, na
které je toto ustanoveni zalozenoy popripadé analogicky pouZit na pravni otazku,
kterou je tfeba,posouditiy téte weci. Pokud by se mélo za to, Ze urceni spolecnosti
M s.r.o. za osobw, povinnou ‘odvést dan je platné (z ¢ehoz pravé vychazi
navrhovVatelkay fizenive opravném prostiedku ,,Revision®), musela by se fakturace
podle ¢L.4219a “odst. 2, smernice posuzovat podle rakouského prava. Pokud se
vychazi, (pouzeyvizuale prvni otazku) z rakouského prava, nesplituje vSak udaj
uvedeny ve fakturespodminky pro urceni spolecnosti M s.r.o. za osobu povinnou
edveést ‘dannJ'0, by mohlo vést k zavéru, ze fiktivni potfizeni zboZzi uvnitf
Spelecenstvi uskutecnéné v Rakousku nelze povazovat za zdanéné.
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