MAARUS 7.7.2004 — KOHTUASI T-37/04 R

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
7. juuli 2004.°

Kohtuasjas T-37/04 R,

Regido auténoma dos Acgores, esindajad: solicitor M. Renouf, solicitor S. Crosby,
solicitor C. Bryant ja barrister H. Mercer,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Monteiro ja F. Florindo Gijén,

kostja,

keda toetavad

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. van Rijn ja B. Doherty, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Hispaania Kuningriik, esindajad N. Diaz Abad ja E. Braquehais Conesa, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

mille esemeks on noukogu 4. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 1954/2003, mis
kisitleb teatavate ithenduse kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud piiiigikoor-
muse korraldamist ning millega muudetakse maidrust (EU) nr 2847/93 ja
tunnistatakse kehtetuks mairused (EU) nr 685/95 ja (EU) nr 2027/95 (ELT L 289,
Ik 1), Assooride vetega seotud osas ja tidpsemalt artikli 3, artikli 5 Iéike 1, artikli 11,
artikli 13 punkti b, artikli 15 ja selle lisa osas kohaldamise osalise peatamise ning/voi
muude sobivaks peetavate ajutiste meetmete kohaldamise taotlus,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE
ASTME KOHTU PRESIDENT

on andnud jirgmise

méaruse

Oiguslik raamistik

Kéesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lahendamisel on asjakohane
diguslik raamistik ithenduse iihist kalanduspoliitikat (UKP) puudutav igus ulatuses,
mis puudutab Portugali jurisdiktsiooni alla kuuluvat Assooride lahtejoonest 200
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meremiili kaugusele ulatuvat piirkonda (edaspidi ,Assooride veed”) ehk Assooride
majandusvéondit. Oiguslik raamistik on keeruline ja koosneb suurest hulgast teisese
oiguse aktidest, mis reguleerivad kalapiiiiki selles piirkonnas.

A — Mddrused, mis piiravad juurdepddsu Portugali jurisdiktsiooni alla kuuluvatele
vetele ja eriti Assooride vetele

Alates Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi {thinemisest Euroopa Majandus-
iihendusega 1. jaanuaril 1986 reguleerivad vilisriikide laevade juurdepidsu Portugali
jurisdiktsiooni alla kuuluvatele vetele ja nende hulgas ka Assooride vetele sitted, mis
sisalduvad lepingus Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemise kohta
Euroopa Majandusithenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihendusega (EUT 1985, L
302, Ik 9, edaspidi ,iithinemisakt”) ning hilisemad teisese diguse sitted.

Hispaania ja Portugali kalanduse kohta kiivad ileminekusitted on kehtestatud
ithinemisakti artiklites 154166 ja 346—363. Uhinemisakti artiklite 162 ja 350 ning
EU asutamlslepmgu artikli 43 (muudetuna EU artikkel 37) alusel véttis ndukogu
30. mai 1994. aasta midrusega (EU) nr 1275/94 Hispaania ja Portugali ithinemisakti
kalanduspeatiikkides sitestatud korralduses tehtavate muudatuste kohta (EUT L
140, 1k 1) vastu iileminekukorra. See misrus kehtestas institutsionaalse raamistiku,
mis lubab néukogul votta vastu uusi meetmeid. Uhinemisakti artikkel 353 nagi ette,
et kehtestatud iileminekukord kehtib 31. detsembrini 2002.

Madruse nr 1275/94 alusel vottis noukogu vastu kaks médrust: ndukogu 27. mértsi
1995. aasta méiruse (EU) nr 685/95, mis kisitleb teatavate {thenduse kalastuspiir-
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kondade ja kalavarudega seotud piiiigikoormuse korraldust (EUT L 71, Ik 5) ja
noukogu 15. juuni 1995. aasta madruse (EU) nr 2027/95, millega kehtestatakse
teatavate iihenduse kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud piitigikoormuse
korraldussiisteem (EUT L 199, Ik 1) (edaspidi ,1995. aasta méarused”).

1995. aasta miarused reguleerivad juurdepdisu Portugali vetele ja sealhulgas ka
Assooride vetele. Nendega on kehtestatud piitigikoormuse piiramise kord, mis
vilistab sonaselgelt vilisriikide laevade juurdepéisu Assooride vetele.

Madrus nr 685/95 sisaldab sitteid, mis takistavad tuuni piitidvate Hispaania laevade
juurdepaisu Assooride vetele (artikkel 8 ja III lisa punkt 3).

Madrus nr 2027/95 mairatleb 1 lisas iga liikmesriigi jaoks maksimaalse aastase
piiiigikoormuse kalanduspiirkonna kohta. Selles lisas ette nahtud limiitide kohaselt
on Portugal ainus liikmesriik, kellel on 6igus piitida Assooride vete siivamereliike.
Peale selle ei anna lisa mitte mingit kvooti veetavate pohjavorkudega pohjaldhedaste
kalade ja siivamereliikide piiiidmiseks, mis sisuliselt tahendab veetavate pohjavor-
kude kasutamise keelustamist.

B — Muud asjakohased miidirused, mida kohaldatakse Assooride vetele

Asjakohaseid kiisimusi ehk lubatud kogupiiiiki (edaspidi TAC), siivamereliikide
piiiigikoormust ja lubatud piitigivahendeid reguleerib ka teatud hulk muid
maiiruseid, mis on kohaldatavad Assooride vetele.
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1, Alusmdidirus

Kéesolevas menetluses on ,alusméérusena” kohaldatav ndukogu 20. detsembri 2002.
aasta mdirus (EU) nr 2371/2002 tihisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude
kaitse ja sdfistva kasutamise kohta (EUT L 358, Ik 59).

Alusméiruse artiklid 1 ja 2 sitestatavad, et UKP ,holmab vee-elusressursside [...]
kaitse, majandamise ja kasutamise” ja ,tagab vee-elusressursside kasutamise
sédistvates majandus-, keskkonna- ja sotsiaalsetes tingimuses”. Alusméiruse artikkel
4 sitestab, et nende eesmirkide saavutamiseks ,maérab néukogu kindlaks {ihenduse
meetmed, mis reguleerivad vetele ja kalavarudele juurdep#fisu ning siistvat
kalandustegevust [...]” ja et sellised meetmed ,miératakse kindlaks kasutada olevate
teadus-, tehnika- ja majandusnéuannete [...] pohjal”. Kehtestatud meetmed véivad
puudutada iiksikuid liike voi gruppe ja voivad sisaldada selliseid meetmeid nagu
»ilesannete seadmine”, ,saagikoguste piiramine”, ,piiiigikoormuse piiramine” ja
»tehnilised meetmed” (nt piiiigivahendite ehituse kohta) véi erimeetmed, mis on
suunatud ,kalapiitigi moju vihendamiseks mere dkosiisteemidele ja mittesihtliiki-
dele”.

Alusmidruse artiklid 7 ja 8 annavad komisjonile ja liilkmesriikidele diguse kehtestada
erakorralisi meetmeid, kui mere 6kosiisteemi ja kalavarusid shvardab tésine oht.
Artiklite 7 ja 8 kohaselt:

WArtikkel 7

Komisjoni erakorralised meetmed

1. Kui on téendeid, et vee-elusressursside voi mere dkosiisteemi sdilimist dhvardab
kalaptiligist tulenev tdsine ning viivitamatut reageerimist ndudev oht, véib komisjon
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liilkmesriigi pohjendatud taotluse korral voi omal algatusel kehtestada erakorralised
meetmed, mis ei kesta iile kuue kuu. Komisjon voib uue otsusega erakorralisi
meetmeid pikendada kuni kuue kuu vérra.

Artikkel 8

Liikmesriigi erakorralised meetmed

1. Kui on téendeid, et vee-elusressursside voi mere 6kosiisteemi siilimist dhvardab
kalapiitigist tulenev tosine ja ettendgematu oht liikmesriigi jurisdiktsiooni voi
suverddnsete diguste alla kuuluvates vetes ning igasugune pdhjendamatu viivitus
voib tekitada raskesti heastatava kahju, voib konealune litkmesriik vétta erakorra-
lised meetmed kestusega kuni kolm kuud.

2. 2002. aasta mididirused siivamere kalavarude kohta

Siivamereliikide piiiigikoormuste piirangud ja TAC-id on kehtestatud erinevates
maarustes.
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Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 2340/2002, millega miiratakse
kindlaks stivamere kalavarude piiiigivéimalused 2003. ja 2004. aastaks (EUT L 356,
Ik 1) madratleb siivamere kalavarude TAC-id ja kvoodid. Assooride vete osas
kehtestab konealuse midruse I lisa konkreetsed piirangud kahe stivamereliigi —
siisisaba ja besuugo — kohta.

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 2347/2002, millega
kehtestatakse siivamere kalavarude piiiigi suhtes kohaldatavad konkreetsed juurde-
padsunduded ja nendega seotud tingimused (EUT L 351, Ik 6; edaspidi koos
médrusega nr 2340/2002 ,2002. aasta méddrused”), kehtestab eeskirjad, millega
piiratakse teatud selle médruse I lisas loetletud siivamereliikide piiiigikoormust
(mille hulgas on ka olulisi Assooride liilke nagu sinine molva ja kare ogahai).
Piitigikoormust on nende liikide suhtes piiratud selliselt, et see ei iiletaks aastate
1998, 1999 ja 2000 voimsust ja kogumahutavust. Méadruse II lisa kehtestab teise
stivamereliikide loetelu (mille hulgas on Ameerika vrakkahven, sinisuu-liftahven,
mora ja harilik meriangerjas), milles nimetatud liikide kohta peavad laevad siilitama
iiksikasjalikku teavet, et oleks vdimalik jilgida nende liikide olukorda.

3. Mdidirus (EU) nr 850/98, mis reguleerib piifigivahendite kasutamist

UKP holmab ka meetmeid, mis kehtestavad noudeid ja/voi keelustavad iiksikute
plitigivahendite kasutamise. Noukogu 30. mértsi 1998, aasta méérus (EU) nr 850/98
kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks véetud tehniliste meetmete
kaudu (EUT L 125, Ik 1) nieb ette veetavate piiiiniste minimaalse vorgusilma
suuruse ja on kohaldatav ka Assooride vetes.
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Komisjon on esitanud noukogule vastuvotmiseks noukogu méiruse nr 850/98
muutmise ettepaneku, mis puudutab siivavee korallriffide kaitset traalimise méjude
eest teatavatel Atlandi ookeani aladel (KOM(2004) 58, edaspidi ,traalimist puudutav
ettepanek”).

Traalimist puudutavas ettepanekus on pakutud vilja keeld kasutada Assooride vetes
pohjavorke voi samalaadseid veetavaid piitiniseid. Médruse nr 850/98 artikkel 30
sitestaks muudetud kujul:

,Laevadel on keelatud kasutada mis tahes pohjavorke voi samalaadseid veetavaid
pliiniseid, mis puutuvad kokku merepdhjaga [Assooride vetes]”.

4. Mddrus (EU) nr 2847/93 kontrollisiisteemi kohta (VMS ja teavitamissiisteem)

Noukogu 12. oktoobri 1993. aasta maarus (EMU) nr 2847/93, millega luuakse iihise
kalanduspoliitika suhtes rakendatav kontrollisiisteem (EUT L 261, Ik 1), viimati
muudetud noukogu 14. aprilli 2003. aasta mirusega (EU) nr 806/2003, konsultee-
rimiskorra kohaselt (kvalifitseeritud hidlteenamusega) vastuvoetud noukogu digus-
aktides sitestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid komiteesid
kasitlevate sitete kohandamise kohta otsusega 1999/468/EU (ELT L 122, lk 1;
edaspidi ,madrus nr2847/93”), kehtestab laevade jilgimise siisteemi (Vessel
Monitoring System, edaspidi ,VMS”) kasutamise korra, millega kohustatakse laevu
omama pardal to6tavat seadet, mis voimaldab nende tuvastamist ja identifitseerimist
kaugkontrolli siisteemidega.
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Noukogu 8. detsembri 1995. aasta miirusega (EU) nr 2870/95, millega muudetakse
midrust (EMU) nr 2847/93 (EUT L 301, Ik 1), lisati masrusele nr 2847/93 IIA jaotis.
Madruse nr 2847/93 IIA jaotis paneb pohjaldhedaste kalade piitigiga tegelevatele
laevadele aruandekohustuse (IIA jaotise artikli 19a loige 3, artikkel 19b, artikkel 19¢,
artikkel 19d, artikkel 19e ja artikli 19f 1dige 3), mida tuntakse nimetuse
steavitamissiisteem” (hailing system) all.

Lisaks kehtestavad mitmed méaérused tiiendavaid VMS-i kasutamise norme. Méirus
nr 2347/2002 kehtestab erinormid VMS-i kasutamiseks siivamere kalapiiiigiga
tegelevatel laevadel. Médrus nr 2371/2002 muudab VMS-i kohustuslikuks iile
18-meetristel laevadel ja alates 2005. aastast iile 15-meetristel laevadel. Komisjoni
18. detsembri 2003. aasta midrus (EU) nr 2244/2003, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad laevaseire satelliitsiisteemide kohta (ELT L 333, Ik 17),
sdtestab VMS-i kasutamise muud tehnilised eeskirjad.

C — Mddrus nr 1954/2003 — Vaidlustatud mddrus

Eelnevate aktide lithikesest mainimisest nihtub selgelt, et ndukogu 4. novembri
2003. aasta madrus (EU) nr 1954/2003, mis kisitleb teatavate iithenduse
kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud piitigikoormuse korraldamist ning
millega muudetakse médrust (EU) nr 2847/93 ja tunnistatakse kehtetuks masrused
(EU) nr 685/95 ja (EU) nr 2027/95 (ELT L 289, Ik 1; edaspidi ,vaidlustatud maarus”),
ei ole ainus asjakohane tihenduse digusakt, mis reguleerib kalapiiiiki, eriti
siivamerepiiiiki Assooride vetes. Vaidlustatud midrus kuulub arvukate UKP
valdkonda puudutavate digusaktide hulka.
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Vaidlustatud maarus voeti vastu EU artikli 37 ja EU artikli 299 16ike 2 alusel. Sellega
kehtestati piitigikoormuse korraldussiisteem suures osas Pohja-Atlandist (ICES-i V,
VI, VII, VIII, IX ja X piirkonnas ning CECAF-i rajoonides 34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0),
mida kutsutakse ,lddnepiirkonna veteks”. Nagu mirgib vaidlustatud mééruse
artikkel 2, on ICES-i ja CECAF-i piirkonnad miaratletud noukogu 17. detsembri
1991. aasta mairuses (EMU) nr 3880/91 Atlandi ookeani kirdeosas kalastavate
liilkmesriikide nominaalsaagi statistiliste andmete esitamise kohta (EUT L 365, Ik 1),
muudetud komisjoni 23. juuli 2001. aasta mairusega (EU) nr 1637/2001 (EUT L 222,
1k 20). Selle kohaselt kuuluvad Assoori veed ICES-i X piirkonda ja CECAF-i rajooni
34.2.0.

Vaidlustatud mairuse 2. pohjenduse kohaselt tuleb pérast ithinemisaktiga sitestatud
juurdepaisu iileminekukorra kehtivuse 16ppemist 31. detsembril 2002 kohandada
teatavaid seda juurdepiisu reguleerivaid 1995. aasta méiruste sitteid uue digusliku
olukorraga.

Vaidlustatud mairuse artikli 3 kohaselt peavad liikmesriigid hindama ja mdérama
viahemalt 15-meetrise kogupikkusega laevade (lithemate kui 15-meetriste laevade
suhtes kohaldatakse vaidlustatud miiruse artiklis 4 kehtestatud erisitteid) aastase
keskmise piiiigikoormuse taseme ajavahemikul 1998-2002 koikides ICES-i piirkon-
dades ja CECAF-i rajoonides eelkoige pohjalahedaste kalade piiiigipiirkondade
kohta, vilja arvatud miiruses nr 2347/2002 sitestatud siivamere kalanduspiirkon-
dade suhtes.

Vaidlustatud miéruse artiklitest 7 ja 8 tulenevalt peavad liikmesriigid koostama
loetelu oma lipu all séitvatest ja ithenduses registreeritud laevadest, millel on digus
tegeleda kalapiiiigiga vastavates kalastuspiirkondades ja kehtestama oma laevastiku
tegevust jilgides meetmeid piitigikoormuse piiramiseks. Vaidlustatud méaruse
artiklist 10 tulenevalt on liikmesriikidel kohustus teha komisjonile teatavaks artikli
3 alusel koostatud piitigikoormuse hinnang, laevade loetelu ja artiklite 7 ja 8 alusel
kehtestatud meetmed.
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Vaidlustatud mééruse artikkel 11 kehtestab menetluse, mille kaudu saab néukogu
voi teise vdimalusena komisjon vdtta vastu méiruse, millega kinnitatakse kaikide
liikmesriikide, piirkondade ja kalapiiiigikohtade maksimaalne aastane piitigikoormus
(edaspidi ,rakendusméérus”). Artikli 11 kohaselt:

»Otsustamine

1. Artiklis 10 osutatud teabe alusel ja pirast tihedat konsulteerimist asjaomaste
liilkmesriikidega esitab komisjon 29. veebruariks 2004 noéukogule ettepaneku
mééruse kohta, milles méératakse kindlaks kéikide liikmesriikide ja artiklites 3 ja
6 médratletud piirkondade ja kalapiiiigikohtade maksimaalne aastane piitigikoor-
mus.

2. Néukogu otsustab 31. maiks 2004 komisjoni ettepanekul kvalifitseeritud
hédlteenamusega loikes 1 sitestatud maksimaalse aastase piiiigikoormuse.

3. Kui ndukogu ei ole 31. maiks 2004 otsusele jéudnud, votab komisjon 16ikes 1
nimetatud ettepaneku alusel vastavalt mairuse (EU) nr 2371/2002 artikli 30 1oikes 2
sitestatud menetlusele 31. juuliks 2004 vastu méiruse, milles médratakse kindlaks
koikide liikmesriikide ja artiklites 3 ja 6 méératletud piirkondade ja kalapiiiigikoh-
tade maksimaalne aastane piiiigikoormus.”
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Vaidlustatud mairuse artikliga 14 muudetakse moningaid mdiruse nr 2847/93
sitteid, mis puudutavad VMS-i ja teavitamissiisteemi. Artiklit 13 kohaldatakse
méiruses nr 2847/93 sitestatud VMS-ile ja teavitamissiisteemile lirimaad iimb-
ritsevas bioloogiliselt tundlikus piirkonnas, mis on mairatletud vaidlustatud
mairuse artiklis 6. Artikli 13 punkt b, mis kehtib koikide teiste piirkondade kohta,
sealhulgas Assooride vete kohta, on samas kohaldatav ainult VMS-ile ja kaotab
nendes piirkondades teavitamissiisteemi.

Vaidlustatud méiruse artikkel 15 nieb ette 1995. aasta mdidruste kehtetuks
tunnistamise rakendusmiiruse joustumise kuupdevast voi 1. augustist 2004,
olenevalt sellest, lkumb kuupéev on varasem.

Vaidlustatud midruse artikkel 5 kehtestab normi Assooride, Madeira ja Kanaari
saarte vetele juurepiisu piiramiseks. Selles on sitestatud:

,1. Asjaomased liikmesriigid voivad Assooride, Madeira ja Kanaari saarte
lihtejoontest kuni 100 meremiili kaugusele ulatuvates vetes piirata nende
kalalaevade kalapiiiiki, mis on registreeritud nende saarte sadamates, vilja arvatud
iihenduse laevad, mis tavapiraselt nendes vetes kala pitiiavad, niivord kui need ei
iileta tavapérast piitigikoormuse taset.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

A — Hageja

Hageja, Regido auténoma dos Agores (Assooride autonoomne regioon) on Portugali
Vabariigi autonoomne regioon. Portugali 6iguse kohaselt on ta juriidiline isik ja
vastavalt Portugali konstitutsioonile on tal olulised autonoomsed 6igused, mille
hulka kuulub ka &igus kehtestada kalanduse valdkonnas seadusandlikke akte
(Portugali konstitutsiooni artiklid 227 ja 228).

B — Vaidlustatud mddruse ja hilisemate selle kohaldamise asjaolusid puudutavate
sdtete saamislugy

Komisjon véttis 16. detsembril 2002 vastu ettepaneku, mis viis vaidlustatud misruse
kehtestamiseni (n6ukogu mééruse ettepanek, mis kisitleb teatavate iihenduse
kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud piiiigikoormuse korraldamist ning
millega muudetakse méadrust (EU) nr 2847/93 — KOM(2002) 739 (1oplik)).

Noukogu eesistuja avaldas vastavalt 19. mail 2003 ja 28. mail 2003 aruteludoku-
mendi ja t66dokumendi, mis kisitlesid komisjoni ettepanekut ja panid ette teha
sellesse muudatusi. Tépsemalt tegi eesistuja ettepaneku kehtestada EU artikli 299
I6ike 2 alusel Assooride timber lisaks komisjoni ettepanekus esinevale 200-mere-
miilisele piiranguvoondile, mis puudutab tuune, siivamereliikide kaitseks 50-mere-
miiline piiranguvéond.
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Euroopa Parlament vottis 4. juunil 2003 komisjoni ettepaneku kohta vastu
digusloomega seotud resolutsiooni (P5_TA(2003)0250), mis kiitis selle ettepaneku
heaks tingimusel, et sellesse tehakse moned muudatused — eelkoige siilitatakse
mairuses nr 685/95 sitestatud kord tdiendavalt kiimne aasta jooksul.

5. septembril 2003 esitas noukogu eesistuja kokkuleppel komisjoniga dhise
seisukoha, milles oli vaidlustatud méaruse digusliku alusena lisaks EU artiklile 37
margitud ka EU artikli 299 16ige 2. Eesistuja esitatud iihise seisukoha artikli 6 16ige 1
nigi Assooride, Madeira ja Kanaari saarte timber ette 100-meremiilise piirangu-
voondi koikide liikide jaoks, seega mitte tiksnes tuunide jaoks, nagu see oli
sitestatud komisjoni algses ettepanekus.

Néukogu joudis 5. septembri 2003. aasta iihise seisukoha pohjal poliitilisele
kokkuleppele 13. oktoobril 2003. Samal pdeval tegi komisjon avalduse, mis on
lisatud ndukogu istungi protokollile ja mille kohaselt:

+Assooridele vete juurdepaisupiirangute tiiendamiseks ja tundlikele 6kosiisteemi-
dele pohjustatava kahju ennetamiseks vetes, mis imbritsevad Assoore, Madeirat ja
Kanaari saari vihemalt 200 meremiili ulatuses, esitab komisjon peatselt médruse
nr 850/98 muutmise ettepaneku, milles keelatakse kalapiiiik veetavate piiiinistega.”

Néukogu véttis vaidlustatud médruse vastu 4. novembril 2003.
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3. veebruaril 2004 esitas komisjon ndukogu méidruse nr 850/98 muutmise
ettepaneku, mis puudutab siivavee korallriffide kaitset traalpiiiigi moju eest
teatavatel Atlandi ookeani aladel (KOM(2004) 58 (I6plik)).

12. mértsil 2004 vottis komisjon vastu vaidlustatud médruse artiklist 11 tuleneva
rakendusmiiruse ettepaneku, millega sitestatakse maksimaalne aastane piitigikoor-
mus teatavate kalastuspiirkondade ja kalapiiiigiliikide osas (KOM(2004) 166
(loplik)).

Menetlus

12. detsembril 2003 esitas hageja oma Gigusndunike saadetud kirjaga noukogu
peasekretirile ja kalanduse peadirektoraadi peadirektorile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. mai 2001. aasta médruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta
Euroopa Parlamendi, ngukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43) alusel
esimese taotluse tutvuda teatud dokumentidega, mis puudutavad vaidlustatud
madruse vastuvotmist.

7. jaanuari 2004. aasta kirjaga teavitas noukogu peasekretariaat hagejat 24
dokumendi leidmisest ja otsusest need tervikuna hagejale edastada. 13. jaanuaril
2004 esitas hageja tdiendava taotluse viites, et peasekretariaadi vastus ei hdlmanud
tiiel madral koiki esialgse taotluse aspekte. 15. jaanuaril 2004 saatis komisjoni
kalanduse peadirektoraadi kommunikatsiooni ja teabe iiksus hageja digusnounikule
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elektronpostiga vastuse esialgsele dokumentidega tutvumise taotlusele. 10. veebruaril
2004 vastas noukogu tiiendavale taotlusele ja avalikustas veel moned dokumendid,
mis on loetletud vastuse punktis 4.

2. veebruaril 2004 esitas hageja EU artiklite 230 ja 231 alusel Esimese Astme
Kohtusse hagi, milles ta palus vaidlustatud méiruse osaliselt tithistada selles osas,
milles see avaldab moju Assooride vetele ehk tithistada vaidlustatud madruse
artikkel 3, artikli 5 loige 1, artikkel 11, artikli 13 punkt b, artikkel 15 ja konealuse
méiruse lisa.

9. mirtsil 2004 esitas hageja Esimese Astme Kohtusse eraldi dokumendina EU
artiklite 242 ja 243 ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 104 alusel kiesoleva
taotluse vaidlustaud otsuse kohaldamise osaliseks peatamiseks ja muude vajalikuks
peetavate ajutiste meetmete kohaldamiseks. Tiapsemalt palub hageja Esimese Astme
Kohtul:

— ,peatada [vaidlustatud méiidruse] artiklite 3 ja 11 ja lisa rakendamine
pohikohtuasjas Esimese Astme Kohtu otsuse tegemiseni vdi uue korralduseni
osas, milles need:

— nievad ette mdidruse tihenduses puiigikoormuse maéiratlemise iiksnes
sihtliikide ja ICES-i piirkonna/CECAF-i rajooni kaudu, mitte aga lisaks ka
kasutatavate, kas kinnitatud voi veetavate pitigivahendite kaudu;
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~— arvavad artiklite 3 ja 11 kohaldamisalast vilja pohjalihedased liigid, mis on
hélmatud médrusega [nr] 2347/2002;

— peatada [vaidlustatud mééruse] artikli 15 rakendamine pohikohtuasjas Esimese
Astme Kohtu otsuse tegemiseni vdi uue korralduseni osas, milles [1995. aasta
médruste] kehtetuks tunnistamine:

— kaotab ithenduse pédevuse méiratleda piitigikoormus mitte iiksnes
sihtliikide ja ICES-i piirkonna/CECAF-i rajooni kaudu, vaid lisaks ka
kasutatavate piitigivahendite kaudu (mééruse [nr] 685/95 artikli 3 lbige 1,
artikkel 6 ja I lisa ning mééruse [nr] 2027/95 artikkel 2 ja lisa) ning kaotab
nende méératlemise voimaluse, mis oli sitestatud méadruses [nr] 2027/95,

— kaotab piddevuse mddratleda maksimaalne aastane piitigikoormus nende
pohjaldhedaste liikide suhtes, mis on hélmatud migrusega [nr] 2347/2002 ja
kaotab selle koormuse maératlemise, mis oli kehtestatud midrusega [nr]
2027/95,

— kaotab Hispaania laevade tuunipiiiigile kehtestatud juurdepiisukeelu
Portugali jurisdiktsiooni voi suverdénsete diguste alla kuuluvatele ranniku-
vetele ICES-i X piirkonnas ja CECAF-i [rajoonis] [34.2.0] (miiruse [nr]
685/95 III lisa punkt 3),

— voib joustuda 1. augustil 2004 hoolimata sellest, kas vaidlustatud méasruse
artikli 11 1oikes 2 voi 3 sdtestatud méérus on joustunud véi mitte;
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peatada vaidlustatud médruse artikli 5 l6ike 1 rakendamine pdhikohtuasjas
Esimese Astme Kohtu otsuse tegemiseni voi uue korralduseni osas, milles see ei
sailita Hispaania laevade tuunipiitigile kehtestatud juurdepéisukeeldu Portugali
jurisdiktsiooni voi suverddnsete oiguste alla kuuluvate saarte rannikuvetele
ICES-i X piirkonnas ja CECAF-i [rajoonis] [34.2.0];

peatada [vaidlustatud mééruse] artikli 13 punkti b rakendamine pohikohtuasjas
Esimese Astme Kohtu otsuse tegemiseni voi uue korralduseni osas, milles selle
alusel ei kohaldata madruse [nr] 2847/93 artikli 19a 16iget 3, artikleid 19b, 19c,
19d, 19e ja 19f Assooride iimber olevatele vetele, mis kuuluvad Portugali
jurisdiktsiooni voi suverddnsete diguste alla;

teise voimalusena, teha ajutine maérus, mis kehtiks kuni otsuse tegemiseni
kohtuasjas T-37/04 voi uue korralduseni ning mis keelustaks Assooride vetes
Hispaania laevade tuunipiiiigi ja teiste liikmesriikide kui Portugali laevade
pohjalahedaste liikide ja stivamereliikide piitigi;

teha muu médrus voi kehtestada muid meetmeid, mis antud asjaoludel
tunduvad oiglased ja sobivad;

moista kohtukulud vélja néukogult.”
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Noukogu esitas oma mirkused ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta
31. mirtsil 2004. Oma mérkustes palus ndukogu Esimese Astme Kohtul:

— jitta taotlus vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata;

— teise voimalusena jdtta taotlus pohjendamatuse t6ttu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Komisjon ja Hispaania Kuningriik taotlesid vastavalt 30. mértsil ja 1. aprillil 2004
Esimese Astme Kohtule esitatud avaldustes luba astuda ndukogu nouete toetuseks
kaesolevasse ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse.

Pooli teavitati menetlusse astumise avaldustest vastavalt kodukorra artikli 116
loikele 1.

6. aprilli 2004. aasta kirjaga kinnitasid hageja ja noukogu, et neil ei ole kiiesolevas
menetluses komisjoni ja Hispaania Kuningriigi esitatud menetlusse astumise
avalduste kohta tihtegi vastuviidet.

20. aprilli 2004. aasta madrusega andis Esimese Astme Kohtu president komisjonile
ja Hispaania Kuningriigile loa astuda kéesolevasse menetlusse ndukogu nouete
toetuseks.
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21. aprillil 2004 esitasid komisjon ja Hispaania Kuningriik oma markused ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse kohta. Oma mairkustes palusid komisjon ja
Hispaania Kuningriik Esimese Astme Kohtul:

— jatta taotlus vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— teise voimalusena jitta taotlus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel esitas ndukogu eraldi
dokumendina Esimese Astme Kohtusse 22. aprillil 2004 saabunud véite pohikoh-
tuasja vastuvoetamatuse kohta, milles ta palus Esimese Astme Kohtul jitta
vaidlustatud miiruse osalise tithistamise hagi libi vaatamata ilmselge vastu-
voetamatuse tottu ja moista kohtukulud vilja hagejalt.

27. aprillil 2004 paluti vastavalt hagejal ja komisjonil esitada 28. aprilliks 2004 kaik
dokumendid, mis olid saadud vastusena 12. detsembri 2003. aasta dokumentidega
tutvumise taotlusele ja hilisematele tiiendavatele taotlustele, ning koopiad komisjoni
ettepanekust rakendusmiiruse vastuvotmiseks vaidlustatud médruse artikli 11
alusel. Komisjon esitas ndutud dokumendid 27. aprillil 2004. Hageja esitas ndutud
dokumendid 29. aprillil 2004 ja need liideti 30. aprilli 2004. aasta otsusega
kohtutoimiku dokumentide hulka.
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Noukogu esitas 30. aprillil 2004 eraldi dokumendina Esimese Astme Kohtule
taotluse korvaldada antud kohtuasja kohtutoimikust kaks dokumenti, mis olid
lisatud Hispaania Kuningriigi 21. aprillil 2003 esitatud mérkustele ja kujutasid endast
noukogu digustalituse arvamust, ning neid mitte arvestada. Hispaania Kuningriigil
paluti oma mérkused noukogu taotluse kohta esitada 5. maiks 2004 méiratud
kohtuistungil.

29. ja 30. aprillil 2004 esitasid neli organisatsiooni: Seas at Risk, WWF — World
Wide Fund for Nature (edaspidi , WWEF”) (esindajad solicitor R. Buxton ja barrister
D. Owen), Porto de Abrigo — Organizacio de Produtores da Pesca CRL (edaspidi
»Porto de Abrigo”) ja GE-Questa — Associaciio de Defesa do Ambiente (edaspidi
»GE-Questa”) (esindaja: advokaat P. Linhares Dias) Esimese Astme Kohtusse
avalduse menetlusse astumiseks hageja néuete toetuseks.

Neljal menetlusse astumise taotlejal paluti osaleda 5. maiks 2004 midratud
kohtuistungil ja esitada seal oma argumendid ilma, et see oleks mdjutanud nende
vastavate avalduste lahendamist.

5. mail 2004 esitasid noukogu, komisjon, Hispaania Kuningriik ja menetlusse
astumise taotlejad (WWTE, Seas at Risk, Porto de Abrigo ja GE-Questa) kohtuistungil
oma argumendid ja vastasid Esimese Astme Kohtu presidendi kiisimustele. Kuigi
president lubas koigil neljal menetlusse astumise taotlejal esitada oma argumendid
nii nende avalduse kui ka antud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
pohjendatuse kohta, jéttis ta siiski oma lopliku otsuse tegemise nende menetlusse
astumise avalduste kohta edaspidiseks lahendamiseks.

Kuna Hispaania Kuningriik ei esitanud kohtuistungil vastuviiteid noukogu
taotlusele korvaldada kohtutoimikust ja mitte arvestada kahte dokumenti, mis olid
lisatud Hispaania Kuningriigi 21. aprillil 2004 esitatud mirkustele, siis otsustas
president kohtuistungil need kaks dokumenti toimikust kdrvaldada.
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18. juunil 2004 esitas hageja taotluse, et Esimese Astme Kohus uuendaks kirjaliku
menetluse ja lubaks tdendina esitada asjakohase osa Rahvusvahelise Mereuurimise
Noukogu (CIEM) kalanduspiirkondade majandamise nouandekomitee (CCGP)
2004. aasta juuni aruandest. President otsustas selle aruande vastu vétta ja 30. juunil
2004 saatis Esimese Astme Kohtu kohtusekretir selle aruande koopia teistele
menetlusosalistele véimalike mirkuste esitamiseks. Noukogu, komisjon ja Hispaania
Kuningriik esitasid oma markused 6. juulil 2004.

Oiguslik kiisitlus

A — WWF-i, Seas at Riski, Porto de Abrigo ja GE-Questa menetlusse astumise
avaldused

Nagu eespool mirgitud, palusid WWF, Seas at Risk, Porto de Abrigo ja GE-Questa
Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 teise loigu alusel luba astuda menetlusse.
Kohtuistungil ei esitanud teised menetlusosalised iihtegi mérkust asjaolu kohta, et
need menetlusse astumise taotlejad paluvad luba astuda kiesolevasse menetlusse.

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 teise 16igu kohaselt, mis on Esimese Astme
Kohtule kohaldatav mainitud pohikirja artikli 53 esimesest 16igust tulenevalt, voib
iga isik Esimese Astme Kohtus libivaatamisel olevas kohtuasjas menetlusse astuda
juhul, kui ta tdendab oma huvi kohtuasja tulemuse vastu.

Vastavalt selles kiisimuses viljakujunenud kohtupraktikale tdhendab huvi kohtuasja
tulemuse vastu otsese ja tegeliku huvi olemasolu nduete kohta tehtava otsuse vastu.
Seega on vaja kontrollida, kas vaidlustatud akt puudutab otseselt menetlusse astujat
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ja tema huvi vaidluse lahenduse vastu on tuvastatud (vt Esimese Astme Kohtu
esimese koja esimehe 3. juuni 1999. aasta méérus kohtuasjas T-138/98: ACAV jt v.
ndukogu, EKL 1999, Ik II-1797, punkt 14, ja Esimese Astme Kohtu presidendi
10. juuli 2000. aasta méédrus kohtuasjas T-54/00R: Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptizcoa jt v. ndukogu, EKL 2000, 1k I1-2875, punkt 15 ja viidatud
kohtupraktika). Uhendustele voib loa menetlusse astumiseks anda oma liikmete
kaitsmiseks kohtuasjades, mille kiigus tdusetuvad pohiméttelised kiisimused voivad
mdjutada nende huvisid (vt Euroopa Kohtu presidendi 28. septembri 1998. aasta
miérus kohtuasjas C-151/98 P: Pharos v. komisjon, EKL 1998, 1k 1-5441, punkt 6 ja
viidatud kohtupraktika).

Porto de Abrigo on piiratud vastutusega iihistuna tegutsev tootjate ithendus.
Pohikirja kohaselt on tema peamine eesmérk kaitsta oma liikmete huvisid, kes on
pohiliselt Assooridel kalapiiiigiga tegelevad isikud.

Vaidlustatud maégrus, mis reguleerib kalapiiiiki Assooride vetes, ja kéik selle
kohaldamist peatavad méirused ja muud ajutised meetmed avaldavad ilmselgelt
olulist ja otsest moju Porto de Abrigo liikmetele, kelle elatusvahendid séltuvad
sellest kalapiitigist. Sellest tulenevalt tuleb Porto de Abrigo huvi kiesoleva menetluse
tulemuse vastu lugeda otseseks ja tegelikuks.

Jarelikult tuleb Porto de Abrigole anda vastavalt tema esitatud taotlusele luba astuda
kiesolevasse menetlusse hageja nouete toetuseks.

GE-Questa on keskkonnakaitsega tegelev mittetulundusithing, mille peamine
eesmirk on keskkonnakaitse ja selle edendamine, samuti Assoori saarestiku
rahvusliku ja kultuurilise pdrandi uurimine ja kaitsmine. Pohikirjas on tema
tegevusena sonaselgelt sitestatud kaitsta Assoori saarestiku looduspérandit, mille
hulka kuuluvad ka antud saarestiku kalapopulatsioon ja meretkostisteemid.
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Vaidlustatud méiruse kohaldamise peatamine mojutaks otseselt kalapiiiiki Assoo-
ride vetes ja sealhulgas nende piitigivahendite kasutamist, mis vbivad oluliselt
mojutada dkosiisteeme Assooride vetes, mis on GE-Questa pohiline tegevusvili.
Seega on pdhjust pidada GE-Questa huvi kiesoleva menetluse tulemuse vastu
otseseks ja tegelikuks.

Jarelikult tuleb GE-Questale anda vastavalt tema esitatud taotlusele luba astuda
kiesolevasse menetlusse hageja nouete toetuseks.

Seas at Risk kinnitab, et ta on rahvusvaheline soéltumatu mittetulunduslik
keskkonnakaitseorganisatsioon peakorteriga Madalmaades. Tema eesmirk on
merekeskkonna kaitsmine ja taastamine. Oma kaheksas liikmesriigis ja Norras
asuva kuueteistkiimne liikmega on Seas at Risk Euroopa suurim keskkonnaalaseid
vabaithendusi koondav féderatsioon, kes esindab neid Euroopa tasandil OSPAR-i
{Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse konventsioon) komisjonis, Kirde-Atlandi
Kalanduskomisjonis (NEAFC), Rahvusvahelises Mereorganisatsioonis ja Pohjamere
kaitse konverentsi raames toimuvates menetlustes. Ta to6tab {iksnes merekeskkonda
puudutavate kiisimustega ja tema tegevuste geograafiline ulatus holmab kogu
Atlandi ookeani kirdeosa.

WWE-i eesmirgid on Seas at Riski omadest veelgi laiemad. WWF on oma avalduse
kohaselt iiks maailma suurimaid keskkonnakaitseorganisatsioone, millel on ligi viis
miljonit toetajat, tema tegevus holmab rohkem kui sada riiki. WWF-i missioon on
planeedi loodusliku keskkonna halvenemise peatamine. Ta osaleb programmis
»Ohustatud mered”, mis holmab koiki maa ookeane. Lisaks on WWF OSPAR-i
komisjoni ja selle liilkmesriikide juures seotud Atlandi ookeani kirdeosa puudutava
programmiga, mis on keskendunud sddstva kalanduse edendamisele ja merekaitse-
alade vorgustiku loomisele.

II - 2181



68

69

70

MAARUS 7.7.2004 — KOHTUASI T-37/04 R

Seas at Risk ja WWTF viidavad oma iithises menetlusse astumise avalduses, et neil on
kéesoleva menetluse tulemuse vastu otsene ja konkreetne huvi. Nad kinnitavad, et
nende tegevus on keskendunud siivamere kalapiitigile, merekeskkonna ja mereelu-
paikade (sh veealuste migede) kaitsele ning nad on viimaste aastate jooksul
kulutanud maérkimisvédrse hulga ressursse, et edendada vaidlustatud méirusega
loodud korraga hdlmatud kalavarude ja elupaikade kaitset. Lisaks kinnitavad Seas at
Risk ja WWE, et nad osalesid enne ja vaidlustatud mé#iruse vastuvotmise ajal
lobit66s ja pidasid kohtumisi valitsuste ja ithenduse institutsioonidega. Viimasena
véidavad Seas at Risk ja WWT, et neile tuleb anda luba menetlusse astumiseks, kuna
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tostatab olulisi kiisimusi, mille vastu neil on
otsene ja konkreetne huvi osas, mis puudutab Euroopa Uhenduse keskkonnapolii-
tika ja UKP vastastikust méju. Kahe organisatsiooni liilkmetel on nende arvates Gigus
eeldada, et need organisatsioonid teevad antud asjaolude esinemisel nende hisled
tthenduse kohtutes kuuldavaks.

Nende argumentidega ei saa ndustuda. Vastupidiselt kahele Assooride organisat-
sioonile on Seas at Riski ja WWF-i huvide ulatus liiga lai ja liiga iildine selleks, et
kéesoleva menetluse tulemus neid oluliselt mdjutaks, ja ei véimalda seega ajutisi
meetmeid kohaldaval kohtunikul anda WWTE-ile ja Seas at Riskile luba kiesolevasse
menetlusse astumiseks.

Vaatamata nende kogemusele ja keskkonnakiisimustega tegelemisele, hélmavad
nende kahe organisatsiooni eesmirgid ja tegevused laiaulatuslikku geograafilist
piitkonda ja ei ole ainult vi peamiselt keskendunud Assooride vetele. Samas
puudutab hageja taotlus vaidlustatud mééruse kohaldamise osaliseks peatamiseks
liksnes seda piirkonda. Peale selle tuleb tihele panna, et vaidlustatud mégrus
reguleerib kalapiiiiki Assooride vetes ja selle kohaldamine ei méjuta tuntavalt
WWFE-i ja Seas at Riski tegevusi, mis seisnevad keskkonna teaduslikus uurimises ja
keskkonnaalases lobitd6s palju suuremal tasandil. Seas at Riski ja WWF-i liilkmed ja
toetajad asuvad terves maailmas ja nende huvid keskkonna iildise kaitsmise vastu on
veelgi kaugemad.
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Eelnevast jareldub, et Seas at Risk ja WWTF ei ole tdendanud, et neil on otsene ja
tegelik huvi otsuse vastu astuda menetlusse hageja noduete toetuseks ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses, mille téttu nende avaldused menetlusse
astumiseks tuleb jitta rahuldamata.

B — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

1. Poolte argumendid

a) Hageja argumendid

Vastuvoetavus

Hageja viidab, et tema kaebedigus tuleneb EU artikli 230 neljandast ldigust, kuna
vaidlustatud digusakt, kuigi tegemist on noukogu miirusega, puudutab teda otseselt
ja isiklilult.

Otsese puutumuse kohta viidab hageja, et vaidlustatud méérus tungib otseselt tema
pidevusse anda tema jurisdiktsiooni alla kuuluvate vete kalanduskiisimuste kohta
seadusi ja madrusi. Vaidlustatud miéruse tagajirjed tulenevad sellest otseselt, kuna
liilkmesriikidele, eriti Portugalile, pole meetme rakendamisel jaetud mingit
tegutsemisvabadust.
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Isikliku puutumuse kohta esitab hage)a kaks peamist argumenti. Esiteks véidab ta, et
EU artikli 299 Isige 2 annab talle iguse erilisele kaitsele ja peale selle tunnistab ka
vaidlustatud méédrus selgesonaliselt tema erandlikku seisundit ja sisaldab seda
puudutavaid erisitteid (vaidlustatud médruse artikkel 5). Teiseks vottis vaidlustatud
mddrus temalt padevuse reguleerida kalandust Assooride vetes.

Fumus boni iuris

Hageja viidab, et tema vaidlustatud mé#iruse vastu esitatud hagi, mis tugineb kuuele
erinevale viitele, on pohjendatud.

Esiteks viitab hageja sellele, et vaidlustatud méérus on vastuolus keskkonnadigusega,
tapsemalt EU artikliga 6 ja EU artikli 174 1digetega 1-3 ning alusmiarusega, kuna ta
ei arvesta keskkonnakaitse oluliste pohimotetega nagu séidstva arengu pohiméte,
ettevaatuspdhimote, ennetuspohimoéte, keskkonnakahjustuse kahjustuse kohas
heastamise pohiméte ja saastaja maksab pohiméte, mida on kohustus jirgida UKP
valdkonnas. Hageja arvates on rikutud kéiki viidatud pohimétteid, kuna vaidlustatud
miédrus toob kaasa piiiigikoormuse tdusu, merekeskkonna kahjustamise ja
kalavarude kahanemise.

Hageja viidab, et vaidlustatud méérus toob kaasa jirgmised konkreetsed tagajérjed.
Kuna vaidlustatud maérus tunnistab kehtetuks 1995. aasta mi#rused, mis piirasid
vélisriikide laevade juurdepééisu Assooride vetele ja sisuliselt keelustasid seal
veetavate piiiiniste kasutamise, siis pohjustab ta teiste liikmesriikide kalalaevastiku
plitigikoormuse tuntava suurenemise. Seda pohjusel, et vaidlustatud méiiruse
artiklid 3 ja 11 arvavad asjaomaste kalapiiiigiliikide maératlusest vilja igasuguse
viite veetavatele piiiinistele ja lubavad seega kaudselt mainitud vahendite kasutamist.
Lisaks ei ole need sitted kohaldatavad ka asjaomastele liikidele, mis on loetletud
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médruse nr 2347/2002 [ lisas, mis piirab teatud siivamereliikide piiligikoormust.
Edasi vdidab hageja, et vaidlustatud midruse artikkel 15 tunnistab 1995. aasta
miirused kehtetuks enne seda, kui pidgikoormust piirav rakendusmédirus on
joustunud. Artikkel 5 loob 100-meremiilise kaitsevoondi ega reguleeri seega 100 ja
200 meremiili vahele jadvat piirkonda ja lubab vélisriikide laevadel seal piiiida koiki
liike, sealhulgas ka siivamere kalavarusid ja tuuni. Viimaseks kaotab vaidlustatud
mairuse artikkel 13 teavitamissiisteemi, mis jatab hageja ilma olulise teabeta, mis on
vajalik kalapiiiigi tohusamaks kontrollimiseks tema jurisdiktsiooni alla kuuluvates
vetes.

Nende viidetavate tagajérgede valguses kinnitab hageja, et rikutud on sédstva arengu
pohimétet, mis on kirja pandud EU artiklis 6 ja alusmairuse artikli 2 16ikes 1. Samuti
on rikutud ettevaatuspohimétet (mis on sitestatud EU artiklis 6 ja artikli 174 15ikes
2 ning alusméiruse artiklis 2), kuna noukogu ei ole votnud arvesse teaduslikke
toendeid ja vaidlustatud mairus toob asjaomastes piirkondades kaasa intensiivse
kalapiiiigi ning jitab hageja ilma hidavajalikust teabest, mida ta véiks kasutada
edaspidises ennetustoos. Ennetuspohimatet (mis on sitestatud EU artikli 174 loikes
2 ning alusmiiruse artiklites 7, 8 ja 26) on rikutud, kuna noukogu ei arvestanud
vaidlustatud midruse vastuvotmisega keskkonnale pohjustatava tosise ohuga.
Keskkonnakahjustuse kahjustuse kohas heastamise pohimotet on rikutud sellega,
et kohalikud ametiasutused, kellel on koige paremad teadmised Assooride vetest, on
jaetud ilma pidevusest kisitleda Assooride vete okoloogiaalaseid kiisimusi.
Viimasena on rikutud saastaja maksab pohimétet, kuna vaidlustatud méirus lubab
kalalaevastikul keskkonda kahjustada seda hiivitamata.

Teiseks viidab hageja, et vaidlustatud méarus on vastuolus esmase ja teisese diguse
sitetega, mille eesmirk on kaitsta Assoore. Hageja viidab tapsemalt, et vaidlustatud
mairus on vastuolus EU artikli 158 ja EU artikli 299 Ioikega 2, kuna see, vastupidiselt
nende sitete eesmirgile, ei kaitse Assoore. Kahjustades Assooride keskkonda ja
vihendades Assooride kalavarusid, tekitab vaidlustatud méarus kahju kohalikule
kalandussektorile ja suurendab erinevusi Assooride ja Mandri-Euroopa vahel.
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Kolmandaks véidab hageja, et kuna vaidlustatud mé#rus ei kaitse kohalikke kalureid,
siis rikub see suhtelise stabiilsuse pohimotet, mis on sitestatud maiiruses
nr 2371/2002 (16., 17., ja 18. pohjendus ning alusmééruse artikkel 20).

Neljandaks viidab hageja, et vaidlustatud mééruse vastuvdotmisega on ndukogu
rikkunud menetlusndudeid, kuna ta ei konsulteerinud teistkordselt Euroopa
Parlamendiga hoolimata sellest, et parlamendi resolutsioon seda selgelt nudis ja
vaatamata vaidlustatud mégruse I6plikus versioonis esinevatele olulistele muuda-
tustele ehk EU artikli 299 1sike 2 lisamisele digusliku alusena, Assoore iimbritseva
kaitsevoondi vdhendamisele 100 meremiilini, teavitamissiisteemi kaotamisele ja
stivamereliikide korvaldamisele maksimaalse piitigikoormuse korraldussiisteemi
kohaldamisalast.

Viiendaks viidab hageja, et ndukogu on rikkunud alusméiruse artikli 4 1diget 2,
kuna ta ei votnud arvesse kittesaadavaid teaduslikke, tehnilisi ja majanduslikke
arvamusi, eriti kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) aruandeid,
ja ei viinud labi mojude hindamist. Hageja arvates ndhtub see selgelt vastustest, mis
komisjon ja ndukogu saatsid dokumentidega tutvumise taotlustele, mille hageja oli
esitanud.

Kuuendaks véidab hageja, et ndukogu on rikkunud EU artiklit 253, kuna ta ei ole
vaidlustatud mdéruses mirkinud selle asjakohaseid pohjendusi. Eelksige toob
vaidlustatud médrus kaasa 3. ja 6. pohjenduses esitatule ehk Assooride vete
kaitsmisele vastupidise tulemuse. Pdhjendatud ei ole ei muudatusi, mis on tehtud
vorreldes eelneva korraga ega 1995. aasta mééruste kehtetuks tunnistamist.
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Viimasena viitab hageja monedele tdiendavatele argumentidele, mis esitati
pohikohtuasjas ja mille kohaselt on vaidlustatud madrus vastuolus méirusega
nr 1275/94 ning tihenduse diguse aluspohimadtete ja rahvusvahelise meredigusega.
Siiski tuleb mirkida, et peale selle viite pohikohtuasjale ei esita hageja ajutiste
meetmete kohaldamise taotluses mingit muud informatsiooni, mis puudutab selles
esitatud véiteid.

Kiireloomulisus

Hageja viidab, et ajutised meetmed on vajalikud seetottu, et taotletavate ajutiste
meetmete puudumisel tekitatakse merekeskkonnale, kalavarudele ja kohalikule
majandusele tosist ja korvamatut kahju. Nende meetmete puudumisel jaidks hageja
ilma igakiilgsest ja tohusast kohtulikust kaitsest.

Merekeskkonna kohta vaidab hageja, et vaidlustatud méaéruse kahjulik toime algab
hiljemalt 1. augustil 2004 ehk kuupéeval, millal 1995. aasta méidrused tunnistatakse
vaidlustatud méaruse artikli 15 alusel formaalselt kehtetuks. Hageja viitel voimaldab
vélisriikide laevadele antud luba kalastada Assooride vete siivameres esimest korda
selliste kahjulike puiigivahendite ja —meetodite kasutamist nagu pdhjatraalide
kasutamine, traalimine merepohjaga kolckupuutumiseta, seisevvorkudega kalapiiiik
ja ongejadadega intensiivpiiiik, millega piiiitakse kinni liiga palju kalu, mis piitiavad
vahetegemiseta kinni igat liiki kalu ja mis tekitavad nn ,fantoompiiiigi” probleemi
(mille tagajarjed tousevad esile stigavamates kihtides), millest tulenevalt kaotatud
pitiigivahendid pohjustavad kahju veel pikka aega. Koigi nende meetoditega kaasneb
merepdhja, riffide ja korallide hivitamisega oluline kahju. Hageja arvates voib
juhtuda, et komisjoni traalimist puudutavat ettepanekut ei voeta aegsasti vastu voi
isegi kui voetakse, siis ei oleks see piisav, kuna muude kahjulike intensiivpiitigi-
meetodite kasutamist sellega ei keelustata.
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Kalavarude kohta viidab hageja samuti, et vaidlustatud méaéruse kahjulik toime algab
hiljemalt 1. augustil 2004. Tema viitel on mitmed vilisriikide (Hispaania) laevad
komisjoni ja Hispaania pdllumajandusministeeriumi tehtud avalduste tottu, mille
kohaselt on vaidlustatud méérus juba joustunud, juba alustanud Assooride vetes
intensiivset kalapiiiiki. Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud méaéruse artiklis 11 ette
nihtud rakendusmésrust, millega kinnitatakse maksimaalne piiiigikoormus, ei jouta
vastu votta oigel ajal, mistottu tekib pikaks ajavahemikuks diguslik link. Teiseks
toovad vaidlustatud médrusega lubatud intensiivpiiiigimeetodid kaasa kalavarude
kahanemise. Hageja vdidab, et niiteks Hispaania laevad kasutavad ongejadasid,
millel on kuni 12 korda rohkem konkse (24 000 konksu), kui nendel, mida kasutavad
Assooride laevad (2000 konksu). Lisaks on Hispaania laevad sbltumatumad ja neil
on palju suurem ladustamismaht, mille tdttu nad saavad intensiivselt piiiida palju
pikema aja jooksul kui Assooride laevad. Tulenevalt kiirest tulust, mida on voimalik
saada eelnevalt kasutamata siivamere kalapiitigikohtadest, voib Assooride vetes
hakata kala piitidma suur hulk vélisriikide laevu. See aga muudaks 6rna dkoloogilist
tasakaalu, mis on juba niigi lihedal ebasiéstlikule tasemele, tuues kaasa ,boom and
bust” krahhi ja kalavarude kiire ja pdérdumatu kahanemise. Selle kohta toonitab
hageja asjaolu, et stivamerekalade erilisest olemusest (madal siindimus, hiline
sugukiipseks saamise iga, pikaealisus) tulenevalt on kalavarude uuenemine dérmiselt
aeglane.

Assooride kalatoostuse kohta viidab hageja, et kalavarude vihenemine pohjustaks
krahhi kohalikus tegevuses, mis on eriti soltuv kalapiiiigist, eriti siivamerepiiiigist
(mis annab 59% saagist Assooridel). Hageja jirgi tuleb 31% saagist Assooridel
piitigipiirkonnast, mis asub 100 ja 200 meremiili vahel paiknevas ,liberaliseeritud”
voondis. Ligi 12% Assooride aktiivsest elanikkonnast on héivatud kalapiiiigiga
seotud tegevustega,

Hageja tunnistab, et ta ei suuda ennustada, millal tekitatud kahju muutub
korvamatuks, kuid prognoosib, et tagajirjed annavad ennast tunda iiheainsa
kalastushooaja jooksul. Hageja palub Esimese Astme Kohtul kohaldada ettevaa-
tuspShimdtet ja kehtestada taotletavad ajutised meetmed, et viltida mainitud
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tagajargi hoolimata sellest, et kahju tekkimise kuupieva kohta puudub matemaa-
tiline kindlus.

Huvide kaalumine

Hageja viidab, et huvide tasakaal on kindlalt ajutiste meetmete kehtestamise kasuks,
kuna juhul, kui mainitud meetmed kehtestatakse, siis on kalavarud ja meredko-
siisteem kaitstud kuni péhikohtuasjas kohtuotsuse tegemiseni ilma, et {ihtegi teist
isikut seataks ebasoodsasse olukorda ja kahjustamata ka pdhikohtuasja tulemust. Kui
digus jaab noukogule, siis on kaitstud teiste liikmesriikide, eriti Hispaania
Kuningriigi kalalaevastiku huvid; kui 6igus jadb hagejale, siis on tema huvid kaitstud.

b) Porto de Abrigo ja GE-Questa argumendid

Porto de Abrigo ja GE-Questa toetavad hageja argumente, mille kohaselt
vaidlustatud médrus voimaldab Assooride vetes intensiivpiiiigiga tegeleda eriti
Hispaania laevadel, mille vdimsus on Assooride omadega vorreldes palju suurem,
millel on taaskasutatavad piiiigivahendid, mis kasutavad ongejadasid palju laiemas
piirkonnas (50/60 meremiili 30 meremiili asemel) ja jidvad merele palju pikemaks
ajaks (60 pievaks Assooride laeva tavapirase nidala asemel). Hetkel piiiiab
Assooride vetes kala kuu jooksul keskmiselt 58 Hispaania laeva, samas enne oli
neid tavaliselt 4. Selline intensiivpiiitk hévitab tdielikult kalavarud 100 ja 200
meremiili vahelises voondis, aga ka 0 ja 100 meremiili vahelises voondis
Jimemismoju” tulemusena (kalad eraldatakse kalaparvedest, mis iletavad 100
meremiili piiri). Kalavarude hévitamine kahjustab arvestatavalt keskkonda ja
pohjustab kohaliku kalanduse kokkuvarisemise.
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c) Noukogu, komisjoni ja Hispaania Kuningriigi argumendid

Kéigepealt viidab noukogu, keda toetavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et
kéesolev taotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu, kuna pshikohtuasjas esitatud hagi on
ilmselgelt vastuvéetamatu.

Noukogu véidab esiteks, et vaidlustatud médrus on iildkohaldatav meede, mitte
varjatud otsus, ja hageja ei saa seda seega vaidlustada. Teiseks ei ole hageja igal juhul
isiklikult puudutatud. Tema iildine huvi regiooni kalanduse majandusliku Oitsengu
vastu ei ole piisav, et vastata tingimusele, mis lubab fiiiisilistel voi juriidilistel isikutel
esitada hagi EU artikli 230 neljanda Idigu alusel; selle tingimuse kohaselt peab
vaidlustatud o6igusakt mojutama nende &iguslikku positsiooni nende eriliste
omaduste tottu voi nende erilise olukorra téttu, mis eristab neid kéikidest teistest
isikutest, ja selle tdsiasja tulemusena eristab neid sarnaselt otsuse adressaadiga.
Néukogu mirgib selle kohta, et hageja ei tdenda, kuidas vaidlustatud mairus
mdjutab tema majandust teistmoodi kui teiste, sealhulgas ,4irepoolseimate”
regioonide oma. Kolmandaks ei saa tdsiasi, et Assoore on mainitud EU artikli 299
Iikes 2, olla hagejale kaebediguse andmiseks piisav; vastupidine tdlgendus annaks
aarepoolselmatele regioonidele Esimese Astme Kohtusse podrdumisel eelisbiguse,
mis oleks vastuolus EU asutamlslepmguga loodud kohtuliku kaitse korraga.
Viimaseks ei too hageja seadusandliku ja tdidesaatva pidevuse riivamine kaasa
isiklikku voi otsest puutumust, kuna see on iga iildiselt kohaldatava mairuse
valtimatu tagajirg.

Peale selle viidab noukogu, keda toetavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et hagi
pole igal juhul péhjendatud, kuna hageja ei ole téendanud fumus boui iuris'e
olemasolu.
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Esiteks viidab néukogu, toetudes ithenduse seadusandja laiale hindamisruumile
antud valdkonnas, et keskkonnavaldkonna sitted ei ole kohaldatavad, kuna
vaidlustatud méiruse diguslikud alused olid EU artikkel 37 ja EU artikli 299 Idige 2.

Teiseks viidab ndukogu, et vaidlustatud médrus ei riku mingil juhul kesklkonnadi-
guse sitteid (EU artiklit 6 ja EU artiklit 174 ning keskkonnadiguse pohimétteid),
kuna mainitud miirusega loodud kord ei pohjusta keskkonnale voi kalavarudele
mingit kahju. Pigem tasakaalustab vaidlustatud méirus néukogu arvates erinevaid
huvisid nagu keskkonnakaitse, kalavarude saidstev kasutamine ja Assooride
kalandussektori kaitse, arvestades samal ajal ka EU artiklis 12 siitestatud
pohiméttega, mille kohaselt on keelatud diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

Lisaks viidab noukogu, keda toetavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et
vaidlustatud miirus arvestab keskkonnakaalutlustega, piirates puiigikoormust
ajalooliste keskmiste pohjal ja et seda tuleb vaadelda koos teiste UKP meetmetega
(nagu méirused nr 2340/2002 ja 2347/2002 ning rakendusmiirus, mis peaks varsti
vastu voetama vaidlustatud médruse artikli 11 alusel), mis tervikuna pakuvad
keskkonnavaldkonnas sobivat kaitset koigile siivamereliikidele. Seoses nn ,teavita-
missiisteemi” kaotamisega ei ole kindlaks tehtud mingeid keskkonna- véi muid
probleeme. Samuti ei ole kindlaks tehtud, et mingeid probleeme oleks pohjustatud
tuunidele, mida siirdeliigina kaitsevad Rahvusvaheline Atlandi Tuunikaitse Komis-
jon (ICCAT) ja iithenduse teisese digusega méiratletud TAC-id ja kvoodid.

Kolmandaks viidavad néukogu ja komisjon, rohutades, et ndukogul on antud
majanduslikult keerukate kiisimuste puhul lai hindamisruum, et vaidlustatud
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médrus ei riku EU artikli 299 18iget 2 ja EU artiklit 158, kuna see tagab Assooride
todstusele 100-meremiilise kaitsevoondi loomisega sobiva ja proportsionaalse kaitse.

Neljandaks on siilitatud ka suhteline stabiilsus, kuna vaidlustatud méirus piirab
piiiigikoormust ajalooliste keskmiste alusel. Komisjon viidab selle kohta veel, et
suhtelise stabiilsuse pohiméte omab tihtsust iiksnes TAC-ide madramisel, mitte
piiigikoormuse piiramise raames, millega vaidlustatud misrus tegeleb.

Viimasena viidab noukogu, keda toetavad komisjon ja Hispaania Kuningriik, et ta ei
rikkunud tihtegi olulist menetlusnormi. Arvestades, et tehtud muudatused ei
muutnud migruse kui terviku ehitust, ei olnud tal vaja parlamendiga uuesti
konsulteerida. Nagu nihtub vaidlustatud méiruse pdhjendustest, on see ndueteko-
haselt motiveeritud. Peale selle on arvestatud ka teaduslike tdenditega, eriti CSTEP-i
ja ICES-i aruannetega.

Kiireloomulisuse kohta viidavad néukogu, komisjon ja Hispaania Kuningriik, et
ajutiste meetmete puudumine ei pdhjusta tosist ja korvamatut kahju, millest
tulenevalt ei ole kiireloomulisuse tingimus tiidetud.

Esiteks vdidab néukogu, et vaidlustatud méérus ei luba piiramatut piiiigikoormust,
vaid vastupidi, piirab seda koormust ajalooliste keskmiste pohjal. Vaidlustatud
médrus nagu ka 2002. aasta médrused tagavad keskkonna ja kalavarude piisava
kaitse. Teiseks, ajutised meetmed ei ole vajalikud, kuna keskkonna ja kalavarude
kaitsmiseks on antud juhul olemas muud sobivamad vahendid, nagu alusmééruse
artiklites 7 ja 8 sdtestatud meetmed, mida hageja ei ole ammendanud. Ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus on ennatlik, kuna nende kahe kiisimuse osas, mille
kohta hageja véidab korvamatu kahju tekkimist (keskkonna kahjustamine p&hja-
traalide kasutamise tulemusena ja kalavarude kahanemine), on komisjon esitanud
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digusaktide ettepanekud, mis kisitlevad koiki tuvastatud probleeme. Igal juhul
kaitsevad vaidlustatud mairus ja 2002. aasta méadrused kalavarusid piiiigikoormuse
piiramise téttu nouetekohaselt. Lopuks viitab ndukogu sellele, et hageja ei esita
tuunide kohta iihtegi kiireloomulisust kinnitavat téendit. Hispaania Kuningriik
noustub selle jareldusega ja mérgib, et kuna tuun on viga liikuv, siis ei oleks teatud
piirkondadele juurdepéisu keelamisel mingit méju ning see kujutaks endast
kodakondsuse alusel diskrimineerimist.

Viimasena viidavad néukogu, komisjon ja Hispaania Kuningriik, et huvide tasakaal
on avalduse rahuldamata jitmise kasuks. Esiteks voimaldaksid hageja taotletavad
meetmed vaid keskkonna kesist, mitte olulist kaitsmist. Teiseks pikendaks
kohaldamise peatamine diguslikku ebakindlust 1995. aasta méairuste kohaldamise
osas. Viimasena, kohaldamise peatamine kahjustaks tuhandeid kalureid ja sadu laevu
suures osas Kirde-Atlandist. Jarelikult voib ajutiste meetmete kohaldamine antud
olukorras olla digustatud tiksnes tungival vajadusel.

2. Ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku hinnang

Kodukorra artikli 104 16ike 2 kohaselt tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
nimetada kiireloomulisust péhjendavad asjaolud ning fakti- ja oigusvdited, mis
esmapilgul digustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist. Need tingimused on
kumulatiivsed ja kui {iks nendest on tditmata, tuleb ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus jitta rahuldamata (Euroopa Kohtu presidendi 14. oktoobri 1996. aasta
miarus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK v. komisjon, EKL 1996, Ik 1-4971,
punkt 30). Ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik peab vastavalt asjaoludele kaaluma
ka asjaga seotud huve (Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari 2001. aasta médarus
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kohtuasjas C-445/00 R: Austria v. ndukogu, EKL 2001, Ik I-1461, punkt 73).
Taotletav meede peab lisaks olema esialgne selles méttes, et ta ei miira ette kindlaks
vaidluse oiguslikke voi faktilisi asjaolusid ega muuda ette méttetuks péhikohtuasjas
hiljem langetatavat otsust (Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 1995. aasta maérus
kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon v. Atlantic Container Line jt, EKL 1995, 1k
1-2165, punkt 22).

Lisaks on sellise koosmojus hindamise puhul ajutisi meetmeid kohaldaval
kohtunikul lai kaalutlusdigus ja ta voib asjaolude alusel vabalt otsustada, millisel
viisil ja jarjekorras ta hindab nende erinevate eelduste esinemist, kuna mitte {tkski
iihenduse Gigusnorm ei mééra, millises korras peab kohtunik otsustama ajutiste
meetmete votmise vajalikkuse iile (eespool viidatud méirus kohtuasjas komisjon v.
Atlantic Container Line jt, punkt 23).

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlust tuleb hinnata arvestades eespool viidatud
pohimotetega.

a) Vastuvéetavus

Koigepealt tuleb analiiiisida, kas ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tuleb
tunnistada vastuvoetamatuks pohikohtuasjas esitatud hagi ilmselge vastuvdetama-
tuse tottu, nagu seda védidavad néukogu, komisjon ja Hispaania Kuningriik.

Selle kohta tuleb mirkida, et kuigi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vastab
toele, et pohimotteliselt ei kontrollita pohikohtuasja hagi vastuvoetavust ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses, et viltida pohikohtuasja ette #ra otsustamist, ei
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jareldu sellest, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse vastuvdetavaks tunnista-
miseks ei pea hageja toendama asjaolusid, mis lubaksid esmapilgul otsustada ajutiste
meetmete taotlusega seotud hagi vastuvoetavuse, mille eesmark on viltida olukorda,
kus hageja on ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kaudu saavutanud sellise
digusakti kohaldamise peatamise, mille tiihistamisest Euroopa Kohus hiljem
keeldub, kuna hagi tunnistatakse sisulisel arutamisel vastuvoetamatuks (Euroopa
Kohtu presidendi 18. novembri 1999. aasta mairus kohtuasjas C-329/99 P(R): Pfizer
Animal Health v. noukogu, EKL 1999, lk 1-8343, punkt 89).

Selline pohikohtuasja hagi vastuvdetavuse hindamine peab ajutiste meetmete
kohaldamise kiireloomulisust arvestades olema kindlasti kokkuvotlik (Euroopa
Kohtu presidendi 12. oktoobri 2000. aasta mairus kohtuasjas C-300/00 P(R):
Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa jt v. néukogu, EKL 2000, Ik
1-8797, punkt 35).

Toepoolest, ajutiste meetmete kohaldamise menetluse raames saab pohikohtuasja
hagi vastuvoetavuse iile otsustada vaid esialgselt; eesmirk on hinnata, kas hageja on
esitanud piisavad toendid, mille pohjal on a priori vdoimalik otsustada, et
pohikohtuasja hagi vastuvoetavus ei ole vilistatud. Ajutisi meetmeid kohaldav
kohtunik ei voi seda hagi vastuvoetamatuks tunnistada, kui pohikohtuasja hagi
vastuvdetavus ei ole tiielikult vilistatud. Otsustada vastuvoetavuse ile ajutiste
meetmete kohaldamise staadiumis, kui see ei ole prima facie téielikult vilistatud,
tahendaks pohikohtuasjas Esimese Astme Kohtu otsuse ette &dra otsustamist
(Esimese Astme Kohtu presidendi 17. jaanuari 2001. aasta maédrus kohtuasjas
T-342/00 R: Petrolessence ja SG2R v. komisjon, EKL 2001, lk II-67, punkt 17, ja
19. detsembri 2001. aasta méirus liidetud kohtuasjades T-195/01 R ja T-207/01 R:
Gibraltari valitsus v. komisjon, EKL 2001, 1k II-3915, punkt 47).

Jarelikult tuleb analiiiisida, kas hageja on tdendanud, vihemalt esialgselt, et tal on
EU artikli 230 neljandast 1oigust tulenevalt kaebeoigus, et nouda vaidlustatud
méiruse osalist tithistamist.

II - 2195



112

113

114

115

MAARUS 7.7.2004 — KOHTUASI T-37/04 R

Tuleb nentida, et kuivord Regido auténoma dos Agores on Portugali diguse alusel
juriidiline isik, siis on tal pohimatteliselt digus esitada tithistamishagi EU artikli 230
neljanda 16igu alusel, mille kohaselt vib iga fitiisiline v&i juriidiline isik esitada hagi
temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis on vormiliselt méirus
voi teisele isikule adresseeritud otsus, kui see teda otseselt ja isiklikult puudutab
(Euroopa Kohtu 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-452/98: Nederlandse
Antillen v. ndukogu, EKL 2001, lk 1-8973, punkt 51; edaspidi ,Hollandi Antillide I
kohtuotsus”).

Vaidlustatud méérus, nagu ndukogu digustatult mirgib, on iildkohaldatav meede,
mitte varjatud otsus. See reguleerib siivamere kalavarude piiiiki suurel osal Kirde-
Atlandist, mida tuntakse lddnepiirkonna vete nime all, ja seda kohaldatakse ilma
vahetegemiseta koigile kaluritele, kes soovivad selles piirkonnas tegeleda mainitud
tegevustega. Veelgi enam, kuigi Assoore mainitakse sonaselgelt vaidlustatud
médruse 6. pohjenduses ja artiklis 5, kohaldatakse vaidlustatud médrust vahetege-
miseta kéigile EU artikli 299 Ioikes 2 nimetatud #irepoolseimatele regioonidele:
Assooridele, Madeira ja Kanaari saartele.

Siiski ei anna vaidlustatud digusakti iildine kohaldatavus alust mitte véimaldada
firiisilisel voi juriidilisel isikul seda vaidlustada EU artikli 230 neljanda 16igu alusel.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tihenda asjaolu, et meede on iildkohal-
datav, et see ei voi teatud fitiisilisi voi juriidilisi isikuid otseselt ja isiklikult puudutada
(Hollandi Antillide I kohtuotsus, punkt 51, ja Euroopa Kohtu 18. mai 1994, aasta
otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. ndukogu, EKL 1994, 1k 1-1853, punkt 19).

Jarelikult tuleb kokkuvétliku hindamise kiigus analiiiisida, kas vaidlustatud médrus
puudutab Regido auténoma dos Agorest otseselt ja isiklikult.
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Mis puudutab otsese puutumuse tingimust, siis viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab ithenduse digusakt selleks, et ta puudutaks hagejat EU artikli 230
neljanda I6igu tahenduses otseselt, mojutama hageja 6iguslikku seisundit vahetult ja
tema rakendamine peab olema tiielikult automaatne ja tulenema vaid ithenduse
digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (12. juuli 2001. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99:
Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon, EKL 2001, Ik II-1975, punkt
96). Selles osas on péhjust mirkida, et vaidlustatud maérus on vahetult kohaldatav
koikides liikmesriikides ja tekitab tagajargi vahetult, ilma et koik liikmesriigid
peaksid tdiendavaid digusnorme vastu votma. Vaidlustatud miadrus toob hageja
diguslikus seisundis kaasa olulisi ja vahetuid muudatusi, kuna viimane on jietud
ilma seadusandlikust padevusest, mis puudutab kalandust 100 ja 200 meremiili
vahelises véondis ja kuna vaidlustatud méirus mojutab kalapiitiki, mis hageja viitel
on oluline osa tema majandusest. Niisiis voib sellest jireldada, et vihemalt
esmapilgul on hageja toendanud, et vaidlustatud maérus teda otseselt puudutab.

Isikliku puutumuse kohta tuleb tdsta esile, et tildkohaldatav digusakt saab fiiisilisi
voi juriidilisi isikuid isiklikult puudutada vaid siis, kui see mojutab neid mingite neile
ainuomaste omaduste vdi neid koigist teistest isikutest eristava faktilise olukorra
tottu ja seega individualiseerib nad analoogselt otsuse adressaadiga (Euroopa Kohtu
22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-451/98: Antillean Rice Mills v.
ndukogu, EKL 2001, Tk 1-8949, punkt 49; 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, EKL 2002, Ik I-6677, punkt
36; 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-142/00 P: komisjon v. Nederlandse
Antillen, EKL 2003, Ik 1-3483, punkt 65, edaspidi ,Hollandi Antillide IT kohtuotsus”,
ja Hollandi Antillide I kohtuotsus, punkt 60).

Eelneva kohta tuleb tiheldada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
iildine huvi, mis {ihel regioonil nagu Regido auténoma dos Acoresil voib olla
iiksusena, kes on oma territooriumil pidev otsustama majanduskorra ja eriti
kalanduse iile, selle vastu, et joutaks tema majandusliku arengu seisukohast soodsa
tulemuseni, iiksinda piisav, et teda voiks lugeda isiklikult puudutatuks EU artikli 230
neljanda 16igu tihenduses (Hollandi Antillide II kohtuotsus, punkt 69).

II - 2197



119

120

121

122

MAARUS 7.7.2004 — KOHTUASI T-37/04 R

Lisaks ei piisa isikliku puutumuse téendamiseks, et EU asutamlslepmg hagejat
eriliselt kaitseb (EU artikli 299 loige 2) voi et vaidlustatud médrus mainib teda
sonaselgelt ja tapselt 6. pdhjenduses ja artiklis 5 v5i et ndukogu pidi hageja olukorda
vaidlustatud médruse vastuvotmisel arvesse votma (vt selle kohta Hollandi Antillide
II kohtuotsus, punktid 74-76). Vastasel juhul, nagu néukogu digustatult mérgib,
omandaksid EU artikli 299 16ikes 2 nimetatud #trepoolseimad regioonid
liitkmesriikidega sarnase kaebediguse. Selline tulemus oleks aga vastuolus EU
artikliga 230, mis ei anna piirkondlikele iiksustele &igust esitada hagisid
liikmesriikidega samadel alustel (vt analoogia alusel Hollandi Antillide I kohtuotsus,
punkt 50 ja viidatud kohtupraktika).

Sellest jéreldub, et hageja peab vihemalt esmapilgul tdendama faktide toel, et
vaidlustatud magrus maojutab teda faktilise olukorra tottu, mis eristab teda koigist
teistest isikutest, kelle hulka kuuluvad antud juhul ka kéik teised ddrepoolseimad
regioonid (vt analoogia alusel Hollandi Antillide I kohtuotsus, punkt 72).

Kuigi hageja ei ole selgelt tdendanud, millisel moel vaidlustatud méérus méjutab
teda teistsuguselt kui teisi dérepoolseimaid regioone, mis eristaks teda piisavalt, et
teda isiklikult puudutada, on ta esitanud tdendeid, mille pshjal ei ole véimalik
taielikult valistada, et tema olukord teda sellisel moel eristab.

Esiteks kahjustab vaidlustatud médrus otseselt ja olulisel médral hageja padevust,
kuna see votab temalt pidevuse reguleerida kalapiiiiki 100 ja 200 meremiili vahelises
voondis. Selline moju piirkonna pidevusele voib viia tddemiseni, et kénealune
piirkond on EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses isiklikult puudutatud (vt selle

II - 2198



123

124

REGIAO AUTONOMA DOS ACORES V. NOUKOGU

kohta Esimese Astme Kohtu 15. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjades T-132/96
ja T-143/96: Freistaat Sachsen jt v. komisjon, EKL 1999, Ik 11-3663, punkt 84 ja
viidatud kohtupraktika, eriti 15. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas T-288/97:
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komisjon, EKL 1999, Ik 11-1871, punktid
31 ja 32).

Teiseks on Assooride olukord erandlik selles mottes, et tema meredkosiisteeme
iseloomustavad paigutisi tduse ja mdonu ning siivaveekerkeid pohjustavate veealuste
migede, samuti ookeanipdhja kuumaveeallikate viljade ja looduslike kuumaveealli-
kate olemasolu, mandrilava puudumine ja suur soltuvus siivamerepiiiigist. Hageja
viitel soltub ligi 12% Assooride aktiivsest elanikkonnast kalandusega seotud
tegevustest ja siivamerepiiiik moodustab peaaegu 60% kogu sealse saagi vairtusest.
Kohtuistungil selgitas hageja, et kalapiiiigiga seotud tegevused moodustavad 5%
tema rahvamajanduse kogutoodangust, mida ei ole voimalik pidada ebaoluliseks
mairaks (kohtujurist Léger’ ettepanekud Euroopa Kohtu 22. novembri 2001. aasta
kohtuotsusele C-301/97: Madalmaad v. noukogu, EKL 2001, 1k 1-8853, 1-8858, ja
Hollandi Antillide I kohtuotsusele, EKL 2001, Ik I-8975, punkt 95, milles ta otsustas,
et majandusharu, mis moodustab ainult 0,9% Hollandi Antillide rahvamajanduse
kogutoodangust, ei ole piisav, et toendada sellele regioonile ainuomaste omaduste
olemasolu, kuid et ta oleks vdinud jéuda teistsuguse jarelduseni, ,kui majandusharu,
mida vaidlusalune odigusakt puudutab, moodustab kénealuse (iilemeremaa ja
-territooriumi) rahvamajanduse koguproduktist palju olulisema osa”).

Hageja esitatud faktiliste toenditele toetudes on ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik
arvamusel, et kuigi on olemas tosine kahtlus, kas hageja toendab, et vaidlustatud
midrus puudutab teda teisiti kui iilejidnud &édrepoolseimaid piirkondi, ei saa
taielikult vilistada, et hagejal on pohikohtuasja raames voimalik téendada, et
vaidlustatud méirus puudutab teda isiklikult.
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Arvestades, et pohikohtuasja hagi vastuvoetavust ei ole praeguses staadiumis
véimalik vélistada, ei saa ajutiste meetmete taotlust eelnevate kaalutuluste valguses
tagasi liikata iiksnes vastuvoetamatuse tottu.

b) Fumus boni iuris, kiireloomulisus ja huvide kaalumine

Selleks, et hinnata, kas hageja tdendab, et tema olukord vastab ajutiste meetmete
kehtestamise kumulatiivsetele tingimustele ehk fumus boni iuris tingimusele ja
kiireloomulisuse tingimusele, on eelnevalt oluline analiiiisida taotletavate ajutiste
meetmete olemust ja huvisid kaaludes tagajérgi, mis ajutiste meetmete kohaldamise
miérus toob kaasa hagejale, kostjale, menetlusse astujatele, ithenduse diguskorrale ja
kolmandatele isikutele.

Huvide kaalumine — Taotletavate ajutiste meetmete tagajirjed

Koigepealt tuleb mirkida, et osad taotletavatest ajutistest meetmetest tunduvad
olevat sobimatud ja ebaproportsionaalsed arvestades peamist eesmirki, mida
nendega soovitakse saavutada ehk Assooride meredkosiisteemi ja kalavarude
kaitsmist. Sel pohjusel tuleb analiiiisida iga taotletava ajutise meetme voimalikku
moju.

Vaidlustatud mééruse artikli 3 kohaldamise peatamisel oleks arvestamisvidrsed
tagajirjed, kuna see vabastaks liikmesriigid kohustusest miirata ja jaotada
piitigikoormuse tasemeid ajalooliste keskmiste péhjal. Selline kohaldamise peata-
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mine ei tundu oma olemuselt kohane ja veelgi vihem proportsionaalne hageja
eesmirgi saavutamiseks ehk merekeskkonna kaitsmiseks ja kalavarude siilitamiseks.
Antud sitte kohaldamise peatamine osas, milles see arvab asjaomaste kalapiiiigi-
liikide maaratlusest vilja piiiigivahendid, ei paneks iihenduse institutsioonidele
kohustust méiratleda kalapiitigiliigid piitigivahendite kaudu ega tooks kaasa teatud
plitigivahendite kasutamise keeldu. Samuti viiks selle sitte kohaldamise peatamine,
kuivérd see jitab oma kohaldamisalast vilja maaruses nr 2347/2002 nimetatud liigid,
millele kohaldatakse eelnevat maérust, mis aga ei ole antud hagi ese, erinevate
oiguslike reziimide kattumiseni ega kaitseks neid liike tingimata paremini.

Vaidlustatud méaruse artikli 5 kohaldamise peatamine sisuliselt kaotaks Assoore 100
meremiili ulatuses iimbritseva voondi kaitse, mis tundub olevat vastuolus hageja
taotletava tagajirjega. Artikliga 5 luuakse 100-meremiiline kaitsevoond kéikide
liikide, sealhulgas tuuni ja siivamereliikide jaoks. Kuivord ndutakse, et Hispaania
tuuni piiiidvate kalalaevadele oleks vilistatud juurdepads 0 kuni 200 meremiili
vahelisele véondile, siis vaidlustatud méiruse artikli 5 kohaldamise peatamise sellist
tagajirge kaasa ei tooks.

Vaidlustatud méiruse artikli 11 kohaldamise peatamine takistaks noukogul ja
komisjonil votta vastu rakendusmidrust, milles méératakse kindlaks kéikide
liilkmesriikide ja artiklites 3 ja 6 mairatletud piirkondade ja kalapiitigiliikide
maksimaalne aastane piiiigikoormus. Selline meede ei aitaks kaitsta keskkonda voi
sdilitada Assooride vete kalavarusid. Hageja tunnistab ka ise, et kui rakendusmidrus
on iihel hetkel vastu voetud, siis kaitseb see Assooride vesi vihemalt osaliselt.

Vaidlustatud maéruse artikli 13 punkti b kohaldamise peatamine tooks kaasa nn
»teavitamissiisteemi” uuesti kasutusele votmise ja mojutaks seega markimisvaarselt
suurt hulka kalalaevu, mis tuleks selle siisteemiga vastavusse viia. Samas
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teavitamissiisteemi kasutuselevott vdimaldaks hagejal ddrmisel juhul koguda
taiendavat teavet Assooride vetes tegutsevate laevade kohta ning hageja ei ole
tdendanud, et kuigi VMS annab vihem teavet, takistab see tal vaidlustatud
madrusega loodud korra rakendamist vdi Assooride vetes tegutsevate laevade
kiillaldast jalgimist. Isegi kui see siite piiraks, nagu hageja viidab, teabe kogust, mida
Assooride ametiasutused voivad nouda nende jurisdiktsiooni all tegutsevatelt
laevadelt, ei ole esitatud tdendeid, mis naitavad, kuidas see voib konkreetselt
mdéjutada meredkosiisteemi ja kalavarusid.

Vaidlustatud méaéruse artikli 15, mis tunnistab hiljemalt 1. augustist 2004 kehtetuks
1995. aasta médrused, kohaldamise peatamine puudutaks koiki kalureid, kes
soovivad Assooride vetes kala piiiida, ja kutsuks esile suure digusliku ebakindluse
Assooride vetes kehtiva korra osas. Sisuliselt taaskehtestaks selle sétte kohaldamise
peatamine kogu eelneva odigusliku regulatsiooni, mille tithenduse seadusandja on
otsustanud asendada vaidlustatud méaérusega loodud korraga. Tuleb tunnistada, et
valitseb suur ebakindlus kiisimuses, kas 1995. aasta méiruste moned sitted on
niivord tihedalt seotud ithinemisakti tileminekukorra ja médidrusega nr 1275/94, et
neid tuleks peale ithinemise iileminekukorra tihtaja [6ppu lugeda kohaldamatuteks.
On tosi, et artikli 15 kohaldamise peatamine voib kaasa tuua vana korra
taaskehtestamise, mis vahemalt hageja arvates tagaks Assooride vete kohase kaitse.
Ometigi tuleb mérkida, et 1995. aasta regulatsioon ei ndinud sellist kaitset ette mitte
vahetult keskkonnaalaseid eeskirju kehtestades nagu piiiigivahendite kasutamise
keeld, vaid kaudselt — reeglite kaudu, mis piirasid vilisriikide laevade juurdepiiisu
Assooride vetele. Artikli 15 kohaldamise peatamine kinnistaks 1995. aasta maéruste
need sitted, mis piiravad vilisriikide laevade juurdepddsu Assooride vetele, samas
kui tihinemisaktiga loodud juurdepéiisu iileminekukord oleks pidanud 16ppema
hiljemalt 31. detsembril 2002, Siinkohal tuleb tiheldada, et sellised sitted on otseselt
diskrimineerivad kodakondsuse alusel ja rikuvad seega EU artiklis 12 ja alusmagruse
artikli 17 16ikes 1 sisalduvat pshimdtet.
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Lopuks tuleb nentida, et hageja taotletavad tiiendavad meetmed — keelata
Assooride vetes Hispaania laevadel tuuni piiidmine ja laevadel, mis ei ole Portugali
paritolu, pohjalihedaste ja siivamerekalaliikide pitiidmine — ei ole oma olemuselt
keskkonnakaitselised normid, vaid juurdepéisu reguleerivad normid, mis oleksid
otseselt diskrimineerivad kodakondsuse alusel ja kahjustaksid vilisriikide laevade
huvisid. Ajutiste meetmete kohaldamise méérus, mis néuaks mainitud meetmete
kohaldamist, ei kaitseks otseselt merekeskkonda ega kalavarusid, ei keelustaks
kahjulike piiiigivahendite kasutamist ega kehtestaks konkreetseid piiiigikoormuse
piiranguid véi muid 6koloogilisest vaatepunktist maistlikke meetmeid, vaid lihtsalt
vilistaks vilisriikide laevad Assooride vetest. Seega tundub see juba isegi oma
loomult ebaproportsionaalne.

Eelnevast taotletavate ajutiste meetmete analiilisist jireldub, et vastupidi hageja
viidetele avaldaksid kohaldamise osaline peatamine ja tiiendavad ajutised meetmed
olulist negatiivset moju kolmandatele isikutele ja 6onestaksid UKP toimimist.

Toepoolest, vaidlustatud méérus on iildkohaldatav meede, mis reguleerib ildisel
moel suurt hulka kalandustegevusi, mis puudutavad viga suurt hulka kalalaevu ja
kalureid. Vaidlustatud miiruse kohaldamise osaline peatamine mojutaks teistest
liikmesriikidest parit kalurite ja eriti Hispaania kalurite huvisid, peatades selliste
diguste teostamise, mis ithenduse seadusandja on neile andnud kalapiitigiga
tegelemiseks Assooride vetes ilma, et neid kodakondsuse alusel diskrimineeritaks.

Antud toenioliselt laiaulatuslikke tagajérgi, mis vaidlustatud méaruse kohaldamise
osaline peatamine vdga paljudele huvitatud isikutele kaasa toob, tuleb hinnata
vorreldes neid vajadusega taotletavate ajutiste meetmete jérele, et hoida kuni
pohikohtuasjas hagi labivaatamiseni 4ra viidetava tosise ja korvamatu kahju
tekkimine. Selle taustal tuleb votta arvesse keskkonnale tekkida véiva kahju
viidetavat tosidust.
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Lopuks tuleb mirkida, et selline analiiiis peab arvestama ka tésiasjaga, et UKP
raames on ndukogul seadusandjana lai hindamisruum, mis vastab sellele
institutsioonile EU artiklitega 34—37 usaldatud poliitilisele vastutusele. Kontrollides
néukogu padevuse sedalaadi teostamist peab kohus piirduma uurimisega, kas esineb
ilmne viga vdi véimu kuritarvitamine v6i on kénealune ametiasutus ilmselgelt
tiletanud oma kaalutlusdiguse piire (vt Euroopa Kohtu 19. veebruari 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-4/96: NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s Federation v.
Department of Agriculture for Northern Ireland, EKL 1998, Ik I-681, punkt 42 ja
viidatud kohtupraktika).

Eelnevaga arvestades ei saa ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik, vilja arvatud
ilmselgelt kiireloomulise olukorra puhul, asendada noukogu kaalutlusotsust enda
omaga, riskimata kahjustada selle institutsiooni kaalutlusdiguse teostamist (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu presidendi 2. mirtsi 1998. aasta méirus kohtuasjas
T-310/97 R: Hollandi Antillid v. néukogu, EKL 1998, 1k II-455, punktid 64 ja 65).
Antud juhul nduab huvide kaalumine, nagu eespool réhutatud, et ajutisi meetmeid
kohaldav kohtunik ei voi asendada néukogu kaalutlusotsust enda omaga, vilja
arvatud erakorralistel asjaoludel, mida iseloomustab eriti tugev fumus boni iuris ja
ilmselge kiireloomulisus (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu presidendi 1. veebruari
2001. aasta madrus kohtuasjas T-350/00 R: Free Trade Foods v. komisjon, EKL 2001,
Ik 11-493, punkt 48 ja viidatud kohtupraktika).

Kumulatiivseid fumus boni iuris ja kiireloomulisuse tingimusi tuleb analiiisida just
selle raamistikus. Koigepealt on pdhjust analiitisida, kas hageja on tdendanud, et
ajutised meetmed on vajalikud, kuna juhul, kui selle tingimuse tiitmine ei ole eriti
ilmne, oleks asjatu tédiel médral hinnata fumus boni iuris’'e olemasolu.

Kiireloomulisus

Kaigepealt tuleb mirkida, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kiireloomuli-
sust tuleb hinnata selle jirgi, kas ajutine meede on vajalik, et hoida #ra tosise ja
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korvamatu kahju tekkimine meetme kohaldamist taotlevale poolele (eespool
viidatud miirus kohtuasjas Pfizer Animal Health v. ndukogu, punkt 94).

Kui kahju tekkimine sdltub mitme asjaolu esinemisest, siis piisab, kui selle kahju
tekkimine on ennustatav kiillaldase tdendosusega (vt Euroopa Kohtu 29. juuni 1993.
aasta miirus kohtuasjas C-280/93 R: Saksamaa v. noukogu, EKL 1993, Ik 1-3667,
punkt 34, ja Euroopa Kohtu presidendi 14. detsembri 1999. aasta miairus kohtuasjas
C-335/99 P (R): HFB jt v. komisjon, EKL 1999, 1k [-8705, punkt 67). Sellest
hoolimata on hageja kohustatud téendama tosise ja korvamatu kahju tekkimist
kinnitavad asjaolud (eespool viidatud méarus kohtuasjas HFB jt v. komisjon, punkt
67, ja Euroopa Kohtu presidendi 12. oktoobri 2000. aasta méairus kohtuasjas
C-278/00 R: Kreeka v. komisjon, EKL 2000, lk 1-8787, punkt 15).

Sellest jireldub, et analiiiis peab keskenduma kiisimusele, kas hageja on tdendanud,
et taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine on vajalik, et viltida kolme liiki kahju
tekkimist, mis tema arvates tulencb vaidlustatud méiruse kohaldamisest: esiteks
meredkosiisteemi (korallid, merepohi jne) kahjustamine, kuna on lubatud kasutada
veetavaid piiiiniseid ja teisi toostuslikke piiigivahendeid nagu seisevvorgud ja
ongejadad, teiseks siivamere kalavarude kahanemine uuenemist mittevéimaldava
piirini  piiigikoormuse tousu tottu ja kolmandaks, Assooride kalandussektori
kolkkuvarisemine.

Enne iga kahjuliigi hindamise juurde asumist on oluline esile tdsta, et poolte vahel
esineb 1995. aasta miéruste kehtetuks tunnistamise tipse kuupdeva — kuupiev,
millal algab vaidlustatud méaéruse vdidetav moju Assooride vetes ilma 1995. aasta
kaitsekorrata — osas olulisi lahkarvamusi. Kéesoleva menetluse seisukohalt tuleb
vaidlustatud midruse moéju hinnata lihtudes sellest, et 1995. aasta méadrused
muutuvad igal juhul kehtetuks hiljemalt 1. augustil 2004. See ndib olevalt kéige
moistlikum tdlgendus, arvestades, et vaidlustatud maaruse artikkel 15 on erisite, mis
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reguleerib 1995. aasta mééruste kehtetuks tunnistamist. On vaieldamatult kindel, et
1995. aasta méérused lakkavad peale 1. augustit 2004 mainitud artiklist 15 tulenevalt
olemast kohaldatavad ja et hageja argumentatsioon, mis puudutab vaidlustatud
midruse moju merekeskkonnale, kalavarudele ja Assooride kalandussektorile,
pohineb sellel asjaolul.

— Mereokosiisteemile tekitatav tosine ja korvamatu kahju

Hageja viidab, et vaidlustatud méérus lubab t66stuslikes mootmetes piitigikoormust
ja véimaldab kasutada veetavaid piiiiniseid ja teisi toostuslikke piiiigivahendeid nagu
pohjatraale, traale, mis ei puutu merepdhjaga kokku, seisevvorke ja todstuslikke
ongejadasid, mis pohjustavad merepdhja, riffe ja koralle hiivitades meredkosiistee-
mile tosist ja korvamatut kahju.

Hageja viitel oli eelneva, 1995. aasta médrustega ja eelkdige médruse nr 685/95
artiklitega 3 ja 6 ja I lisaga loodud korra kohaselt iga kalapiiiigiliigi mé#ratluses
viidatud piiiigivahendi liigile (nt veetavad v&i kinnitatud piliinised) ja ndukogu vois
jarelikult veetavate piiiiniste kasutamist kaudselt piirata nditeks kehtestades iihele
konkreetsele piitigivahendile konkreetses piirkonnas piitigikoormuseks nulli.
Assooride vete jaoks oli see kehtestatud madruse nr 2027/95 artikliga 2 ja lisaga.
Vaidlustatud mdgrus (artikkel 3 ja lisa) ei kasuta kalapiiiigiliikide méiratlemisel
viidet piiiigivahenditele ja seega ei ole tulevikus voimalik kehtestada veetavate
piitiniste maksimaalseks piitigikoormuseks nulli. Lisaks ei ole médruse nr 2371/2002
artiklist 10 tulenevalt voimalik kohalikke piiranguid kohaldada vilisriikide laevadele,
mis asuvad véljaspool 12-meremiilist véondit, mistottu ei ole sarnase keelu
rakendamiseks {ihtegi teistsugust vahendit. Arvestades, et vaidlustatud midruse
artiklkel 15 tunnistab alates 1. augustist 2004 kehtetuks ka 1995. aasta mi#irused,
jareldub sellest, et Assooride vetes on veetavate piiiiniste kasutamine edaspidi
lubatud.
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Koik menetlusosalised on arvamusel, et pidrast 1995. aasta méadruste kehtetuks
tunnistamist vaidlustatud maéruse artikli 15 alusel hiljemalt 1. augustil 2004 on
laevadel lubatud Assooride vetes kalastamisel kasutada pohjatraale, samas kui
eelmise korra ajal oli selline tegevus vilistatud.

Samuti ei ole vaidlust selle iile, et kontrollimatul po&hjatraalimisel véivad
meredkosiisteemile olla markimisviadrsed negatiivsed tagajirjed. Nii ndukogu kui
komisjon tunnistasid kohtuistungil, et pdhjatraalimisel vodivad 6kosiisteemide
tundlike osade nagu Lkorallriffide hévitamise nidol olla tosised ja korvamatud
tagajarjed. Selle kohta seisab komisjoni traalpiiiiki puudutavas ettepanekus, et
~hiljutistest teaduslikest aruannetest nidhtub, et teatud siivamereelupaiku [nende
hulgas ka Assooride omi] tuleb kaitsta kalapiitigivahenditest tingitud mehhaanilise
erosiooni eest”. Mainitud ettepaneku neljandas pohjenduses on Lkirjutatud, et
»vastavalt teaduslikule tdendusmaterjalile on korallidele piiiigivahenditega tekitatud
kahjustustest taastumine kas vdimatu voi viga keeruline ja aeganoudev”.

Vastupidi pohjatraalimisele, mille kohta ajutisi meetmeid kohaldavale kohtunikule
esitatud tdendid on piisavad jireldamaks, et tekkida voiv kahju on oma loomult
tosine ja korvamatu, kui selline tegevus toimub kontrollimatult, ei ole piisavalt
toendatud, et samasugune kahju voib tekkida ka teiste piitigivahendite nagu traalide,
mis ei puutu merepdhjaga kokku, seisevvorkude ja eriti ongejadade kasutamisest.

Hageja viidab, et nende iilejddnud intensiivpiitigiviisidega kaasneb kahju kalavaru-
dele (mille suhtes kehtib siiski piitigikoormuste kord), kuid tdsine ja korvamatu
kahju merekeskkonnale kui sellisele ei ole tdendatud. Asjatundja arvamus, mille
hageja esitas (taotluse II lisa) naitab, et kuigi koigil toostuslikel piitigiviisidel on
mingi kaasnev moju, peetakse dngejadasid ja vorke, mis pohjaga kokku ei puutu,
selgelt vdhem kahjustavateks kui pohjatraalimist ongejadadega, mida peetakse
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welupaikadele piiratud kahju tekitavaks”. Viited niinimetatud fantoompiiiigi kohta
on seotud peamiselt kalavarude sdilitamisega, mitte aga keskkonnale kui sellisele
tekitatava kahjuga ja on lisaks viljendatud iildsonaliselt, esitamata andmeid kahju
tosiduse astme voi kahju tosiseks ja korvamatuks muutumise voimaliku aja kohta.

Hageja viited avaldustele, mis komisjon on esitanud oma traalpiiiiki puudutavale
ettepanekule lisatud pressiteadetes, kidivad pohjatraalimise voi samalaadsete
piiiigivahendite kohta ja neid ei voi lugeda selle institutsiooni iilestunnistuseks
teiste piitigivahendite kahjuliku toime kohta.

Hageja viited kiireloomulisuse kohta, mis puudutavad teisi piiiigivahendeid peale
pohjatraalide ja sarnaste veetavate piiiiniste, tuleb seega tagasi lilkata.

Péhjatraalimise kohta tunnistavad ndukogu ja komisjon siiski, et kui see toimub
kontrollimatult, v6ib seda liiki piitigivahend tdengoliselt pohjustada Assooride
meredkosiisteemile tdsist kahju. Uldiselt ollakse nous, et antud kahju on korvamatu
selles mottes, et selle heastamine on vdimatu voi viiga keeruline,

Jarelikult tuleb hinnata, kas ilma taotletavate ajutiste meetmete kohaldamiseta oleks
vaidlustatud méérusest tulenev kahju tekkimine kindel ja viltimatu. Tésise ja
korvamatu kahju tekkimist kinnitavate asjaolude téendamine on hageja kohustus
(eespool viidatud madrused kohtuasjades HFB jt v. komisjon, punkt 67 ja Kreeka v.
komisjon, punkt 15).
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155 Tuleb tiahele panna, et vastupidiselt sellele, mida hageja tundub kinnitavat, ei luba

156

vaidlustatud miirus selgesonaliselt traalimist ega takista ndukogul véi komisjonil
votta vastu tdiendavaid meetmeid sellise tegevusega véitlemiseks. Samas on
komisjoni traalpiiiiki puudutava ettepaneku eesmirk vaidlustatud maaruse tiienda-
mine konkreetse traalimiskeelu kehtestamisega ning seda ka Assooride vete suhtes.
Ettepanekuga soovitakse muuta madrust nr 850/98, lisades selle artiklisse 30
jargneva satte:

»Laevadel on keelatud kasutada mis tahes pohjatraale voi samalaadseid veetavaid
pitiiniseid, mis puutuvad kokku merepdhjaga [Assooride] piirkonnas.”

Sellest tuleneb, et vaidlustatud méaéruse artikli 3, artikli 5 16ike 1, artikli 11 voi artikli
13 kohaldamise peatamine, mida hageja nouab, ei tooks kaasa pohjatraalimise
keelustamist Assooride vetes ega ole seetdttu hagejale mingil moel vajalik. Nende
sitete toime traalimisele ei ole leidnud kinnitust. Jarelikult on ilmselge, et nende
sitete kohaldamise peatamine ei ole vajalik.

Ometi, nagu sellele juhib tihelepanu ka hageja ise, antakse traalimiseks luba
kaudselt, tunnistades kehtetuks 1995. aasta médrused, mis ei lahendanud seda
kiisimust otseselt, vaid pigem kaudselt, liites piitigivahendid kalastuspiirkondade
midratlustega. Jarelikult on see iiksnes vaidlustatud méaruse artikli 15 (millega
tunnistatakse 1995. aasta madrused kehtetuks) kohaldamise peatamine, mis
mdjutaks pohjatraalimist, voimaldades 1995. aasta médrustes ettendhtud korra ja
seega ka pohjatraalimise kaudse keelu edasikehtimise Assooridel.
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Ometi on raske otsustada, et selline vdi mdni teistsugune ajutine meede on vajalik
meredkosiisteemi kahjustamise drahoidmiseks kénealusel ajavahemikul, kuna UKP
raames on olemas mitmeid teisi proportsionaalsemaid meetmeid, mida voib sellise
kahju tekkimise takistamiseks kiirelt ja tohusalt rakendada.

Nende voimaluste hulka kuuluvad niiteks erakorralised meetmed, mida komisjon
voi litkmesriigid, eelkoige Portugali Vabariik, voivad kehtestada alusmaéruse artiklite
7 ja 8 alusel, mis lubavad nende vastuvdtmist just nimelt olukordades, kus ,on
toendeid, et vee-elusressursside voi mere dkosiisteemi sdilimist dhvardab kalapiiii-
gist tulenev tdsine ning viivitamatut reageerimist néudev oht”. Artikli 8 alusel on
nende meetmete kestus kdige rohkem kolm kuud ja artikli 7 alusel kuus kuud, mida
voib pikendada kuue kuu vorra. Nende meetmete kestus tundub seega piisav, et
viltida kahju tekkimist kuni komisjoni traalpiiiiki puudutava ettepaneku vastu-
votmiseni, mis voib samuti toimuda lithikese aja jooksul. Veelgi enam, miiruse
nr 850/98 artikli 45 Ioiked 1 ja 2 lubavad komisjonil vdi liikmesriikidel nende
jurisdiktsiooni alla kuuluvate vete osas vastu votta erakorralisi meetmeid, kui
»mereorganismide kaitse nouab kohest tegutsemist” voi kui ,teatavate liikide voi
piitigipiirkondade kaitsmine on tdsiselt ohus ja kui viivitamine véiks pohjustada
raskesti heastatavat kahju”.

Kohtuistungil ilmnes, et hageja ei ole teinud midagi selliste meetmete kehtestami-
seks.

Lisaks teatas komisjon kohtuistungil, et ta jilgib olukorda pidevalt ja on valmis
kehtestama erakorralisi meetmeid, kui nende jirgi peaks tekkima vajadus.
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Taolised meetmed on kehtestatud Uhendkuningriigi Darwin Moundsi juhtumi
puhul (komisjoni 20. augusti 2003. aasta miirus (EU) nr 1475/2003 siivavee
korallriffide kaitse kohta traalpiiligi méju eest Sotimaast loodesse jadval alal (ELT L
211, lk 14)). Komisjoni traalpiiitki puudutav ettepanek kinnitab, et komisjon on
olukorrast teadlik ja jilgib seda pidevalt. Mainitud ettepaneku pdhjendustes
teatatakse, et ,Assoore, Madeirat ning Kanaari saari timbritsevas ithenduse
kalanduspiirkonnas leidub mitmeid teadaolevaid voi arvatavaid siivavee-elupaiku,
mis on kuni viimase ajani olnud traalpiiigi eest kaitstud tinu juurdepiisu
erireziimile, mis on miiratletud ndukogu miaruses (EU) nr 2027/95 ja kuna selle
kehtivus 16peb 2004. aastal, siis on oluline tagada nende piirkondade kaitse
jaitkumine ithenduse Giguse raames”. Vottes arvesse, et komisjon on tdstatatud
kiisimustega kursis, on darmiselt ebatdendoline, et ta on vastu selliste meetmete
kehtestamisele voi et ta ei sekkuks, et hoida dra mis tahes kahju.

Antud asjaoludel, mille puhul hagejal on voimalik kasutada sobivamaid voimalusi, ei
tundu taotletavad ajutised meetmed vajalikud (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
presidendi 22. aprilli 1994. aasta médrus kohtuasjas C-87/94 R: komisjon v. Belgia,
EKL 1994, 1k I-1395, punktid 40-42; eespool! viidatud maérus kohtuasjas Free Trade
Foods v. komisjon, punkt 59; Esimese Astme Kohtu presidendi 7. mai 2002. aasta
madrus kohtuasjas T-306/01 R: Aden jt v. komisjon, EKL 2002, Ik 11-2387, punkt
109, ja 3. detsembri 2002. aasta méérus kohtuasjas T-181/02 R: Neue Erba Lautex v.
komisjon, EKL 2002, Ik 1I-5081, punktid 105~110).

Eelnevat arvesse vottes arvab ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik, et hageja ei ole
tdoendanud, et taotletavad ajutised meetmed on vajalikud mere 6kosiisteemi tasise ja
korvamatu kahjustamise drahoidmiseks.

— Kalavarudele tekitatav kahju

Kalavarudele tekitatava tosise ja korvamatu kahju kohta viidab hageja, et hiljemalt
alates 1. augustist 2004 pohjustavad 1995. aasta méiruste kehtetuks tunnistamine ja
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vaidlustatud mééruse jéustumine piitigikoormuse mérkimisvéirse tdusu, mis kutsub
esile siivamere kalavarude kiire kahanemise piirini, mis ei véimalda nende
uuenemist.

165 Oluline on eristada kahte tiiiipi kalavarusid: tuunivarusid ja siivamere kalavarusid.

166 Tuunide kohta ei ole hageja selgelt esitanud piisavaid téeneid, mis kinnitaksid, et
taotletavad ajutised meetmed on tésise ja korvamatu kahju tekkimise takistamiseks
vajalikud.

17 Tuunid on siirdekalad, kes levivad véga suurtel aladel ja ei ole spetsiifiliselt seotud
Assooride vetega. Kaitsemeetmed peavad katma kogu nende levilat, et kajastada
nende liikide siirdeala. Kuna tegemist on siirdekaladega, siis ei ole meede, millega
suletakse voi liberaliseeritakse iiksik 100-meremiiline vé6énd, nende liikide
vihenemise viltimiseks asjakohane. Siirdeliikidena kaitstakse tuune erisuguste
meetmetega nagu TAC-id ja néukogu 19. detsembri 2003. aasta médrusega (EU)
nr 2287/2003 (ELT L 344, 1k 1) suure osa Kirde-Atlandi suhtes kinnitatud kvoodid.
Veelgi enam, tuune kaitseb ka ICCAT, mille liige Euroopa Uhendus on, ja enamiku
tuuniliikide suhtes on vastu voetud piiiigi- v6i piiligikoormuse piirangud. Viimasena,
hageja kohtuistungil esitatud véide, et tuunipiiiigilaevad tegutsevad viga laias
piirkonnas ja takistavad teistel kaluritel siivamere kalavarude piiiiki, ei toeta
ilmselgelt tema vididet, mille kohaselt tuunide varud véi siivamere kalavarud
kahanevad.
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Kiisimused, mis hageja tdstatas siivamere kalavarude kohta, on palju kompleksse-
mad. Ometigi ei saa jireldada, et hageja on téendanud, et kui enne pdhikohtuasja
lahendamist ajutisi meetmeid ei kehtestata, siis voimaldab vaidlustatud méarus
piiiigikoormuse sellist suurenemist, et kalavarud vahenevad tasemeni, mille puhul
on tegemist tosise ja korvamatu kahjuga, voi et sellise kahju tekkimine on kindel ja
viltimatu.

Tuleb mirkida, et hageja ei ole tdendanud, et vaidlustatud madrus toob kaasa
olukorra, milles nende liikide suhtes kehtib Assooride vetes piiramatu piiiigikoor-
mus. Vastupidi, nagu ndukogu, komisjon ja Hispaania Kuningriik sellele tdhelepanu
juhivad, nievad vaidlustatud madrus ja 2002. aasta midrused ette terve rea
meetmeid, mis piiravad siivamereliikide piitigikoormust voi kehtestavad nende
suhtes TAC-e ja kvoote.

Nagu seda tunnistab ka hageja, on selliselt médrusega nr 2340/2002 kehtestatud
TAC-id ja kvoodid kahe siivamereliigi (siisisaba ja besuugo) kohta. Osade
siivamereliikide suhtes, mis on loetletud méédruse nr 2347/2002 I lisas, kehtib kogu
ithenduse piires range piiiigikoormuse piiramise kord. See kord sisaldab rangeid
rakendus- ja kontrollisitteid ning annab komisjonile diguse jilgida tihelepanelikult
olukorda, et kehtestada tiiendavaid meetmeid koikide liikide suhtes, mille osas
valitseb tema hinnangul ilepiiiigi oht. Tuleb meelde tuletada, et maérust
nr 2347/2002 kiesoleva hagi raames vaidlustatud ei ole.

Lopuks sitestab ka vaidlustatud magrus ise koigi nende pohjalihedaste liikide ja
sealhulgas ka siivamereliikide piiigikoormuse piiramise korra, mis ei ole juba
holmatud miirusega nr 2347/2002 ette nihtud kaitsekorraga. Vaidlustatud mééruse
artikli 3 jargi pohineb see piiligikoormuse piiramine aastate 1998-2002 ajaloolistel
keskmistel. Sisuliselt kehtestab vaidlustatud maarus selle pohjal piiiigikoormuse lae.
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Vastupidi hageja eeldatavale tuleb mirkida, et tundub ebatdenioline, et vaidlustatud
médruse artiklis 11 ette néhtud rakendusméérust ei vbeta vastu enne 1. augustit
2004 ehk kuupdeva, millal 1995. aasta médrused muutuvad kehtetuks. Hageja on
viljendanud hirmu, et voib tekkida diguslik liink, mis lubab kénealuses piirkonnas
piiramatut piiigikoormust. Samas, nagu eespool on juba mainitud, on komisjon
vastu votnud rakendusmédruse ettepaneku. Selles ettepanekus on tipselt ja detailselt
médratletud maksimaalsed pitiigikoormused iga liikmesriigi jaoks ja iga kalandus-
piirkonna jaoks ladnepoolsetes vetes, mis p&hinevad ICES-i ja CECAF-i alarajoo-
nidel ja liikmesriikide esitatud andmetel, mis voimaldavad arvutada aasta keskmist
piitigikoormust aastatel 1998-2002. Ettepanek voeti vastu 12. mail 2004.
Vaidlustatud mééruse artiklis 11 on ette nihtud mehhanism, mille kohaselt juhul,
kui néukogu ei ole rakendusméérust vastu vétnud hiljemalt 31. maiks 2004, on
komisjonil voimalik see vastu votta hiljemalt 31. juuliks 2004. Kohtuistungil kinnitas
komisjon, et see menetlus voimaldab tal rakendusmiiruse 31. juuliks 2004 vastu
votta. Igal juhul paneb vaidlustatud maéruse artikkel 3 liikkmesriikidele pitiigikoor-
muse piiramise valdkonnas kohustusi ka rakendusmiiruse puudumisel. Oigusliku
liinga tekkimise oht on seega alusetu.

Hageja viidab siiski, et vaidlustatud médrus ja midrus nr 2347/2002 lubavad
Assooride vetes piiiigikoormuse suurendamist, kuna nad maéravad Assooride vetest
ulatuslikumate piirkondade maksimaalsed piiiigikoormused. Hageja jirgi voimal-
daks see Assooride vetes 100 ja 200 meremiili vahelises voondis rakendada suuremat
pitiigikoormust. Tema arvates muudab piiiigikoormuse suurenemise selles voondis
toendoliseks Assooride siivamere kalanduspiirkonna puutumatusest tingitud kalu-
rite ootus kiirele tasuvusele.

Hageja esitab anekdootlikke toendeid Hispaania laevade iiksikute kalastusretkede
kohta, mis naitavad, et 6ngejadadega intensiivpiiiigiga saadi ithe merelkiiguga viga
oluline kogus ehk kuni 7% teatud liikide (nagu limapeade) kogupiiiigist. Porto de
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Abrigo esitab sarnaseid anekdootlikke téendeid, mille kohaselt piiiiavad Assooride
vetes hetkel kala 58 (vastupidiselt endisele keskmiselt neljale) Hispaania laeva.
Hageja iiritas kohtuistungil niidata ka seda, et toostuslikud piiiigivahendid
voimaldavad laevadel katta suure osa Assooride vetest viga lithikese, kdige rohkem
kolmekuulise ajavahemiku jooksul.

Ei hageja ega menetlusse astujad ei ole esitanud toendeid, mis voimaldaksid ajutisi
meetmeid kohaldaval kohtunikul saada terviklikku ja iiksikasjalikku dlevaadet
viidetava kahju viidetavast ulatusest ja kestusest. Nad ei ole iiritanud madrata,
kuidas ja millises ulatuses piiiigikoormus Assooride vetes suureneb, arvestades 2002.
aasta mairuste ja vaidlustatud médruse piiranguid, ning millist moju avaldab selline
piiiigikoormuse tdus erinevatele asjaomastele siivamereliikidele pohikohtuasjas hagi
labivaatamise ajal.

Hageja tunnistab tdepoolest, et ta ei oska tipselt ennustada, millal uue korra
tekitatud kahju muutub korvamatuks voi millal suurenenud piiiigikoormus on
vihenenud piirini, mis ei voimalda kalavarude uuenemist, kuid ta on arvamusel, et
need annavad ennast tunda iihe kalapiiiigihooaja jooksul ja igal juhul mitme hooaja
jooksul kuni pohikohtuasja hagi lahendamiseni.

Samas osutavad hageja esitatud toendid sellele, et Uus-Meremaa siivamere
kalastuspiirkondadele kahju tekitamine on moodetav pigem aastate kui kuudega.
Teaduslikud aruanded niditavad samuti, et piirkonnad, mis on osa Atlandi
keskahelikest (kuhu kuuluvad ka Assoorid), mis asuvad viljaspool Assooride vesi,
on reguleerimata siivapiiiigile avatud olnud juba mitukiimmend aastat. Kuigi see on
pohjustanud sihtliikide ja kaaspiiigiliikide arvukuse vihenemise, ei ole see ilmselt
toonud kaasa kalavarude korvamatut kokkukuivamist. Hageja esitatud asjatundja
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arvamus mérgib niiteks, et kuigi ilepiiik ohustab kalavarusid, on peaaegu igas
tinase péevani kasutatavas regioonis saagikus teinud l&bi kiire arengu (boom and
bust) algsetest suurtest saakidest nende vihenemiseni umbes kiimne aasta jooksul
alates kalapiitigi alustamisest (taotluse lisa 2 1k 2—-3).

Kuigi viidatud teaduslikes aruannetes kardetakse elupaikadele korvamatu kahju
tekkimist ja osutatakse sééstvuse piiril olevale olukorrale, tostatavad nad siiski (eriti
taotluse lisas 3) tosiseid kahtlusi oletatava iilepiiiigi voimalike tagajirgede kohta.
Samuti ilmneb aruandest (taotluse lisa 3), et asjakohased indikaatorid ,ei kinnita
ilmsete probleemide olemasolu, mis on tingitud p&hjalihedaste liikide tilepiitigist”,
vaatamata sellele, et neid v6ib lugeda intensiivselt piiiitavateks. Aruandes on lisatud,
et mone liigi puhul on tiheldatud muutusi aastast aastasse, mis ,ei tundu olevat
iiksnes kalapiitigist tingitud suremuse tagajérg ja mille pohjust veel hasti ei tunta”
(taotluse lisa 3 Ik 17). Samuti teatab aruanne, et ,hetkel ei teata iilepiiiigi tagajirgi
osades nendest piirkondadest (veealustes korgendikes), kuna nende diinaamikat pole
stigavuti uuritud” (taotluse lisa 3 1k 25).

Lisaks eelnevatele kaalutlustele tuleb tihele panna, et kaks teaduslikest aruannetest
(ICES-i ja STEFC-i koostatud, mis on lisatud taotluse lisadele 20 ja 21), millele
hageja toetub, et tdendada siivamere kalavarude kahanemise tdendosust, parinevad
eespool viidatud 2002. aasta midruste vastuvdtmise eelsest ajast. Antud misrused
voeti vastu nendes aruannetes sisalduvate nduannete valguses, et arvestada esitatud
toenditega ja kehtestada kord, mis piiraks iilepiiiigi tottu tdendoliselt ohustatud
stivamereliikide piiiigikoormust (vt mééruse nr 2347/2002 2. ja 4. p&hjendust).
Lisaks ei esita need aruanded tdendeid, mis kinnitaksid, et vaidlustatud mésrus voi
sarnane kord voiks kaasa tuua kalavarude kahanemise. Aruannetes soovitatakse
kalavarude sééstvaks majandamiseks votta vastu iildised pohimétted. Aruannetes ei
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voidelda korra eest, mis péhineks juurdepédsupiirangutel voi tiksnes TAC-ide ja
kvootide kasutamisel, vaid need viljendavad pigem eelistust piitigikoormuse
reguleerimise korra suhtes; 2002. aasta maaruste ja vaidlustatud médruse vastu-
votmisel, mis on moélemad suunatud piiigikoormuse piiramisele, on néukogu
jarginud just seda nouannet.

ICES-i koige viimase, 11. juunil 2004 avaldatud aruande kohta mérgib hageja ka ise
oma 21. juuni 2004. aasta taotluses, et selles ei tostatata ihtegi uut fakti- voi
diguskiisimust. Aruanne kordab 2002. aasta jireldusi ja lisab moned varskemad
suundumused. Vaatamata sellele, et ICES-i 2004. aasta aruandes taasesitatakse 2002.
aastal sonastatud mured, et siivamereliigid on kergesti haavatavad ja nende
kasutamist ei peeta sadstvaks, tunnistatakse siiski, et ,hetkel ei ole siivamereliikide
kalastuspiirkondadele véimalik nduandeid jagada” (ICES-i 2004 aasta aruande lk 82).
Positiivse arenguna toob aruanne esile hiljutiste méaaruste (nt 2002. aasta madrused)
vastuvotmise, tunnistades, et ,NEAFC reguleeritavas piirkonnas soovitati piiigi-
koormus aastatel 2003 ja 2004 kiilmutada ning et ithenduse siivamere kalastuspiir-
kondades kehtib piiiigikoormuse reguleerimise kord”. Ta lisab, et hiljutised
mairused, mille eemirk on piiiigikoormuse stabiliseerimine voi vihendamine,
peaksid ,parandama varude seisundit voi vihemalt aeglustama kahanemist [ja et]
nende tegelikku moju varudele ei ole hetkel voimalik tapselt maarata” (vt ICES-i
2004. aasta aruande Ik 83). Sellest jireldub, et ICES-i 2004. aasta aruandes kisitletud
arengud ei kinnita eelneva olukorra halvenemist ja ei muuda iildpilti. Iseéranis ei too
ei 2004. aasta ega 2002. aasta aruanded esile toendeid, mis puudutaksid vaidlustatud
midruse moju Assooride vetes ja voimaldaksid teha jarelduse, et taotletavad ajutised
meetmed on vajalikud, et takistada selles piirkonnas kalavarudele tosise ja
korvamatu kahju tekkimist.

Samuti tuleb markida, et hageja viide sellele, et komisjon sisuliselt tunnistab, et
vaidlustatud méarusel on kalavarudele kahjulikud tagajérjed, ei ole dige. Loigud,
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millele hageja viitab komisjoni 3. veebruari 2004. aasta pressiteates, mis kaasneb
traalpiiiiki puudutava ettepanekuga, osutavad ainuiiksi kahjulikule méjule, mida
pohjatraalimise vahendid avaldavad mereelupaikadele, mitte aga kalavarude
kahanemisele.

Viimasena on oluline réhutada, et eelnevatega sarnased kaalutlused, mis kiivad
meredkosiisteeme puudutavate murede lahendamiseks sobivamate vahendite
olemasolu kohta, on samuti asjakohased ka kalavarude kahanemise kiireloomulisuse
hindamisel.

Alusmidruse artiklites 7 ja 8 vdi méédruse nr 850/98 artiklis 45 sitestatud
erakorralised meetmed sobivad sama histi ka kalavarude kaitseks. Hageja ei ole
otsinud voimalusi selliste meetmete rakendamiseks ja sellest tulenevalt voib arvata,
et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus ei ole vajalik. Lisaks tuleb mirkida, et
médrus nr 2347/2002 kehtestab range jalgimissiisteemi, mis voimaldab komisjonil ja
asjaomastel teadusasutustel tihelepanelikult jilgida eelkdige siivamereliikide sei-
sundit. Komisjon on kohustatud koostama ettekande siivamereliikide majandamise
tildkava kohta enne 2005. aasta juunit ja tegema ndukogule ettepanekud vajalike
muudatuste tegemiseks konelauses kavas.

Taolistel asjaoludel, kui hagejal on kasutada sobivamad vahendid ja iihenduse
institutsioonid jilgivad UKP raames tihelepanelikult konealust olukorda, ei tundu
taotletavad ajutised meetmed vajalikuna (vt analoogia alusel eespool viidatud mérus
kohtuasjas komisjon v. Belgia, punktid 40-42; eespool viidatud mésrused
kohtuasjades Free Trade Foods v. komisjon; Aden jt v. ndukogu ja komisjon, punkt
109, ja Neue Erba Lautex v. komisjon, punktid 105-110).
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— Assooride toostusele tekitatav kahju

Hageja ja Porto de Abrigo viidavad, et kalavarude korvamatu kahanemine seab ohtu
ka Assooride kalurite olemasolu ja toob endaga kaasa Assooride toostuse iileiildise
kokkuvarisemise. Antud argument on seotud eespool kisitletud kalavarude
kahanemist puudutava argumendiga.

Igatahes tuleb mirkida, et ei hageja ega Porto Abrigo ei ole piisavalt tdendanud, et
vaidlustatud miirus pohjustab pohikohtuasjas otsuse tegemiseni Assooride
kalandussektorile ja veelgi vihem kogu Assooride majandusele tdsist ja korvamatut
kahju.

Hageja ei esita peale eespool kisitletud kalavarude kahanemist puudutavate
argumentide muid piisavaid tdendeid, mis voimaldaksid ajutisi meetmeid kohaldaval
kohtunikul hinnata, kuidas ja mis aja jooksul hakkab vilisriikide laevade
pittigikoormuse mingisugune tdus mojutama Assooride kalandussektori finantshu-
visid.

Vastupidi, tuleb arvesse votta, et vaidlustatud maédrus ndeb endiselt ette
100-meremiilise voondi, mis on moeldud ainult Assooride kaluritele tuuni ja
siivamereliikide jaoks. Isegi kui 31,4% saagist pirineb Assooridel 100 ja 200
meremiili vahel asuvatest kalaparvedest, nagu hageja seda viidab, ei ole kuidagi
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toendatud, et kui see kogus olekski niitid méeldud vaid vilisriikide laevadele,
kannataksid Assooride kalurite huvid enne pohikohtuasjas hagi libivaatamist tosist
ja korvamatut kahju. A fortiori, hageja ei ole tdendanud, et tagajirjed kogu Assooride
majandusele voiksid oma olemuselt vorduda tosise ja korvamatu kahjuga.

Sellest jareldub, et Assooride kalandussektorile vdidetava tdsise ja korvamatu kahju
tekkimine ei ole hetkel leidnud kinnitust.

Ajutisi meetmeid kohaldava kohtuniku arvates ei ole hageja, arvestades koiki eespool
esitatud kaalutlusi, diguslikult piisavalt tdendanud, et vaidlustatud médrus pohjustab
meredkostisteemile, kalavarudele voi Assooride kalandussektorile tdsist ja korva-
matut kahju voi et selle kahju tekkimine on kindel ja viltimatu. Jarelikult ei ole
tuvastatud, et taotletavad ajutised meetmed on vajalikud ja jarelikult ei ole tdidetud
ka kiireloomulisuse tingimus.

Kuna hageja ei ole suutnud tdendada, et taotletavad ajutised meetmed oleksid
vajalikud, et takistada tosise ja korvamatu kahju tekkimist enne pshikohtuasjas hagi
labivaatamist, siis ei ole vajadust analiiiisida, kas fumus boni iuris’e tingimus on
taidetud.

Viimasena, nagu on mérgitud kéesoleva analiiiisi alguses, tuleb rdhutada asjaolu, et
arvestades koiki eelnevaid kaalutlusi ei kaldu huvide tasakaal hageja kasuks.
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193 On selge, et vaidlustatud madruse kohaldamise osaline peatamine avaldaks iihisele
kalanduspoliitikale ja kolmandatele isikutele laiaulatuslikku moéju; taotletavad
ajutised meetmed on nende eesmirgiga vorreldes ebaproportsionaalsed ja nende
kehtestamine sekkuks ulatuslikult UKP valdkonnas noukogule kuuluva laia
hindamisruumi kasutamisse. Sellises olukorras ei voi ajutisi meetmeid kohaldav
kohtunik asendada néukogu kaalutlusotsust enda omaga, vlja arvatud erakorralistel
asjaoludel, mida iseloomustab eriti tugev fumus boni iuris ja ilmselge kiireloomulisus
(vt selle kohta eespool viidatud méirus kohtuasjas Free Trade Foods v. komisjon,
punkt 48 ja viidatud kohtupraktika).

10s Taotletavad ajutised meetmed on selgelt tarbetud, kui votta arvesse, et on olemas
teisi, sobivamaid ja proportsionaalsemaid voimalusi, nagu erakorralised meetmed,
mida komisjon voi liikmesriigid vdivad kehtestada UKP raames, ning et hageja ei ole
nende meetmete kehtestamiseks midagi teinud.

s Nendel asjaoludel arvab ajutisi meetmeid kohaldav kohtunik, et huvide kaalumine ei
kaldu hageja kasuks (vt analoogia alusel eespool viidatud médrus kohtuasjas
komisjon v. Belgia, punktid 40-42; eespool viidatud madrused kohtuasjades Free
Trade Foods v. komisjon, punkt 59; Aden jt v. néukogu ja komisjon, punkt 109 ja
Neue Erba Lautex v. komisjon, punktid 105-110).

s Kuna kiireloomulisuse tingimus ei ole tiidetud ja néukogu huvid kaaluvad iiles
hageja omad, tuleb kiesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jitta rahul-
damata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

madrab:

1. Lubada Porto de Abrigo — Organizacio de Produtores da Pesca CRL-il ja
GE-Questa — Associacio de Defesa do Ambientel astuda menetlusse
hageja néuete toetuseks.

2, Jatta WWF — World Wide Fund for Nature ja Seas at Riski esitatud
avaldused hageja néuete toetuseks menetlusse astumiseks rahuldamata.

3. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

4. Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem,

7. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

H. Jung B. Vesterdorf
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