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Julkinen istunto 16.12.2022
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Curtea de Apelissa on vireilld valittajana olevan NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL:n valitus Tribunalul Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscalin (Bukarestin alioikeus, hallinto- ja veroasioiden IX-A
jaosto, Romania) antamasta tuomiosta nro 2224/06.04.2021 sekda 10.3.2021
annetusta paatoksestd asiassa, jossa vastapuolia ovat AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR  PUBLICE BUCURESTI  (kansallinen * verohallinto —
verohallinnon  Bukarestin alueellinen  p&&osasto, Romania), \, AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA\GENERALA DE
ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI (kansallinen,verohallinto —
suurten verovelvollisten asioiden hallinnoinnista vastaava péaaosasto, Romania),
AUTORITATEA VAMALA ROMANA prin. DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BUCURESTI (kansallinen tulliviranomainen, edustajanaan Bukarestin
alueellinen tulliosasto, Romania) ja MINISTERUL FINANTELOR — DIRECTIA
GENERALA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(valtiovarainministerio — oikaisuvaatimuksia kasitteleva paaesasto, Romania).

Asiaa kasiteltiin 24.11. 2022 pidetyssa julkisessa istunnossa, jossa Curtea de Apel,
koska se tarvitsi harkinta-aikaa, lykkasi ratkaisun antamista 8.12.2022 ja
16.12.2022 asti, ja antoi seuraavan ratkaisun:

CURTEADE APEL

toteaa asiaa harkittuaan seuraavaa:

l. Tosiseikat

SC NETWORK,ONE DISTRIBUTION SRL (jaljempéna valittaja) on Romaniaan
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdity kaupallinen yhtio. Valittaja toi 18.3.2016—
28.9.2017valisend aikana Romaniaan tavaroita (polkupyorid, sahkopolkupyorié ja
niiden osia) janesitti Romanian tulliviranomaisille nédiden tavaroiden vapaaseen
liikkeeseen luovutusta koskevat tulli-ilmoitukset, jotka rekisterditiin tuontia varten
30.3.2016 niiden toimitusten osalta, joiden lahettdjand oli EXTRON CO. LTD,
3.5.2017,724.5.2017, 22.6.2017 ja 28.6.2017 niiden toimitusten osalta, joiden
lahettgjanéd oli AEC Growth CO, ja 26.7.2017 ja 28.9.2017 niiden toimitusten
osalta, joiden l&hettdjana oli TP Thailand LTD. Valittaja ilmoitti Romanian
tulliviranomaisille, ettd Thaimaa on sen tuomien tavaroiden alkuperdmaa.

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Directia Regionala
Vamala Bucuresti (verohallinnon Bukarestin alueellinen p&&osasto — Bukarestin
alueellinen tulliosasto, jaljempéanad Directia Regionala Vamala Bucuresti) suoritti
30.7.2018 tullitarkastuksen valittajan maahantuomien tavaroiden tosiasiallisesta
alkuperasta ja totesi, ettd ne olivat perdisin Kiinan kansantasavallasta.
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Directia Regionalda Vamala Bucuresti antoi valittajaa koskevan, 25.9.2019
paivétyn tarkastuspoytakirjan [- —] (jaljempéna tarkastuspoytékirja) ja verotuksen
oikaisemista  koskevan  pé&atoksen, joka koski  25.9.2019 tehdyssa
tullitarkastuksessa [~ —] maéaérattyja lisévelvoitteita (jaljempanéd verotuksen
oikaisemista koskeva p&atos). Nailla asiakirjoilla Bukarestin alueellinen
tulliosasto vahvisti muun muassa, ettd valittaja oli velkaa 1 739 090 leun (noin
366 896 euron) suuruisen polkumyyntitullin asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11
artiklan 3 kohdan mukaisen vélivaiheen tarkastelun jéalkeen tapahtuvasta
lopullisen polkumyyntitullin  k&yttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
peréisin olevien polkupydrien tuonnissa annetun taytantoonpanoasetuksen (EU)
N:0 990/2011 muuttamisesta 29.5.2013 annetun neuvoston asetukseny(EU) N:o
502/2013 perusteella.

Tullihallinto totesi liséksi, ettd valittajalla on my0s lisdverovelvoitteita, nimittdin
unionin tullikoodeksista annetun asetuksen (EU) N:o 952/20137214 “artiklan
perusteella vahvistettuja viivastyskorkoja polkumyyntitullimaksusta yhteensa 183
209 leuta (noin 38 652 euroa) sek& (Romanian) veremenettelykoadeksin (Codul
de procedura fiscald) 176 §:n perusteella vahvistettuja vivastysseuraamuksia
yhteensé 158 312 leuta (noin 33 399 euroa). Viivastysseuraamusten maara on 0,01
prosenttia viivastyspéivaa kohden.  Nama“jlisaverovelvoitteet vahvistettiin
seuraavasti:

—  tulliviranomaiset vahvistivat, 30.3.2016 “toteutettua toimea koskevalle
polkumyyntitullille [unionin] tullikoodeksin mukaisen viivastyskoron ajanjaksolle
31.3.2016-25.9.2019 (1 274 viivastyspdivaa) 43 050 leun suuruiseksi ja samalle
ajanjaksolle myods veromenettelykoodeksin, mukaiset viivastysseuraamukset 38
431 leun suuruisiksi

—  tulliviranomaiset ‘vahvistivat, 3.5.2017 toteutettua toimea koskevalle
polkumyyntitullille Tunionin] tullikoodeksin mukaisen viivastyskoron ajanjaksolle
4.5.201725:9.2019 (875 vilvastyspaivad) 31 654 leun suuruiseksi ja samalle
ajanjaksolle myods veromenettelykoodeksin mukaiset viivastysseuraamukset 27
229 leun suuruisiksi

—0,. tulliviranemaiset vahvistivat 24.5.2017 toteutettua toimea koskevalle
polkumyyntitullifle [unionin] tullikoodeksin mukaisen viivastyskoron ajanjaksolle
25.5.2027-25.9.2019 (854 viivastyspaivad) 40 290 leun suuruiseksi ja samalle
ajanjaksolle myods veromenettelykoodeksin mukaiset viivastysseuraamukset 34
559 leun suuruisiksi

—  tulliviranomaiset vahvistivat 22.6.2017 toteutettua toimea koskevalle
polkumyyntitullille [unionin] tullikoodeksin mukaisen viivastyskoron ajanjaksolle
23.6.2017-25.9.2019 (825 viivéstyspaivad) 18 166 leun suuruiseksi ja samalle
ajanjaksolle myods veromenettelykoodeksin mukaiset viivastysseuraamukset 15
517 leun suuruisiksi
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—  tulliviranomaiset vahvistivat 28.6.2017 toteutettua tuontitoimea koskevalle
polkumyyntitullille [unionin] tullikoodeksin mukaisen viivastyskoron ajanjaksolle
29.6.2017-25.9.2019 (819 viivastyspaivad) 32 693 leun suuruiseksi ja samalle
ajanjaksolle myo6s veromenettelykoodeksin mukaiset viivastysseuraamukset
29 901 leun suuruisiksi

—  tulliviranomaiset vahvistivat 26.7.2017 toteutettua toimea koskevalle
polkumyyntitullille [unionin] tullikoodeksin mukaisen viivastyskoron ajanjaksolle
27.7.2017-25.9.2019 (791 viivastyspéivad) 9563 leun suuruiseksi ja samalle
ajanjaksolle myos veromenettelykoodeksin mukaiset viivastysseuraamukset 8 126
leun suuruisiksi

—  tulliviranomaiset vahvistivat 28.9.2017 toteutettua toimea “koskevalle
polkumyyntitullille [unionin] tullikoodeksin mukaisen viivastyskoren ajanjaksolle
29.9.2017-25.9.2019 (727 viivastyspéivad) 7 794 leun suuruiseksh,ja ‘samalle
ajanjaksolle myds veromenettelykoodeksin mukaiset vitvéstysseuraamukset 6 550
leun suuruisiksi.

Valittaja maksoi 7.10.2019 polkumyyntitullin,seka kaikkirwiivastysseuraamukset.

Valittaja teki verotusta koskevan oikaisuvaatimuksenutarkastuspoytakirjasta ja
verotuksen oikaisemista koskevasta )\, paétoksestd. Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Serviciulysolutionare contestatii (Ssuurten
verovelvollisten asioiden hallinnoinnista vastaava padosasto — oikaisuvaatimusten
kasittelystd vastaava yksikko, jaljempand Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili) hylk&sii2516.2020 antamallaan péaatokselld nro 67 valittajan
polkumyyntitullia  jawy.siithen  liittyvia  taydentdavia  veroja  koskevan
oikaisuvaatimuksen.

Valittaja nosti 7.12.2020 Tribunalul Bucurestiin kanteen, jossa se vaati muun
muassa verQtuksen oikaisemista koskevan paatdksen ja verotusta koskevan
oikaisuvaatimuksen ratkaisemiseksi annetun hallinnollisen péaatoksen, jotka
koskevat polkumyyntitullia ja siihen liittyvié lisdverovelvoitteita, kumoamista.

Valittaja vattgd, ettd [unionin] tullikoodeksin 114 artiklassa on yhdistetty
vilvastyskorot ja viivastysseuraamukset yhdeksi ainoaksi koroksi, nimittain
korkokannaksi, jota kansallinen keskuspankki sovelsi
perusrahoitusoperaatioihinsa  erdantymiskuukauden  ensimmaéisend  péivéani
korotettuna kahdella prosenttiyksikolld. Valittaja riitauttaa tassd yhteydessa sen,
ettd veromenettelykoodeksissa s&édettyja seuraamuksia sovelletaan samasta
paéasiallisesta verovelvollisuudesta aiheutuvaan veronmaksuvelvollisuuteen, ja
vaittdd, ettd tama kaytantd on tullikoodeksin 114 artiklan vastainen, koska se
merkitsee seuraamusten perusteetonta kaksinkertaistamista.

Tribunalul Bucuresti antoi 6.4.2021 ratkaisun nro 2224, jolla se hylkési valittajan
kanteen.
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10 Valittaja [- —] teki valituksen Tribunalul Bucurestin antamasta ratkaisusta. Valitus
Kirjattiin Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscaliin (Bukarestin ylioikeus, hallinto- ja veroasioiden IX-A jaosto).
Oikeudenkaynnin aikana vastapuolina olleet Directia Regionald Vamala Bucuresti
(Bukarestin alueellinen tulliosasto) ja Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili  (suurten verovelvollisten asioiden hallinnoinnista vastaava
paéosasto) organisoitiin uudelleen, ja tuomioistuin otti mukaan asian kasittelyyn
néaiden vastapuolten ohella vastapuoliksi Autoritatea Vamala Romana — Directia
Regionala Vamalad Bucurestin (Romanian kansallinen tulliviranomainen -
Bukarestin alueellinen tulliosasto) ja Ministerul Finantelor — Directia generala de
solutionare a contestatiilorin  (valtiovarainministeri6 — oikaisuvaatimuksia
kasitteleva pédosasto). Viimeksi mainitut vastapuolet eivét ale tehneet valittajaa
koskevia verohallinnollisia paatoksia.

1. Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Kansalliset oikeussaannot

a) Veromenettelykoodeksista annettu lakighro 207/2015 (Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscali)

1 8:n 20 ja 33 kohta

20. korko — liitdnnéinen verovelvoite,yjoka wastaa verotulojen menetystd, joka
padasiallisen verosaatavan haltijalleson“aiheutunut siitd, ettd velallinen ei ole
maksanut padasiallisia verovelvoitteitaan erdpaivaadn mennessa;

33. viivastysseuraamus = liitannainen verovelvoite, joka on seuraamus siité, etta
velallinen ei/©le maksanut pédasiallisia verovelvoitteitaan erapéaivdadn mennessé.

173 §:n‘T. momentti

Viivastyskorko ja“wiivastysseuraamukset eradntyvat maksettaviksi sen jalkeen,
kun velallinen ei ole maksanut pda4asiallisia verovelvoitteitaan erapaivaan
mennessa.

174 8:n'L ja 5 momentti

(1) Korko lasketaan jokaiselta viivastyspéivalta, alkaen erdpdivad valittomasti
seuraavasta paivasta ja siihen péivaan saakka, jona erdantynyt méaré suoritetaan,
suorituspaiva mukaan lukien.

(5) Korkokanta on 0,02 prosenttia jokaiselta viivastyspaivalta.

176 §:n 1-3 momentti

! Julkaistu Romanian virallisessa lehdessé (Monitorul Oficial al Roméniei) nro 547, 23.7.2015.
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(1) Viivéstysseuraamukset lasketaan jokaiselta viivastyspdivalta alkaen
erdpaivaa valittomasti seuraavasta paivasta siihen pdivaan saakka, jona erdéntynyt
méaara suoritetaan, suorituspdivd mukaan lukien. Edelld olevia 174 8§:n 2-4
momentin ja 175 §:n sddnnoksié sovelletaan vastaavasti.

(2) Viivastysseuraamus on 0,01 prosenttia jokaiselta viivastyspaivéalta.

(3) \Viivastysseuraamus ei poista velvoitetta maksaa korkoa.

B. Unionin oikeussaannot

Asetuksen (EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 3 kohdan mukaisen vélivaiheen
tarkastelun jalkeen tapahtuvasta lopullisen polkumyyntitullin “kayttéon
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin  olevien ‘pelkupydrien
tuonnissa annetun  taytantdonpanoasetuksen “(EU)  N:o 1,990/2011
muuttamisesta 29.5.2013 annettu neuvoston asetus,(EU)N:0 502/20132

1 artiklan 1 ja 4 kohta

1. Otetaan kayttdon lopullinen pelkumyyntitullimKiinan kansantasavallasta
peréisin olevien, CN-koodeihin 8712 00,30 ja“ex 87120070 (Taric-koodit
8712007091 ja 8712007099) kuuluvien, mootterittomien polkupy6rien (myos
kolmipydréisten tavarankuljetuspolkupyorien; muttaei yksipyoréisten) tuonnissa.

4.  Jollei toisin s&édetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia séannoksié
ja mééarayksia.

Unionin _tullikoodeksista 9:10.2043  annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston agétus (EU) N:0952/20133

114 artiklan'l ja 2 kohta

1. “Whuonti- tarwientitullin maaréstd on veloitettava viivastyskorkoa asetetun
maaraajan‘paattymispaivasta maksupaivaan saakka.

Jasenvaltiossa, jonka valuutta on euro, viivastyskorkokanta on Euroopan unionin
virallisen lehden C-sarjassa julkaistu korkokanta, jota Euroopan keskuspankki
sovelsi perusrahoitusoperaatioihinsa eradntymiskuukauden ensimmaisend péivana
korotettuna kahdella prosenttiyksikolla.

Jasenvaltiossa, jonka valuutta ei ole euro, viivastyskorkokanta on se korkokanta,
jota kansallinen keskuspankki sovelsi perusrahoitusoperaatioihinsa Kkyseisen
kuukauden ensimmaisend paivand korotettuna kahdella prosenttiyksikolla, tai

2 Julkaistu EUVL:ssa L 153/17, 5.6.2013.

8 Julkaistu EUVL:ssé L 269/1, 10.10.2013.
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sellaisessa jasenvaltiossa, jonka kansallisen keskuspankin korkokanta ei ole
saatavissa, kyseisen jasenvaltion rahamarkkinoilla kyseisen kuukauden
ensimmaisend paivand sovellettu parhaiten vastaava korkokanta korotettuna
kahdella prosenttiyksikoll&.

2. Kun tullivelka syntyy 79 tai 82 artiklan perusteella tai kun tullivelkaa
koskeva tiedoksianto johtuu jalkitarkastuksesta, tuonti- tai vientitullin maarén
lisdksi on kannettava viivastyskorko tullivelan syntypédivan ja sen
tiedoksiantopéivan valiselta ajalta.

Viivéstyskorkokanta on vahvistettava 1 kohdan mukaisesti.

I11.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen tarpeellisuus

SEUT 267 artiklalla on toteutettu Euroopan unionin tuomigistuimeny(EUTI) ja
kansallisten tuomioistuinten vélinen suora yhteistyo (tuemionkempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, 41 kohta ja tuomio Consiglio Nazionale dei, Geolegi, C-136/12,
EU:C:2013:489, 28 kohta). Kansallisen tuomioistuimen, jonka p&&toksiin ei
kansallisen lainséadannén mukaan saa hakea muutosta, on noudatettava
velvollisuuttaan saattaa siind esille tullut unionin@eikeuden tulkintaa koskeva
kysymys unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, paitsi jos kyseinen kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd Kkysymys on, vailla, merkitystd tai ettd unionin
tuomioistuin on jo tulkinnut, kyseesséd olevaa unionin oikeuden saannosta tai
maardysta taikka ettd se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeista,
ettei tdsta ole mitdan perusteltua.epailysta. “Tutkittaessa, onko kyse tallaisesta
tilanteesta, huomioongn otettava unionin otkeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan
liittyvat erityiset vaikeudet sekd vaara oikeusk&ytantdjen eroavaisuuksien
syntymisesta unionissa " (tuomie, C=561/19, EU:C:2021:799, Consorzio Italian
Managementja Catania Multiservizi, 66 kohta).

Curtea de Apel Bucuresti on viimeinen oikeusaste valittajaa koskevassa [- —]
asiassa, ja, sen ratkaisu' on lainvoimainen. Tuomioistuin katsoo, ettd unionin
tulbkoodeksin 114vartiklan sd&dnnokset ovat merkityksellisid, koska ne olivat
[unionin] oikeuden perusta, jonka perusteella tullihallinto méaéarasi valittajalle
polkumyyntitulliin liittyvia seuraamuksia. Unionin tuomioistuin ei ole tulkinnut
naita'saannoksid, eika niiden oikea tulkinta ole vailla perusteltua epéilysté.

Vaikka tullihallinto vastusti asian saattamista unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, Curtea de Apel Bucuresti katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynto
tayttad tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja ettd sen esittdminen on tarpeen. Se
tayttdad tutkittavaksi ottamisen edellytykset, koska ennakkoratkaisukysymys
koskee [unionin] oikeuden tulkintaa. Asian saattaminen [unionin] tuomioistuimen
ké&siteltdvaksi on tarpeen seuraavista syisté:

Veromenettelykoodeksista seuraa, ettd verovelvolliset ovat velvollisia maksamaan
korkoa ja viivastysseuraamuksia, jos verovelka jatetddn maksamatta erdpdivaan
mennessd. Veromenettelykoodeksia sovelletaan myds tulliasioissa, unionin
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tullikoodeksin taydennykseksi. Verotusmenettelykoodeksin mukaan sekd korko
ettd viivastysseuraamukset lasketaan saman laskukaavan mukaisesti eli jokaiselta
viivastyspdivalta erdpaivdd seuraavasta paivastd siihen péivdan asti, jona
erdantynyt maard suoritetaan. Korkojen ja viivéstysseuraamusten tarkoitus on
erilainen. Korolla korvataan vahinkoa, joka aiheutuu veronsaajalle siit4, ettd
velallinen ei ole maksanut péaéasiallista verovelkaa erdpéivddn mennessa.
Viivéstysseuraamus on seuraamus siitd, ettd velallinen ei ole maksanut
paéasiallista verovelkaa erdpéaivaan mennessa. Korkojen ja viivéstysseuraamusten
erilaiset tarkoitukset merkitsevét sit4, etta niitd voidaan soveltaa kumulatiivisesti.

Késiteltdvassa asiassa tullihallinto, joka katsoi, ett4 [unionin] tullikoodeksin 114
artiklassa saadettyjen seuraamusten tarkoituksena on korvata vahinkoja, etta
veromenettelykoodeksissa saddettyjen seuraamusten tarkoituksena on, valittajan
sanktiointi, ja joka arvioi, ettd ndma seuraamukset voeivat ollatkumulatiivisia,
madrasi kantajalle polkumyyntitullin osalta molemimat Seuraamukset. Kaikki
seuraamukset maarattiin - samalle ajanjaksolle; josta sdadetddn  \[unionin]
tullikoodeksin 114 artiklassa, eli tuontitullien alaistentavaroiden  vapaaseen
liikkkeeseen luovuttamisesta tullitarkastuksen paivamadréan saakka. Eriyttavana
tekijand on seuraamusten maard, joka | lasketaan, erikseen kullekin
seuraamusluokalle joko [unionin] tullikoodeksingtai veromenettelykoodeksin
mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan ‘silloin, “kun ‘unionin oikeudessa ei ole
séédetty erityista seuraamusta sen sadnnosten rikkomisesta tai siina viitataan talta
osin kansallisiin saannoksiin, jasenvaltiot \velvoitetaan toteuttamaan kaikki
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisianunionin oikeuden tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseksi. Vaikka, niille nain ollen varataan taysi harkintavalta
seuraamusten valinnassa, nitden on_valvottava, ettda unionin oikeuden rikkominen
sanktioidaan perusteiltaan, ja‘menettelyltddn vastaavalla tavalla kuin kansallisen
oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen ja ett4
seuraamus on, joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (tuomio
26.10.1995, C-36/94, Siesse, Kok., s. 1-3573, 20 kohta, tuomio 16.10.2003, C-
91/02ypHannl + Hofstetter, Kok., s. 1-12077, 17 kohta, tuomio 7.12.2000, C-
213/99, derAndrade, Kok., s. 1-11083, 20 kohta, tuomio 7.10.2010, C-382/09,
Stils Met, EU:C:2010:596, 44 kohta).

Curtea'de Apel Bucuresti toteaa, ettd asetuksessa (EU) N:o 502/2013 ei saddetd
seuraamuksista, joita sovelletaan, jos sen sadnnoksié rikotaan. Kyseisen asetuksen
1 artiklan 4 kohdassa s&é&detédén kuitenkin, ettd jollei toisin s&édetd, sovelletaan
tulleja koskevia voimassa olevia sdé&nnoksié ja maarayksia.

Kasiteltdvassé asiassa tulliviranomaiset perivéat taloudelliset menetyksensé tulleja
koskevien sédannosten eli asetuksen (EU) N:o 952/2013 114 artiklan perusteella,
kun valittajalta perittiin ndiden s&&nndsten nojalla polkumyyntitullin maarén
liséksi viivastysseuraamuksia tullivelan syntymispéaivasta sen ilmoittamispdivéan
asti. Tama seikka néyttaa erottavan kasiteltavané olevan asian edelld 16 kohdassa
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mainitusta oikeuskaytannosta, jossa tarkasteltiin [unionin] oikeuden mukaisten
seuraamusten puuttumista.

Mitd tulee [unionin] tullikoodeksissa s&adettyihin seuraamuksiin, yhteison
tullikoodeksista annetun (entisen) asetuksen (ETY) N:o 2913/92 232 artiklan 1
kohdan b alakohtaa koskevan oikeuskaytdnnon mukaan

—  viivéastyskoron kantaminen edellyttdd, ettei kannettavaa tullien méaraé ole
maksettu asetetussa madrdajassa, ja viivastyskoroilla pyritddn lieventdméaan
maksuajan ylittdmisestd aiheutuvia seurauksia ja erityisesti valttdmaan se, etté
tullivelallinen saisi perusteetonta etua mahdollisuudesta pitdd taman velan
perusteella maksettavat maarat kaytosséadn sen maksamiselle asetetun méérdajan
paatyttya. Tasta syysta tullikoodeksin 232 artiklan 1 kohdan b alakehdassa
séadetdan, ettei  viivastyskorkoprosentti saa _olla  pienempi  kuin
luottokorkoprosentti (tuomio 31.3.2011, Aurubis, C-546/09,,EU:C:2011:199, 28
ja 29 kohta);

—  kannettavaan tullien maarédan liittywia “wiivastyskorkoja voidaan
tullikoodeksin 232 artiklan 1 kohdan b alakehdan mukaan, kantaa vain tullivelan
maksua varten asetetun maédréajan paattymisen, jalkeiseltd ajalta; mainitulla
artiklalla ei ole tarkoitus estda tulliviranomaisten, taloudellisia menetyksia eiké
kompensoida toimijoiden omista toimistaan saamia etuja, jotka johtuvat
viivastyksestd tullikoodeksissa tarkoitetussa tullivelan tileihin kirjaamisessa seka
velan mééran tai sen maksamiseen velvollisen henkilon maarittdmisessa (tuomio
Aurubis, 32 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd tdma oikeuskaytanto ei riita
selventdmaan, oikeuskysymysta, joka koskee sitd, onko [unionin] tullikoodeksin
114 artiklassayhdistetty ‘korot ja wiivastysseuraamukset yhdeksi koroksi, nimittain
korkokannakst, jota kansallinen keskuspankki sovelsi
perusraheitusoperaatiothinsa\, erédantymiskuukauden ensimmaéisend  péivéana
korotettuna kahdella prosenttiyksikolla. Toisin sanoen ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomieistuin ei voi,oikeuskéytdnnostd paatelld, onko [unionin] tullikoodeksin 114
artiklassa'saadetty vitvastyskoroista ainoastaan vahingon korvaamiseksi vai myos
Seuraamusten‘madradmiseksi.

Ennakkeratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on epéselvéad, onko 15 kohdassa
kuvatun kaltaisella hallinnollisella kaytannollg, joka koskee
veromenettelykoodeksissa sé&édettyjen seuraamusten téydentédvad soveltamista,
pyritty estamaan tulliviranomaisten taloudellisia menetyksia tai kompensoimaan
toimijoiden omista toimistaan saamia etuja, jotka johtuvat viivastyksesta
tullikoodeksissa tarkoitetussa tullivelan tileihin kirjaamisessa sekd velan maaréan
tai sen maksamiseen velvollisen henkilén maarittdmisessa (a contrario, tuomio
Aurubis, 32 kohta).

Ennakkoratkaisua  pyytanyt  tuomioistuin  epdilee  myds, ettd  jos
veromenettelykoodeksissa saddettyja seuraamuksia ei sovellettaisi [unionin]
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tullikoodeksin 114 artiklassa saadettyjen liséksi, virheellisestd menettelysta ei
loppujen lopuksi aiheutuisi valittajalle mitddn seurauksia (a contrario, tuomio C-
382/09, Stils Met, 46 kohta).

Néistd syistd Curtea de Apel esittdd SEUT 267 artiklan [ensimmaéisen kohdan] a
alakohdan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
jaljempana paatososassa esitetystd kysymyksesté:

NAILLA PERUSTEILLA,
ON PAATTANYT SEURAAVAA

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan [ensimmaisen
kohdan] a alakohdan perusteella Euroopan unionin tuomioistuimelle @sitetaan
seuraava ennakkoratkaisukysymys: [~ —] Onko unionin“oikeuttanja erityisesti
unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin jasneuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 114 artiklaa tulkittava siten, €ttd. se¢on esteenad
sellaiselle hallinnolliselle  k&ytannolle, jossa ‘paaasian  oikeudenkaynnin
kaltaisissa olosuhteissa verovelvolliselle maarataan asetuksen 114 artiklassa
sdadetyn  viivastysseuraamuksen  lisaksi <y, kansallisessa  lainsdadanndssa
(veromenettelykoodeksissa) erikséen saddetty viivastysseuraamus
polkumyyntitullin méaaran osalta)[?]

[ =] [menettelysd&dnnoksié]
[~ -] [tiedonanto asian@saisille]
[=-1
[allekirjoitukset]
[--]
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