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W sprawie
Katholische Schwangerschaftsberatung

strona pozwana, strona wnoszaca apelacje, druga strona postgpowania
apelacyjnego i skarzacy W postgpowaniu rewizyjnym,

[... [przeciwko]
JB

strona powodowa, druga strona w postepowaniu apelacyjnym,Sttona,wnoszaca
apelacje I druga strona postgpowania rewizyjnego,

druga izba Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu praey) pe przeprowadzeniu
w dniu 1 lutego 2024 r. [...] rozprawy postanowita:

l. do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj, skiada sig¢ na podstawie
art. 267 TFUE wniosek o udzielenie odpowiedziyna nastepujace pytania:

1. Czy jest zgodne z prawem Mnii, Wyszczegolnoesei z dyrektywa Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 f, ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe rownego traktewania w'zakresie“zatrudnienia i pracy (zwang
dalej ,,dyrektywa 2000/78”) w $wietlevart. 10 ust. 1 iart. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta™),

by przepis krajowy przewidywat, ze prywatna organizacja, ktorej etyka
oparta jest nayreligiis

moze wymagaé od osobfswiadczacych dla niej prace, aby podczas
tewaniastosunku pracy nie wystepowaty z okreslonego Kosciota

lub uzaleznial “kontynuacje stosunku pracy od tego, by osoby
$wiadczaee dla niej prace, ktore podczas trwania stosunku pracy
wystapily Z okreslnego Kosciota, z powrotem do niego przystapity,

jesliipoza tym organizacja ta nie wymaga od osob swiadczacych dla
niej prace, aby nalezaty do tego Kosciota,

a osoba $wiadczaca dla niej pracg nie podejmuje dzialan wrogich
w stosunku do Kosciota, ktore sg publicznie dostrzegalne?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakie
ewentualnie dalsze wymogi obowigzuja na podstawie dyrektywy
2000/78 w $wietle art. 10 ust. 1 iart. 21 ust. 1 Karty dla uzasadnienia
takiego odmiennego traktowania ze wzgledu na religig?
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Il.  Postgpowanie rewizyjne zostaje zawieszone do rozpoznania wniosku
owydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym przez  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Uzasadnienie

A. Przedmiot postepowania glownego

Strony tocza spor dotyczacy skutecznosci dwoch wypowiedzeh @ uwagi na
wystgpienie z Kosciota i zwigzanych z tym roszczen 0 zaptate.

Pozwane stowarzyszenie jest zrzeszeniem kobiet i zrzeszeniem spegjalistyeznym
dziatajacym w ramach Kosciota katolickiego w Niemczech zajmujacymsi¢
udzielaniem pomocy dzieciom, mlodziezy oraz kebietom i ich “rodzinom
W szczeg6lnych sytuacjach zyciowych. Do jego Zzadan“nalezy udzielanie
konsultacji kobietom w cigzy. W odniesieniud™do “konsultaCjing€iazowych
obowigzuja U pozwanego wytyczne, do ktorychiprzestrzegania, powodka si¢
Zobowigzata: Wytyczne te brzmig we fragmentach:

,Ochrona zycia ludzkiego od, jego poczatkn do konca jest
przykazaniem bozym. Na tejypodstawic Kosciol Katolicki udziela
konsultacji i $wiadczygpomoc [...] Powyzsza dziatalno$¢ doradcza jest
elementem tozsamoS$ei Ko$ciota Katelickiego i czescig jego wlasnej
misji. [...] Zaangazowanie Kosciota W obron¢ zycia nienarodzonego
oraz oferta doradztwas,ipomocy dla kobiet w cigzy w sytuacjach
krytycznych,i kenfliktowychibeda nadal kontynuowane.. [...]

§ 1 Celen zadania

(2). Celemykonsultagji jest ochrona zycia nienarodzonego dziecka
przezywspieranie kobiety (oraz jej rodziny) we wszystkich fazach
cigzy oraz po urodzeniu dziecka.

(2) \ Matywem przewodnim konsultacji powinno by¢ staranie 0 to, by
zacheci¢ kobiete do kontynuacji cigzy i akceptacji jej dziecka
oraz  otwarcie jej  perspektywy  zycia  z dzieckiem,
w szczegolnosci  gdy znajduje si¢  w sytuacji  krytycznej
I konfliktowej [...]

8§ 12 Uznanie poradni przez Kosciot
(1) Poradnie katolickie wymagajg uznania przez Kosciot [...]
8§ 13 Zobowigzanie pracownikow
Wszyscy pracownicy dziatajgcy w katolickich poradniach

zobowigzujg si¢ pisemnie do przestrzegania niniejszych
wytycznych. Oswiadczenie to (zatacznik nr 1) zalacza si¢ do akt
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osobowych. Nieprzestrzeganie niniejszych wytycznych pociaga
za sobg skutki na gruncie prawa pracy.

§ 15 Wejscie w zycie

(1) Niniejsze wytyczne wchodza w zycie zdniem 1 stycznia
2001 r.”.

W Niemczech aborcja nie podlega karze — po spetnieniu przestanek z § 218, 219
StGB (Strafgesetzbuch, kodeksu karnego, zwanego dalej ,,StGB”’] — wWiylacznie po
przeprowadzeniu konsultacji z ciezarng w sytuacji krytycznej i konfliktowej przez
uznang poradni¢. Z uwagi na pismo papieskie skierowane w 2002\r. de. biskupa
w Limburgu pozwana nie wystawia — inaczej niz pozostate poradnie W, Niemezech
— za$wiadczen o0 przeprowadzeniu konsultacji, stanowigcych przestanke “do
wykonania niepodlegajacej karze aborcji.

Powodka jest matka pigciorga dzieci i jest zatrddniona, u strony ‘pezwanej od
2006 r.— poczatkowo jako doradca W poradni,_cigzowej zatrudniony w ramach
projektu. Od 11 czerwca 2013r. do 31imajan,2019 r.5korzystata z urlopu
rodzicielskiego. Przed tym okresem pracowata uStrony pozwanej w poradni
cigzowej. W pazdzierniku 2013 r. powodka ztozyla przed organem komunalnym
jako wilasciwej dla niej jednosteé® panstwowej eswiadczenie O wystgpieniu
z Kosciota katolickiego.

Wystapienie z Kosciota jest dopuszczalaym na gruncie prawa niemieckiego
zakonczeniem panstwowo rejestrowanego “cztonkostwa w Kosciele. Wraz ze
skuteczno$cig wystapienia’Z Kescieta koncza si¢ wszelkie obowigzki zwigzane
z panstwowg cze$cia prawa.koscielnego” majace swoje zrodto w osobistej
przynaleznosci ,do" zerganizewanego, Kosciota. Z koncem miesigca, W ktorym
o$wiadczenie 0 wystapieniu, stato ‘si¢ skuteczne, konczy si¢ W odniesieniu do
wystepujace] wosoby, istnicjgey uprzednio obowigzek podatkowy w zakresie
podatku®, kescielnego. ,Organ  komunalny informuje zar6éwno administracjg
podatkeway, Jak 1% Koseiot albo wspolnote religijng lub $wiatopogladowa
0 oswiadczeniu Gwwystapieniu. Pracodawca wystepujacej osoby uzyskuje wiedze
owwystgpieniuy, jedynie dlatego, ze administracja podatkowa udost¢gpnia mu
zmienione dane dotyczace opodatkowania (wygasniecie obowigzku w zakresie
podatkutkosSeielnego) jego pracownika.

Z uwagiga zawarte w umowie o prac¢ odniesienie, ,,Podstawowe zasady stuzby
koscielnej w ramach koscielnych stosunkow pracy” sa czescig stosunku pracy.
W majacej zastosowanie W sprawie wersji uchwaty Zgromadzenia Generalnego
Zrzeszenia Diecezji Niemiec z dnia 27 kwietnia 2015 r. (zwanej dalej ,,Zasadami
Podstawowymi”) zasady te brzmig we fragmentach nastepujaco:

,Artykul 1 Podstawowe zasady stuzby koscielne;j

Wszyscy pracownicy instytucji Kosciola katolickiego, niezaleznie od
stanowiska pracy, wspdlnie przyczyniajg si¢ poprzez swoja prace do
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tego, by instytucja mogla wnie$¢ swoj wkitad do realizacji misji
Kosciota (wspolnota stuzby). |[...]

Artykut 4 Obowiagzki lojalnosci

(1) Od katolickich  pracownikow  oczekuje si¢  uznania
I przestrzegania zasad katolickiej wiary i moralnosci. [...]

(2) Od chrzescijanskich pracownikow, niebedacych katolikami,
oczekuje si¢ poszanowania prawd I wartosci ewangelicznych oraz
przyczyniania si¢ do ich wprowadzania w zycie WWamach danej
instytucji.

(3) Niechrzescijanscy pracownicy musza by¢ gotowi do wypetniania
powierzonych im w instytucji koscielnej zadafiw, duchu Koseiotas

(4) Wszyscy pracownicy powinni gpowstrzymacysigned dziatan
wrogich w stosunku do Kosciota. [...]

Artykul 5 Naruszenie obowigzkow lojalnosci

(1) W przypadkue, gdyy, pracownik hie spelnia juz wymogoéw
zwigzanych  z zatrudnieniem, pracedawca powinien w drodze
konsultacji zmierzaCwdowtrwalego usunigcia tej nieprawidlowosci.
W danej sytuaeji nalezy oeeni¢, czy juz taka rozmowa wyjasniajaca
albo wezwanie do,zaniechania; formalna nagana lub inne dziatanie (na
przyktad, przeniesiemie, wypowiedzenie zmieniajace) s3 wlasciwa
reak¢ja ‘mawnatuszenie obowigzku. Wypowiedzenie jest ostatnim
stedkiem, jaki moznatuwzglednic.

(2) Koscioh, uznaje w szczegolnosci nastepujace  naruszenia
obowigzkéw . lojalnosci w rozumieniu art. 4 za ci¢zkie naruszenia
uprawniajgce do wypowiedzenia z przyczyn szczegdlnych zwigzanych
z Kosciotem:

T W przypadku wszystkich pracownikdw:

a) publiczne sprzeciwianie si¢ fundamentalnym zasadom Ko$ciota
katolickiego (np. propagowanie aborcji czy ksenofobii), [...]

2. W przypadku pracownikéw Kkatolickich:
a)  wystgpienie z Kosciota katolickiego, [...]

(3) W przypadku powaznego naruszenia obowigzku lojalnosci
zgodnie zust.2 mozliwos¢ dalszego zatrudnienia zalezy od
wywazenia indywidualnych  okoliczno$ci  danego  przypadku.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 1.2.2024 R. — SPRAWA C-258/24

Szczegdlng wage nalezy przypisa¢ wtym procesie poczuciu
tozsamos$ci Kosciota — przy czym interesy Kosciota co do zasady nie
przewazaja W tym procesie nad interesami pracownika. W odpowiedni
sposOb nalezy uwzgledni¢ miedzy innym $§wiadomos¢ pracownika co
do kwestii naruszenia obowiazku lojalnosci, interes W zachowaniu
miejsca pracy, wiek, okres zatrudnienia oraz szanse na znalezienie
nowego zatrudnienia. W przypadku pracownikbw w ramach
duszpasterstwa, w ramach katechezy, na podstawie Missio canonica
lub biskupiego upowaznienia powazne naruszenie ,obowigzku
lojalnosci zgodnie z ust. 2 wyklucza z reguty mozliwosci, dalszego
zatrudnienia. Mozna odstapi¢ w takich wypadkach oddmypewiedzenia,
gdy powazne wzgledy indywidualnego przypadku wskazuja nayto, ze
byloby ono niestuszne. To samo dotyczy przypadku ‘wystapienia
pracownika z Kosciota katolickiego”.

Strona pozwana wypowiedziata stosunek pragy po zakenezeniu urlopu
rodzicielskiego pismem z dnia 1 czerwca 2019 r."ze skutkiem natychmiastowym
bez zachowania okresu wypowiedzenia, pomecniczo =z zachowaniem okresu
wypowiedzenia uptywajacego z dniem 31 grudnia 2019, Przed wypowiedzeniem
strona pozwana probowata bezskuteeznie, skioni¢ “powodke do ponownego
przystgpienia do Kosciota katolickiego. W momencie sktadania wypowiedzenia
strona pozwana zatrudniata przy kensulatach'€igzewychicztery pracownice bedace
cztonkami Kos$ciota katolickiego, | dwie pracownicewbedace cztonkami Kos$ciota
ewangelickiego.

Oba sady rozpatrujace \Sprawen, Waizszych instancjach uznaly powddztwo
0 uznanie rozwigzania 'umowy’ O prac¢ za niezgodne z prawem za zasadne.
Ponadto Landesarbeitsgericht(krajowy sad pracy) oddalit apelacj¢ strony
pozwanej od “zasadzenia), od ni€) przez sad pierwszej instancji zaplaty
odszkodowahia “za N dyskryminacje = w wysokosci  2.314,22 EUR  oraz
wynagrodzeniasyza zwloke wierzyciela W przyjeciu $wiadczenia za okres od
1 czerwcay, 2019 rado 31 maja 2020 r. W skardze rewizyjnej strona pozwana
podtrzymuje'swoje zadanie oddalenia powodztwa.

B. Znajdujace zastosowanie prawo niemieckie

I. “\Prawo konstytucyjne i orzecznictwo Bundesverfassungsgericht (federalnego
trybunald konstytucyjnego, zwanego dalej takze ,,BVerfG”)

Artykut 4 ust. 1 i ust. 2 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (ustawy
zasadniczej dla Republiki Federalnej Niemiec, zwanej dalej ,,GG”) [...]:

»(1)  Wolno$¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych
I Swiatopogladowych jest nienaruszalna.

(2) Zapewnia si¢ swobodne wykonywanie praktyk religijnych”.
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Artykut 140 GG:

,,Postanowienia artykutow 136, 137, 138, 139 i141 niemieckiej
konstytucji z dnia 11 sierpnia 1919 r. sa integralng czg$cia niniejszej
ustawy zasadniczej”.

Artykut 137 ust. 3 zdanie pierwsze niemieckiej konstytucji z dnia 11 sierpnia
1919 r. (zwanej dalej ,,WRV”):

,Kazdy zwigzek wyznaniowy reguluje swoje sprawy I zatzadza nimi
W sposOb autonomiczny, w granicach powszechniec obewigzujacego
prawa”.

Zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht art. 4. ust. 1 Twust. 2 GG
chronig rowniez wolno$¢ religijng organizacji. Eleméntarnym sktadnikiem tej
wolnosci jest okreslenie specyfiki stuzby koscielnej ‘(koscielne, proprium). Jej
okreslenie jest zastrzezone wylacznie dla Koscietéwa(orzeczenie BVerfG z dnia
22 pazdziernika 2014 r. — 2 BVR 661/12 — pkt 101, BVerfGEyJorzeczenia BVerfG]
137, s. 273). Obejmuje to wszystkie $rodki, ktorewstuza zapewnieniu religijnego
wymiaru dziatania w duchu tozsamos$ci Kesciota oraz zachowaniu bezposredniego
zwigzku dziatalnosci z podstawowa misja ‘Kosciota. Jezeli Koscioty lub ich
instytucje korzystaja z autonomii prywatnejw eelu*nawigzania stosunkow pracy,
to do tych stosunkow pracy ma wiprawdzie zastosowanie jako skutek tego wyboru
panstwowe prawo pracy, ale nie ‘zmienia to faktu, ze te stosunki pracy naleza do
»spraw wiasnych” Ko$ciota (Qrzeczenie BVerfG z dnia 22 paZdziernika 2014 r. —
2 BVR 661/12 — pkt 110, BVerfGE;, 137, s3273). Koscioly moga wiec oprzeé
organizacj¢ stuzby késciclnejanawet jesli regulowaty ja na podstawie uméw
0 pracg, na szczegdlnym ‘modelu wspdlnoty stuzby chrzescijanskiej wszystkich
swoich pracownikow, (orzeezenie BVerfG z dnia 4 czerwca 1985r. — 2BVR
1703/83, 2 BVR 1718/83%2 BVvR\856/84 — do pkt B 1l 1 d uzasadnienia, BVerfGE
70, s. 138)% Whprzypadkusporéw dotyczacych koscielnych stosunkow pracy sady
panstwowe muszg, przestrzega¢ — jako standardu — wytycznych danego Kosciota,
W sz€zegoOlnesci jege zdefiniowanego wiarg poczucia tozsamosci 1 specyfiki
shuzby koseiclnejmiyna nich opiera¢ swoje oceny 1 rozstrzygnigcia, 0 ile wytyczne
fennic\sg sprzeczne Z podstawowymi gwarancjami konstytucyjnymi (orzeczenie
BVerfG zdnia 22 pazdziernika 2014 r. — 2 BvR 661/12— pkt 118, BVerfGE 137,
s.273). W zakresie majacym znaczenie W hiniejszej sprawie brak jest w prawie
krajowym  szczegolnych przepisow ksztaltujacych stosunki prawne w ramach
koscielnégo stosunku pracy.

Il.  Przepisy ustawowe

1. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (powszechna ustawa o0 réwnym
traktowaniu) z dnia 14 sierpnia 2006 r. (BGBI. 2006 1, s.1897, zwana dalej
,AGG”), ostatnio zmieniona przez art. 14, 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2023 r.
(BGBI. I nr 414):

.8 1 Cel ustawy
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Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie
wszelkiego niekorzystnego traktowania ze wzgledu na rase¢ lub
pochodzenie etniczne, pte¢, religie lub  przekonania,
niepetnosprawnos¢, wiek lub tozsamos¢ seksualng.

§ 2 Zakres stosowania

(1) Niekorzystne traktowanie z jednej z przyczyn wskazanych w § 1
jest na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie niedozwolone
w odniesieniu do:

1 [.]

2. warunkOw zatrudnienia i pracy, wlacznie Z wynagrodzeniemyza
prace iwarunkami zwolnienia, w szczegélnosci yw indywidualnych
i zbiorowych porozumieniach oraz $rodkach dotyczgcychyrealizacji
I zakonczenia stosunku zatrudnienia @raz, Weedniesienitedo awansu
zawodowego,

[...]
§ 3 Definicje

1. Bezposrednie niekorzystne traktowanie'wystepuje W przypadku, gdy
osoba zuwagi na,jedng z przyczyn ‘wskazanych w81 jest mnigj
przychylnie traktowana,niz,traktuje si¢, traktowano lub traktowano by
inng osobe W parownywalnejsytuacji.

[.]

2. Poscednicwniekorzystne traktowanie wystepuje, gdy pozornie
neutralne “przepisy,, kryteria lub praktyki mogg doprowadzi¢ osoby
z przyezyn Wwskazanych w 81 do szczegolnie niekorzystnej sytuacji
Ww.stosunku,_do innych oséb, chyba ze dane przepisy, kryteria lub
praktykiysa obiektywnie uzasadnione przez cel zgodny z prawem
a Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa whasciwe i konieczne.

(]
8 7 Zakaz niekorzystnego traktowania

1. Zakazuje si¢ wszelkiej dyskryminacji pracownikow ze wzgledu na
jedna z przyczyn wymienionych w § 1; zakaz ten obejmuje réwniez
przypadki, gdy osoba dopuszczajaca si¢ dyskryminacyjnego
zachowania jedynie przypuszcza, ze zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w § 1.

[.]
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88 Dopuszczalne odmienne traktowanie zuwagi na wymogi
zawodowe

1. Dopuszcza si¢ odmienne traktowanie zjednej z przyczyn
wskazanych, w81, jezeli przyczyna ta zuwagi na rodzaj
wykonywanej czynnosci lub warunki jej wykonywania stanowi istotny
I decydujacy wymog zawodowy, o ile cel ten jest zgodny z prawem
a wymogi sg odpowiednie.

[...]

89 Dopuszczalne odmienne traktowanie zuwagi na religic lub
przekonania

[.]

2. Zakaz odmiennego traktowania 4Zey, wzgledunawgseligic lub
przekonania nie narusza prawa wymienionyeh w ust. 1 wspdlnot
wyznaniowych, przyporzadkowanych“im “instytucjisubez wzgledu na
ich forme¢ prawna, lub stowarzyszen, ktéreymaja na celu wspolne
kultywowanie religii lub ‘przekenan, do',wymagania od swoich
pracownikow dziatanias, w dobrej wierze | izgodnie z zasadami
lojalnosci W rozumieniusypoczucia, tozsamosci danej wspolnoty lub
danego stowarzyszenia”.

Paragraf 134 Burgerliches\Gesetzbuchy(kodeksu cywilnego, zwanego dalej

,BGB”) w brzmieniugogleszonym, wwdniu 2 stycznia 2002 r. (BGBI. 1s. 42,
sprostowania s. 2909 oraz,BGBI. 2008,I s. 738):

C.

,,8 134 Zakaz ustawowy

CzynnosC prawna naruszajaca zakaz ustawowy jest niewazna, chyba ze
ustawa'przewiduje inny skutek”.

PrawoyUnii

W, ocenie izbyZ prawa Unii zastosowanie znajduja:

art«l, art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 litera c) i art. 4 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ([...] zwanej dalej ,, dyrektywg
RL 2000/78"),

art. 17 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ([...] zwanego dalej
,, TFUE”) oraz

art. 10 ust. 1 iart. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
([...] zwanej dalej ,,Kartg ™).
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D. Konieczno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i wyjasnienie pytan prejudycjalnych

I. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. W ocenie izby powodka w wyniku wypowiedzenia ztozonego przez stroni¢
pozwang wdniu 1czerwca 2019r. jest bezposrednio traktowana w Sposob
niekorzystny ze wzgledu na religic w rozumieniu 8 1, 8 3 ust. 1 zdanie pierwsze
AGG. Odpowiada to bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie
w rozumieniu art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

a) Przypadki niekorzystnego traktowania z jednej z przyezyn, wskazanych
w81 AGG s3 zgodnie z 82 ust. 1 pkt2 AGG niedozwolone migdzy mnymi
w odniesieniu do warunkéw zwolnienia. Wypowiedzenie "stosunkutpracy jest
takim warunkiem zwolnienia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 fit."e), dyrektywy, 2000/78
sprawa jest objeta zakresem stosowania tejze dyrektywy:.

b) Powodka, ktora nie prowadzi dziatan duszpastersko-katechetycznych, nie
dziala na podstawie Missio canonica lub tez na, postawie 1hANego pisemnego
upowaznienia biskupa, jest niekorzystniej, traktowana, Wyporéwnaniu do innych
zatrudnionych przez wypowiedzenia pozwanej (8.3 ust.\l zdanie pierwsze AGG)
Z uwagi na jej pierwotng przynaléznos¢ “do Koseiota katolickiego — a zatem
bezposrednio ze wzgledu na religie (8,1 AGG).

aa) Paragraf 1 AGG poprzezwpojgeie ,religii” przejmuje odpowiednie pojecie
z dyrektywy 2000/78. Co prawda“pojecie to, nie zostalo zdefiniowane W samej
dyrektywie, ale w motywie,l dyrektywyustawodawca Unii odwotat si¢ miedzy
innymi do praw podstawowych, tak jak zostaly one zagwarantowane w podpisanej
w dniu 4 listopada 2950 . w. Rzymie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka | Podstawewych, Wolnesci (zwanej dalej ,,EKPC”). Obejmuje to
réwniez art. 9, EKPC. “Zgodnie "z tym kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia, I'wyznania, Wprzy. czym prawo to obejmuje nie tylko wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznaniatlub przekonan, ale takze negatywna wolno$¢ wyznania (Wyroki
ETPC: z dnia,25czerwca 2020 r., — 52484/18 — pkt 43 i nast., z dnia 6 kwietnia
2017%,, % 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11 — pkt 77 i nast.). | tak art. 9
EKPC gwarantuje rowniez wolno$¢ braku wyznania (zob. wyrok ETPC z dnia 18
marea 2011 r. — 30814/06 — pkt 60). Takie samo sformulowanie zawiera art. 10
ust. 1 Karty. Jak wynika z Wyjasnien dotyczacych Karty praw podstawowych
(Dz.U. C 303, zdnia 14 grudnia 2007 r., s.17), prawo to odpowiada prawu
zagwarantowanemu w art. 9 EKPC i zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty ma takie samo
znaczenie i zakres (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH
Muller Handel — C-804/18 i C-341/19 — pkt 48; z dnia 14 marca 2017 r., G4S
Secure Solutions — C-157/15 — pkt 25 i nast.). Gwarancja ta powinno by¢ zatem
réwniez objete prawo do zakonczenia stosunku cztonkostwa w Kosciele lub
wspalnocie religijnej.
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bb) Strona pozwana powotuje si¢ na okolicznos¢, ze — zgodnie z wskazaniami
Zasad Podstawowych, do ktorych nawigzano w umowie 0 prac¢ — moze zlozy¢
wypowiedzenie pracownikom, ktorzy zgodnie z prawem panstwowym wystapili
z Kosciota katolickiego 1nie wstapili do niego ponownie — z Samego tego
powodu, ze wystapili z Kosciota. Spowodowane przez to wypowiedzenie
niekorzystne traktowanie powodki nawigzuje bezposrednio do wykonywania jej
negatywnej wolnosci religijnej. Wypowiedzenie wobec zatrudnionego, ktory
nigdy uprzednio nie byl cztonkiem Kosciota katolickiego, nie moze znalez¢é
swojej podstawy w art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a) 1 art. 3 ust. 4 Zasad Podstawowych.
Wynikajace z powyzszego odmienne traktowanie W stosunku do osob kenczacych
swoje cztonkostwo w innej wspdlnocie religijnej oraz w poréwnaniu, do 0sob,
ktore nigdy do niej nie nalezaty, wynika zatem bezposrednio ze wzgledu nareligie
w rozumieniu § 1, § 3 ust. 1 zdanie pierwsze AGG.

cc) Nie wystepuje zatem wyltacznie posrednie odmienne traktowanie pawodki
ze wzgledu na religie lub jedynie posrednia dyskeyminacja Warozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78. Pozwana nie r6znicuje na podstawic ,,pozornie
neutraln[ych] przepis[ow], kryteri[ow] lub™fpraktyk]?>, “lecz @ bezposrednio
i wylacznie na tej podstawie, czy pracownik zgodnie,z prawem panstwowym
zrezygnowatl ze stosunku cztonkostwa w Kosciele katolickim. Przy czym jest dla
niego takze bez znaczenia, czy pracownik, po\jego, wystapieniu odpowiednio do
sformutowanego w art. 4 ust. 24 Zasad Podstawowych oczekiwania wobec
chrzescijanskich pracownikowsy, niebedacych® katelikami, szanowal prawdy
I warto$ci ewangeliczne i przyczyniat sighdo ich wprowadzania w zycie w ramach
danej instytucji, czy tez40 jegowwystapichiu odpowiednio do sformutowanego
wart. 4 ust. 3 Zasad, Podstawowychs oczekiwania wobec niechrzescijanskich
pracownikow, byl gotowy ‘do wypelniania powierzonych mu zadan w duchu
Kosciota.

2. Znaczenie pytaniaprejudycjalnego dla rozstrzygnigcia sprawy

Konieczne, jest udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przez
Trybunak, Sprawiedliwosei Unii Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunatem”), aby
izba'moglateceniépezy odmienne traktowanie powOdki jest uzasadnione zgodnie
289 albo zgednie z 88 AGG. Dopiero potem izba moze rozpatrzy¢, majace
podstawowe znaczenie, zagadnienie bezskutecznosci wypowiedzenia.

a) Nzba przyjmuje, ze nie wystepujg dalsze przyczyny podnoszone przeciwko
skutecznosci wypowiedzen z dnia 1 czerwca 2019 r. W szczegdlnosci nie moze
uzasadni¢ bezskuteczno$ci wypowiedzen cigzacy na pracodawcy wymog
indywidualnego rozpatrywania sprawy wynikajacy z art. 5 ust. 3 zdanie piate
i szoste Zasad Podstawowych. Uregulowania te uprawniajg pracodawce jedynie
do rezygnacji z wypowiedzenia w indywidualnym przypadku. Jego decyzja nie
podlega jednak zadnej kontroli sgdowej odnoszacej si¢ do tej kwestii.

b) W zwiazku z powyzszym znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma dla izby
zagadnienie, czy spowodowane przez wypowiedzenia bezposrednie niekorzystne
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traktowanie powddki z uwagi na jej wystgpienie z Kosciota katolickiego moze
by¢ uzasadnione przy uwzglednieniu wymagan wynikajacych z prawa Unii.

aa) W ramach prawa krajowego nalezaloby dokona¢ wyktadni §9 albo §8
AGG przy uwzglednieniu orzecznictwa Bundesverfassungsgericht. Zgodnie z tym
orzecznictwem wystapienie z Kosciota punktu widzenia Kosciota katolickiego nie
jest zgodne ani z wiarygodnoscia, ani z wymagang przez ten Kosciot lojalng
wspolpracg pomigdzy stronami umowy (zob. orzeczenie BVerfG z dnia 4 czerwca
1985r. — 2 BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BvR 856/84 — do pktB Il 4 ¢
uzasadnienia, BVerfGE 70, s. 138).

bb) Jednakze 8 9 AGG dokonuje transpozycji art. 4 ust. 20 akapit “pierwszy
dyrektywy 2000/78, a § 8 AGG transponuje miedzy innymi Jej- art. 4 ust. Iy(BT-
Drs. 16/1780 s. 35).

W zwiazku z powyzszym oba przepisy prawa krajowego,powinnywby¢, W zakresie
w jakim jest to mozliwe, interpretowane zgodnie z'prawem Unil ‘Europejskiej
(zob. wyroki Trybunatu: z dnia 11 wrzesnia 2018 ry, IR,.C-68/17, \pkt 63 i nast.;
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, pkt 71 i nast.).

(1) Zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht poprzez upowaznienie
do przeniesienia suwerennych praw' na Unig Buropejska zawarte w art. 23 ust. 1
zdanie drugie GG w Grundgesetzy, udzielong réwniez zgody na przyznane
w ustawie ratyfikujacej traktaty pierwszenstwo stosowania prawa Unii
Europejskiej. Pierwszenstwo wto “ednosi. si¢ co do zasady roéwniez do
przeciwstawnego krajowego “prawas, konstytucyjnego iprowadzi z reguly
w przypadku kolizji ‘de. niemeznosci stesowania prawa krajowego W danym
przypadku (zob. orzeczenie,BVerfG z dnia 21 czerwca 2016 r., OMT-Programm, 2
BVE 13/13 i in.,qpkt'118).

(2) Dyrektywa 2000/78 konkretyzuje w zakresie objetym jej regulacja ogdlny
zakaz dyskryminacji “zawarty w miedzyczasie w art. 21 Karty (zob. wyroki
Trybunatu™z dnia 24 pazdziernika 2021 r., Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
C-824/19,5,pkt 32;, zdnia 26 stycznia 2021r., Szpital Kliniczny im. dra
JuBabiriskiego. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
C-16/19p, pkt 33). "1zba jest zdania — wbrew pojedynczym glosom literatury
Z'kregow, bliskich Kosciolom — iz prawo Unii w wyktadni przyjetej przez
Trybunal' 'nie jest objete z kolei niemoznoscig jego stosowania W Niemczech.
Prawo t@' nie jest oparte ani na akcie ultra vires, ani tez nie dotyczy tozsamoS$ci
konstytucyjnej Niemiec w rozumieniu orzecznictwa Bundesverfassungsgericht
(zob. wym wzgledzie wyczerpujgce uzasadnienie Bundesarbeitsgericht
w orzeczeniu z dnia 20 lutego 2019 r., 2 AZR 746/14 — pkt 48 i nast.).

cc) Zagadnienie, czy wchodzi w rachub¢ rozumienie §9 AGG idace wtym
kierunku, ze obowigzek, by w czasie trwania stosunku zatrudnienia nie
wystepowaé z okreslonej wspolnoty religijnej lub w razie wystgpienia znowu do
niej przystapi¢, moze by¢ uzasadnionym wymogiem lojalnosci w sytuacji, gdy
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jednoczesnie zatrudniane sg osoby, U Ktorych zakonczenie czlonkostwa w innej
wspolnocie religijnej lub catkowity brak takiego czlonkostwa nie sg objete zadna
sankcja, zalezy W zwigzku z tym od tego, czy art. 4 ust. 2 akapit pierwszy i drugi
dyrektywy 2000/78 w s$wietle art. 21 Karty pozwala na takie rozumienie.
Uwzgledniajac brzmienie dyrektywy jest to co najmniej watpliwe. Odpowiednie
orzecznictwo Trybunatu — w zakresie w jakim mozna to stwierdzi¢ — nie istnieje.
W przypadku, gdyby 89 AGG uwzgledniajac prawo Unii nie uzasadniat
odmiennego traktowania powoOdki zuwagi na jej wystgpienic z Ko$ciota
katolickiego, decydujace znaczenie miataby kwestia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78 pozwala na odpowiednie rozumienie § 8 AGG.

dd) Izba nie ma watpliwosci co do tego, ze Strona pozwana jest orgamizacja
prywatng, Ktorej etyka oparta jest na religii w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit
pierwszy i drugi dyrektywy 2000/78. Wynika to juz z wptywu biskupa diecezji
Limburg zapewnionego przez statut strony pozwanej.

ee) W art, 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 rozrézmia si¢ ‘z jednej, strony (akapit
pierwszy) uzasadnienie odmiennego traktowamia ze Wwzgledu na uzasadnione
wymogi zawodowe, a z drugiej strony z uwagi na wymegi lejalnosciowe (akapit
drugi).

(1) W art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrcktywy 2000/78 wskazuje si¢ migdzy
innymi na religie jako mozliwe “Uzasadnione wymaganie zawodowe. Powyzsze
obejmuje przynajmniej zgodniéy, z literalnym “brzmieniem wymog, by nie
wystepowaé z okreslonej awspélnotyareligijnej lub ponownie do niej przystapic.
Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit\pierwszy dyrektywy 2000/78 religia lub
przekonania osoby jedynic ‘ze#vzgledu naycharakter danego rodzaju dziatalnosci
lub kontekst, w ktorym jest“ona prewadzona, moga stanowi¢ ,,podstawowy
zgodny z prawem ‘huzasadnionywymog zawodowy” (zobacz w tym wzgledzie
takze wyrok drybunafunz dnla, 17°kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16).

(@ WHniniejszej sprawieypozwany nie uzaleznia dziatalnosci wykonywane;j
U niggon, ody, przynaleznosci do okreslonego zorganizowanego Kosciota lub
wspalnotywreligijnej. Pozwany nie zada, by zatrudnieni musieli naleze¢ do
Kosciota katolickiego. Pracownicy nie moga jedynie — zgodnie z wymogami
Zasady Padstawowych — wystgpi¢ z niego. O ile takie wystgpienic nie mialo
migjsca, mic ' musza by¢ poza tym cztonkami jakiegokolwiek Kosciota albo nalezeé
do innego Kosciota lub wspolnoty wyznaniowej i moga z nich wystapic.

(b) Jednakze izba nie uwaza za wykluczone, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/78, ponad brzmienie tego przepisu — uwzgledniajac
chroniong przez art. 17 TFUE i art. 10 ust. 1 Karty autonomi¢ Kosciotéw i innych
organizacji, ktorych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach (zob. w tym
wzgledzie wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16,
pkt 50) — uzasadnionym wymogiem zawodowym moze by¢ nie tylko wyznawanie
okreslonej religii, lecz rowniez okoliczno$¢, by nie wystgpowac z okreslonej
wspodlnoty religijnej lub zadanie, by do niej ponownie przystgpi¢. Zgodnie z art. 3
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ust. 4 Zasad Podstawowych osoba, ktora wystgpita z Kosciota katolickiego, nie
nadaje si¢ do wykonywania jakiekolwiek stuzby w Kosciele. Zgodnie z prawem
kanonicznym wystapienie z Kos$ciota zalicza si¢ do najcigzszych wystepkow
przeciwko wierze i jednosci Kosciota (zob. orzeczenie BVerfG z dnia 4 czerwca
1985, 2 BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BvR 856/84, pkt B 1l 4 ¢ uzasadnienia,
BVerfGE 70, s. 138). Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy w zwigzku z tym
zagadnienia, czy dokonane przez pracownika na podstawie prawa panstwowego
wystgpienie z Kosciota katolickiego prowadzi bez pojawienia si¢ dodatkowych
okolicznosci do tego, ze dana osoba przestaje nadawaé si¢ .do stuzby
U pracodawcy przyporzadkowanego do Kosciota.

(c) Powddka twierdzita w toku sporu prawnego, ze wysStgpita ZKeosciota
katolickiego, gdyz diecezja Limburg — oprocz panstwowego podatkukoscielnego
— pobiera szczegodlng oplate koScielng od osob, ktore — tak jak pewddka®-—
prowadzi ,zréznicowane pod wzglegdem wiary? malzenstwo “zdobrze
zarabiajagcym matzonkiem. Pozwany wskazywalg.Ze “Z uwagi, na, wystapienie
z Kosciota katolickiego nie ma zaufania, ze powodka Wyramach swoich czynnosci
bedzie uwzglednia¢ etyczne wskazowki pozwanego,ic€zuje sic nadal zwigzana
nauka Kosciota katolickiego. Przez wystapienie data do zrozumienia W Sposob
rozpoznawalny dla oséb trzecich, ze nie€hceymiec juz nic wspolnego z Kosciotem
katolickim.

(d) W ocenie izby samo «dokonane na Spodstawie prawa panstwowego
zakonczenie czlonkostwa WgKoscigcle Kkatolickimynie moze uzasadnia¢ zgodnie
z art. 4 ust. 2 akapit pienwszy:.dyrektywys2000/78 odmiennego traktowania ze
wzgledu na religi¢, ktore znalazto “swoj wyraz W wypowiedzeniu ztozonemu
w stosunku do bylego katolickiego zatrudnionego.

Co prawda wnieprzestrzeganie \ wymogow etyczno-religijnych pracodawcy
przyporzadkewanego Wdoy ‘Kosciota moze uzasadnia¢ brak przydatnosci
pracownika; jednakze, samo Wystapienie jako takie nie stanowi wystarczajacej
podstawyndla dokenania, oceny. Motywy zakonczenia cztonkostwa nie muszg —
tak fJakswynika towz niezaprzeczonej informacji powddki — by¢ oparte na
podstawachyetyezne:religijnych, lecz moga wynikac ze sfery prywatne;j, ktora nie
podlega ocenie przez pracodawce. W zwigzku z tym brak jest jakiejkolwiek
podstawya faktyeznej, aby przyjaé, ze pracownik wylacznie z uwagi na jego
oswiadczenie™ 0 wystgpieniu nie begdzie spelniat tak jak do tej pory
obowigzujagcych go wymogoéw zawodowych. TO samo tyczy si¢ twierdzenia
pracodawcy, iz Z uwagi na samo zakonczenie cztonkostwa utracit zaufanie do
nalezytego wypetniania zadan przez pracownika. Przeciwnie, pracodawca musi
podnosi¢, ze ze wzgledu na mozliwe do zweryfikowania fakty istnieja
watpliwosci co do tego, ze pracownik zZ uwagi na zmienione wyobrazenie co do
wiary lub etyki nie jest juz gotowy lub nie jest juz W stanie podota¢ odpowiednim
wymogom zawodowym swojego pracodawcy. Natomiast jezeli przyjeto by
stanowisko pozwanego (pkt35), ocena podnoszonej wutraty przydatnosci
pracownika bytaby wylaczona spod skutecznej kontroli sgdowej. Tym bardziej, ze
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pracownicy W poradni muszg zobowigza¢ si¢ zgodnie z 813 wytycznych
pozwanego (pkt 2) w umowie o prace do ich przestrzegania.

(2) Zakonczenie panstwowego cztonkostwa W Kosciele bez wystapienia
szczegoblnych okoliczno$ci nie moze rOwniez uzasadnia¢ na podstawie art. 4 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 2000/78 odmiennego traktowania spowodowanego przez
wypowiedzenie.

(@) Artykut 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2000/78 zawiera w stosunku do
akapitu pierwszego uzupelniajaca informacje, ze do wymogdéw zawodowych,
jakich koscioty 1 inne organizacje publiczne lub prywatne opierajgce, dziatalnosc
na religii lub przekonaniach moga oczekiwa¢ od o0sdb pracujacych “dla nich,
nalezy wymog dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec @tyki organizacii, Jak
wynika to w szczegdlnosci ze zwrotu ,,[pJod warunkiem'\ze jej pizepisy 'sg
przestrzegane”, z mozliwosci tej mozna jednak skorzystac 4z poszanowaniem
pozostatych przepisOw dyrektywy 2000/78, _aw'szczegblnosci kryteriow
wskazanych w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy, ktore powinny byc,
w danym wypadku, przedmiotem skutecznejkontroli sadewej, (wyrok Trybunatu
zdnia 11 wrzesnia 2018 r., IR, C-68/17, pkt46). W tym zakresic nalezy badac
ewentualne uzasadnienie dla bezposredni€j'dyskryminagji najpodstawie kryteriow
wskazanych przez Trybunat w wyrokach'z dnia 1% kwietnia 2018 r. (Egenberger,
C-414/16) oraz z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (IR; C=68/17):

(b) W ocenie izby dokonane na podstawic prawa panstwowego zakonczenie
cztonkostwa w zorganizowanymnKos$ciele ‘nie stanowi samo W sobie nielojalnego
zachowania pracownika. Rowyzsze obowigzuje rowniez, gdy pracownik pozostaje
w stosunku pracy z pracodawed przyporzadkowanym do Kosciota katolickiego.
Jezeli pracodawea, zatrudnia‘czlonkéw innych religii chrzescijanskich lub
przekonan, czytez osoby nicbedgeedhrzescijanami, pracownik bedacy cztonkiem
Kos$ciota katolickiegon, nie \may wynikajacego ze stosunku pracy obowigzku
podtrzymywania czlenkestwa, w Kosciele katolickim. Powyzsze obowigzuje
nawet przy', uwzglednienith wynikajacego z prawa kanonicznego obowigzKu
zachowania ‘wspolnoty, Kosciota (kanon [zwany dalej ,.kan’] 209 8 1 Codex luris
Canonici [zwany dalej ,,CIC”]). Poprzez Zasady Podstawowe mozna skutecznie
ustanowi¢ taki obowigzek w umowie o prace jedynie wtedy, gdyby bylo to
w danymiprzypadku uzasadnione przez wymogi zawodowe. Poza tym obowigzek
temyprowadzitby do ustanowienia dodatkowego zobowigzania w poréwnaniu do
niechrzescijanskich pracownikow, dla ktorego brak jest zasadniczo powodow
wynikajgeych z charakteru zawodu. Rowniez istniejacy W prawie Kosciota
katolickiego obowigzek swiadczenia wktadu finansowego do wykonywania zadan
Kosciotow (kan. 222 8 1 w zwigzku z kan. 1263 CIC, karta 354 akt poprzednich
instancji) nie prowadzi do tego, ze katolicki pracownik w ramach obowigzku
ubocznego ze stosunku pracy powinien trwale utrzymywaé swoje cztonkostwo
istniejace na gruncie prawa koscielnego. Takze przyporzadkowany do Kos$ciota
katolickiego pracodawca nie moze wymaga¢ od katolickich pracownikow, aby
swiadczyli obcigzajacy wytacznie ich wklad finansowy na rzecz zadan Kosciota
katolickiego.
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(¢) Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze oswiadczenie 0 zakonczeniu cztonkostwa
w Kosciele katolickim  sktadane jest przed organami panstwowymi.
O o$wiadczeniu tym powiadamiani sa zgodnie z prawem krajowym wylacznie
Koscioty, ktorych to dotyczy, oraz pracodawca.

Pracodawca jedynie po to, by moégl uwzgledni¢ wiasciwe cechy podatkowe
I prawidlowo wyliczy¢é wynagrodzenie ioraz przypadajagce na nie odliczenia.
Zakonczenie cztonkostwa nie jest ujawniane W szerszym zakresie. Jedynie wtedy,
gdy wiadomo$¢ 0 wystgpieniu jest rozpowszechniana przez pracownika W sposob
publicznie widoczny i nieodpowiedni, mozna dostrzec w tym zachowanie wrogie
Kosciotowi, azatem nielojalne, ktére — tak jak w przypadku“pozostatych
pracownikdéw — moze prowadzi¢ zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 Zasad Pedstawowych
do wypowiedzenia opartego na powodach wynikajgeych 2zzachowania
pracownika.

(d) Niezaleznie od powyzszego brzmienie art. 4_ust. 2 akapit, drugi dyrektywy
2000/78 mogloby pozwala¢ na roznicowanie pomiedzy, dzialaniem™ lojalnym
I w dobrej wierze w rozumieniu etyki Kosciotaglubhorganizacji oraz dziataniem
lojalnym i w dobrej wierze w stosunku do organizacii,jako pracodawcy.

I tak pracownik moze zachowywac si¢wwprawdzie nielojalnie wobec Kosciota
z uwagi na zakonczenie swojegoCztonkostwas, niewmusi to jednak koniecznie
stanowi¢ nielojalnego zachowania\wobec jego “pracodawcy, ktdrego etyke
powinien uwzglednia¢ w ramach Swojejpracy.

() Wpykladnia art. 4 ust. 2 akapitedrugi dyrektywy 2000/78, o ktorg zwrdcono
si¢ do Trybunatu, nié stata, si¢, bezprzedmiotowa w wyniku wyroku Trybunatu
z dnia 11 wrzesnia 2018 (IR;.C-68/1%). Wyrok ten nie dotyczyt sytuacji majace;j
miejsce W niniejszejasprawie, Wiktérej prywatna organizacja opierajaca swoja
etyke na religii zada od zatrudnionych osob, by podczas trwania stosunku pracy
nie wystepowaty z Kescieta Tub wymaga ponownego przystapienia po dokonaniu
wystgpienia:, Przeciwnie, ‘decydujace znaczenie miata okoliczno$¢ zawarcia
drugiége, malzenstwa |cywilnego, niedopuszczalnego na gruncie prawa
kosclelnego. W, tym. zakresie mogg jednak obowigzywac rozne kryteria z uwagi na
ewentualnie “\znajdujace zastosowanie rdznicowanie pomig¢dzy lojalnym
zachowaniem ‘wobec Kosciota, alojalnym zachowaniem w rozumieniu etyki
Kesciota:

ff)  Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 odmienne traktowanie ze wzglgdu
na cechy zwigzane zjedng zprzyczyn wymienionych wart. 1 moze by¢
uzasadnione, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dana cecha jest istotnym ideterminujagcym wymogiem
zawodowym, pod warunkiem, ze cel jest zgodny z prawem, awymog jest
proporcjonalny. Wymog przydatnosci w postaci braku wystgpienia z okreslonej
wspolnoty religijnej moze stanowi¢ taka ,.cech¢ zwigzang” z religia (w kwestii
odgraniczenia przyczyny odmiennego tratowania zob. wyroki Trybunatu: z dnia
21 pazdziernika 2021 r., Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19, pkt 44:
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z dnia 7 listopada 2019 r., Cafaro, C-396/18, pkt 59). Zagadnienie, czy wystepuje
istotny i determinujgcy wymodg zawodowy oraz zgodny z prawem cel
I proporcjonalny wymadg w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nie
powinno by¢ jednak zgodnie z brzmieniem przepisu — inaczej niz w przypadku
art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2000/78 — oceniane w odniesieniu do ,,etyki
organizacji”. Przeciwko takiemu rozumieniu przemawia tez okoliczno$¢, ze
pojecie ,,istotnego i determinujagcego wymogu zawodowego” w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy 2000/78 odnosi si¢ do wymogu, ktory nie obejmuje
subiektywnych motywow pracodawcy, lecz jest obiektywnie okre§lony przez
rodzaj danej dzialalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania (wyrok
Trybunatu z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH, C-188/15,"pkt40). Dla
dziatalno$ci w ramach konsultacji cigzowych nie jest jednak')obiektywnie
konieczne, by nie wystepowac z KosSciota katolickiego. Nie wydaje sigiby¢ jednak
catkowicie wykluczone, ze etyka organizacji opierajacejssic na religiiimoze by¢
traktowana jako obiektywny wymoOg w rozumieniu art.4 “ust. 1 dyrektywy
2000/78, ktory moze zosta¢ W wystarczajacy Sp@séb odgraniezony. od jedynie
subiektywnych motywow, przy czym w takim“yazie nalezatoby uwzglednié
powyzsze rozroznienie pomiedzy etyka (@ poczueiemy, tozsamosci. W tym
kontekscie mozna bytoby uwzgledni¢ autonomie¢ Koscietow i innych organizacji
opierajacych swoja etyke na religiii lub, przekonaniach, chroniong przez
art. 17 TFUE i art. 10 ust. 1 Karty (w przedmiocie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78
zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r.nEgenberger, C-414/16, pkt 50).
Jednakze art.4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, w.zakresie w jakim pozwala na
odstapienie od zakazu dySkeyminacji,\powinich by¢ Scisle interpretowany
w $wietle motywu 23 tej dyrektywys, ktory odnosi si¢ do ,,bardzo niewielu
[okolicznosci]”, w ktarych takie ‘edmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione
(wyroki  Trybunatu: z'dnia 21 pazdziernika 2021 r., Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, C-824/19,pkt. 455z dnia’15 lipca 2011 r., Tartu Vangla, C-795/19,
pkt 33).

Il. W, przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Na ( wypadekw,udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi
twierdzacej,\pojawiaysic zagadnienie, jakie dalsze wymogi W danym przypadku
obowigzuja Wykwestii uzasadnienia odmiennego traktowania ze wzgledu na
religic,no ktdrym jest mowa w niniejszej sprawie. Z uwagi na to, ze bez dokonania
przez Trybunal wyktadni bedacej przedmiotem pierwszego pytania
prejudycjalnego izba nie potrafi oceni¢, czy wchodzi w rachube uzasadnienie
zgodnie 'z art. 4 ust. 2 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2000/78 lub art. 4 ust. 1
dyrektywy 2000/78 — ocenianych w $wietle art. 10 ust. 1 iart. 21 ust. 1 Karty,
pozostaje niejasne, czy 1ewentualnie jakie dalsze przestanki uzasadnienia
powinny wystepowac.

[.]
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