PT

Traducdo C-683/21 -1

Processo C-683/21

Resumo do pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de rececéo:
12 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Vilniaus  apygardos  administracinis _ teismas¢  “(T'ribunal
Administrativo Regional de Vilnius, Lituania)

Data da decisao de reenvio:

22 de outubro de 2021

Recorrente:
Nacionalinis visuomenés,sveikatos centras'prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (Centro Nacionaltde Saude® Publica do Ministério da
Saude)

Recorrido:

Valstybiné, duomeny, apsaugos inspekcija (Inspecdo Nacional da
Protecao de Dades)

Objeto do proeessoyprincipal

Owlitigio no“processo principal surgiu a propodsito do contetdo do conceito de
«responsavely, pelo tratamento», do reconhecimento de uma pessoa como
responsavelypelo tratamento e/ou como responsavel conjunto pelo tratamento (a
seguin,«responsavel conjunto pelo tratamento») e da determinacdo da entidade
responsavel pelas infracdes ao Regulamento (UE) 2016/679.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo das disposi¢cbes do Regulamento (UE) 2016/679 (Regulamento
Geral sobre a Protecdo de Dados, a seguir <RGPD»); segundo paragrafo do artigo
267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1. Pode o conceito de «responsavel pelo tratamento» previsto no artigo 4.°,
n.° 7, do RGPD, ser interpretado no sentido de que também deve ser considerada
responsavel pelo tratamento uma pessoa que pretende adquirir um instrumento de
recolha de dados (aplicagdo movel) através de concurso publico,
independentemente do facto de ndo ter sido celebrado um contrato publico e de o
produto criado (aplicacdo movel), para cuja aquisicdo foi utilizado um
procedimento de contratacdo publica, ndo ter sido transferido?

2. Pode o conceito de «responsavel pelo tratamento» previste np artigo 4.°,
n.° 7, do RGPD ser interpretado no sentido de que também deve sex, censiderada
responsavel pelo tratamento uma entidade adjudicante que néo tenbhasadquirido, o
direito de propriedade do produto informatico criado nem-tenhastomado pessé do
mesmo, no caso de a versao final da aplicacdo criadarfornecer. hiperligacoes ou
interfaces a essa entidade publica e/ou de a politica de ‘eonfidencialidade) que ndo
foi oficialmente aprovada nem reconhecida pela entidade“publica em*guestéo, ter
designado a propria entidade publica como responsavelpelo tratamento?

3.  Pode o conceito de «responsavelgpelo tratamentex» \previsto no artigo 4.°,
n.° 7, do RGPD ser interpretado no sentido de que tambem deve ser considerada
responsavel pelo tratamento umadpesseasgue ndo tenha realizado efetivamente
nenhuma operac¢do de tratamento de ‘dados;, cemo definida no artigo 4.°, n.° 2, do
RGPD e/ou ndo tenha dado autorizacaowou consentimento de modo claro para a
realizacdo dessas operacdes? O, facto,de o,produto informatico utilizado para o
tratamento de dados pessoais “ter Sido criado em conformidade com as
especificacOes da entidade adjudicante.é relevante para a interpretacdo do conceito
de «responsavel pelo tratamente»?

4.  Se a determinacao, das“woperacbes de tratamento de dados efetivas for
relevante,para,a interpretacao.do conceito de «responsavel pelo tratamento», deve
a definigdonde «tratamento», de dados pessoais na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, do
RGPD ser interpretadayno*sentido de que abrange igualmente as situagcGes em que
foram “utilizadas“copias de dados pessoais para testar sistemas informaticos no
processo de aquisicao de uma aplicacdo movel?

55, Paede,o controlo conjunto de dados, na acecdo do artigo 4.°, n.° 7, e do artigo
26.°N0.°'1, do RGPD ser interpretado exclusivamente no sentido de que implica
atividades deliberadamente coordenadas no que respeita a determinacdo da
finalidade e dos meios de tratamento de dados, ou pode esse conceito também ser
interpretado no sentido de que o controlo conjunto também abrange situacdes em
que ndo existe um «acordo» claro quanto a finalidade e aos meios de tratamento
de dados e/ou em que as atividades ndo sdo coordenadas entre as entidades? As
circunstancias relacionadas com a fase de criagdo dos meios de tratamento de
dados pessoais (aplicacdo informatica) em que os dados pessoais foram tratados, e
a finalidade da criacdo da aplicacdo tém relevancia juridica para a interpretacao do
conceito de controlo conjunto de dados? Pode um «acordo» entre responsaveis
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conjuntos pelo tratamento ser entendido exclusivamente como uma estipulagédo
clara e definida dos termos que regulam o controlo conjunto de dados?

6. Deve a disposicdo do artigo 83.°, n.°1, do RGPD, segundo a qual «a
aplicacdo de coimas [...] € [...] efetiva, proporcionada e dissuasiva» ser
interpretada no sentido de que abrange igualmente as situacbes em que o
«responsavel pelo tratamento» é considerado responsavel quando, no processo de
criacdo de um produto informaético, a entidade que a desenvolveu também executa
atividades de tratamento de dados pessoais, e as atividades de tratamento de dados
pessoais irregulares executadas pelo subcontratante implicam “sempre e
automaticamente a responsabilidade juridica por parte do résponsavel pelo
tratamento? Deve esta disposicdo ser interpretada no sentidosde“gue abrange
igualmente as situacbes de responsabilidade objetiva do, respensavel pelo
tratamento?

Disposicdes de direito da Unido invocadas e jurisprudéneia do Tribunal de
Justica referida

Considerandos 4, 10 e 74, artigo 4.°, n.%.2 e 7artigo 26.°,\n.>°1 e 2, e artigo 83.°,
n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679°do Parlamento*Eurepeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protegéde,das pessoas singtlares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais e a‘livretcirculacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (RegulamentonGerah,sobre ‘a Protecdo de Dados) (JO L 119,
4.5.2016, p. 1).

Acérddo de 5 de _junhon de™2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388ym% 26w 27).

Acoérdéo de 10 devjulho de 2018;»Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551,
n.° 66).

Dispesi¢des dedireito'macional invocadas
Viesyjy pirkimy jstatymas (Lei dos Contratos Publicos) (a seguir «LCP»):
Artigo 29:%,n.° 3:

«Em qualquer momento anterior a adjudicacdo de um contrato de compra e venda
(celebragcdo de um acordo-quadro) ou a determinacdo do candidato selecionado
num concurso para trabalhos de concecéo, a entidade adjudicante tem o direito de,
perante circunstancias imprevisiveis, por termo, a sua discricdo, aos
procedimentos de adjudicacdo de contratos publicos ou do concurso para trabalhos
de concecéo, devendo fazé-lo em caso de violagédo dos principios estabelecidos no
artigo 17.°, n.° 1, da presente lei e se a situacdo em questdo ndo puder ser sanadax.

Artigo 72.°, n.° 2:
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«A entidade adjudicante organiza um procedimento por negociacdo sem
publicacdo de um andncio de concurso, devendo observar as seguintes fases:

(1) convite escrito aos operadores economicos selecionados para apresentarem
propostas;

(2) verificacdo da existéncia de fundamentos para a exclusdo de operadores
economicos, como estipulado nos documentos de concurso, e verificacdo da
conformidade dos operadores econémicos com o0s requisitos de qualificacdo
impostos e, quando aplicavel, com as normas de garantia de qualidlade e/ou as
normas de gestdo ambiental exigidas;

(3) conducdo das negociacbes com os proponentes em eonformidade, com, o
procedimento estabelecido no artigo 66.° da presente lei eypedido de apresentagao
das respetivas propostas finais. A entidade adjudicante,nao\éwobrigadasa pedir a
apresentacdo de uma proposta final no caso de um tGnico operadox, eecondémico
participar no procedimento por negociagdo sem publicacde prévia desum anuncio
de concurso;

(4) avaliacdo das propostas finais e determinagdo ‘do“eandidato selecionado».
Cadigo Civil
Artigo 2.133.°, n.° 9:

«Se um representante tiver excedido ovambito dos seus direitos, mas de um modo
que leve a que um terceiro,tenha razdes'sérias para considerar que tinha efetuado
uma transacdo com’um.representantendevidamente autorizado, a transacdo sera
vinculativa para @, comitente;»salvo nos casos em que a outra parte na transacédo
tinha ou devia ter\conhecimento de que o representante tinha excedido os seus
direitos».

Artigo'2.136.°, n:2 1t

«Uma transacao que.seja concluida em nome de outra pessoa por uma pessoa que
néo, tenha“o ‘direito de concluir a transacdo ou por uma pessoa que exceda 0S
direitesiconcedidos a essa primeira pessoa so confere, altera ou extingue direitos e
obrigac@es'para o comitente nos casos em que o0 comitente aprovar posteriormente
essa transacéo na integra ou a parte da mesma que excede esses direitos».

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A fim de gerir eficazmente a situacdo decorrente da propagacdo da COVID-19, o
Ministro da Saude da Republica da Lituania, atraves da Decisdo n.° V-519, de 24
de marco de 2020, encarregou o diretor da Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos (Centro Nacional de Saude Publica
do Ministério da Saude, a seguir «<CNSP») de organizar a aquisicdo de uma
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plataforma (sistema) de informacéo (a seguir «aplicacdo mével KARANTINAS»
ou «aplicacdo») destinada ao registo e ao controlo de dados relativos a pessoas
que tenham estado em contacto com portadores da infe¢cdo da COVID-19.

Em 27 de marco de 2020, A. S., uma pessoa que afirmava ser um representante do
CNSP, informou por correio eletronico a sociedade «IT sprendimai sékmei» UAB
(a seguir «sociedade») de que o CNSP tinha selecionado a sociedade a fim de
desenvolver a aplicacdo movel KARANTINAS. A. S. ndo tinha contrato de
trabalho nem outro contrato com o0 CNSP. A. S., alegando ser representante do
CNSP, enviou posteriormente varios correios eletronicos a sociedade (¢em cdpias
para o diretor do CNSP) relativamente a varios aspetos, relatives ao
desenvolvimento da aplicacdo movel. Diversos funcionarios do, CNSPyenviaram
também a sociedade correios eletronicos relacionados com a aplicagae.

Foi elaborada uma politica de confidencialidade na fase de,desenvolvimento da
aplicacdo, designando a «IT sprendimai sékmein UAB, cyo ENSR responsaveis
pelo tratamento. A aplicagéo foi disponibilizada para‘descarregamento a partir da
loja em linha Google Play Store em 4 de abril‘de 2020,e"a,partirida.plataforma de
vendas Apple App Store em 6 de abril de 2020. Avaplicagéo fornecia hiperligacoes
para a «IT sprendimai sékmei» UAB egpara o ENSP, Em*15 de maio de 2020, o
CNSP pediu a sociedade que ndo “wtilizassedades ‘do CNSP ou outras
hiperligacbes com o CNSP na aplicacaor

A aplicagdo movel KARANTINAS recolheu“wvérios elementos de informacéao
relacionados com os seu$ utilizadores: numero de identificacdo, coordenadas
expressas em longitude eMatitude,pais, eidade, municipio, endereco de residéncia,
nome proprio, apelido, ndmero de identificacido pessoal, niumero de telefone, se a
pessoa era obrigada a cenfinar-se, se estava registada, etc. Os dados foram
recolhidos ndo so na Lituéniamasitambém no estrangeiro.

Através da Decisdo,.m’® V-821pde 10 de abril de 2020, o Ministro da Saude deu
instrugBes ‘a0 diretor~do '‘CNSP para organizar urgentemente a aquisicdo da
aplicacdo movel KARANTINAS. Estava previsto adquirir a aplicacdo a «IT
sprendimai, s¢kmeiny, UAB através de procedimento por negociagdo sem
publicacao\de,anincio de concurso. Os procedimentos de adjudicacédo de contratos
publicos foram tniciados, mas, ndo tendo recebido o financiamento necessario, o
CNSP posstermo aos mesmos em conformidade com o artigo 29.°, n.° 3, da LCP.
N&o fai celebrado um contrato publico de compra e venda.

A Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (Inspecdo Nacional da Protecéo de
Dados) (a seguir «Inspecdo») realizou uma investigacdo e, através da Decisao
n.° 3R-180, de 24 de fevereiro de 2021, aplicou coimas ao CNSP e a «IT
sprendimai sékmei» UAB, na sua qualidade de responsaveis conjuntos pelo
tratamento, pela violacdo dos artigos 5.°, 13.°, 24.°, 32.° e 35.° do Regulamento
(UE) 2016/679.
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A Inspecdo verificou que tinham sido recolhidos dados pessoais utilizando a
aplicagao movel KARANTINAS. Segundo a «IT sprendimai s¢kmei» UAB, 3 802
utilizadores forneceram dados pessoais através da aplicagéo.

Era pedido diariamente aos utilizadores que tinham escolhido a aplicacdo como
método de controlo do seu isolamento forcado que respondessem as seguintes
perguntas: Mediu a sua temperatura hoje? Na afirmativa, qual é a sua
temperatura? Caso contrario, € favor medi-la agora e introduzir os respetivos
dados. Tem, pelo menos, um dos seguintes sintomas: tosse ou dificuldade em
respirar? Tem outros sintomas? Na afirmativa, por favor especifique (ihtroduza os
respetivos dados). Tem cumprido as exigéncias do confinamento (pode ser
acrescentada uma hiperligacdo para as regras do confinamentg)? “Necessita, de
assisténcia social? Na afirmativa, por favor especifique de que tipo,(introduzir;os
respetivos dados). Necessita de assisténcia psicologica?

A Inspecdo verificou também que copias dos dados,recelhidos na.aplicagdo movel
KARANTINAS tinham de ser recebidas por outra empresa, aJuvare.Lithuania»
UAB, que ¢ o subcontratante da UzkreCiamyjusligy, ‘galinciy, i$plisti ir kelti
grésme, stebeésenos ir kontrolés informacing sistema (Sisttmayde Informacgao para
a monitorizacdo e o controlo de doengas,transmissiveissgque se podem propagar e
constituir uma ameaca) (a seguir_ «ULSKIS»).5O €NSP foi posteriormente
nomeado responsavel pelo tratamento de,ULSKIS.

Argumentos essenciais das partes ne proeesso principal

O CNSP argumenta,%em “substancia, que o procedimento de adjudicacdo dos
contratos publicostado foi‘eoncluito pela celebracdo de um contrato de compra e
venda; por conseguinte, a propriedade da aplicacdo movel ndo foi transferida e o
CNSP néo pade ser, eonsiderado responsavel pelo tratamento dos dados pessoais
recolhidas atravésida utilizagdo,da aplicagéo.

A «IT sprendimai s¢kme», UAB assinala que, como subcontratante, supervisionou
tecnicamente o“funcionamento da aplicagcdo, mas que os dados pessoais foram
tratados na‘aplicacdo exclusivamente para os fins determinados pelo CNSP e em
conformidade cam as instrucdes deste.

A nspegdosalienta que o conceito de «responsavel pelo tratamento» € um
conceito/funcional, cuja finalidade € atribuir, com base numa analise dos factos
em concreto, responsabilidade a entidade que exerce efetivamente uma influéncia;
ser responsavel pelo tratamento ¢ uma consequéncia da circunstancia factual de
que uma entidade escolheu tratar dados pessoais para 0s seus proprios fins. A
Inspecdo sublinha que um responsavel pelo tratamento determina, e ndo legitima,
a finalidade e os métodos do tratamento de dados, que 0s responsaveis conjuntos
pelo tratamento devem complementar-se mutuamente através das suas decisfes e
que, fundamentalmente, as decis6es de cada um devem ter uma influéncia tangivel
na determinacédo da finalidade e dos meios de tratamento de dados. Além disso, 0s
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objetivos prosseguidos pelos responsaveis conjuntos pelo tratamento de dados
devem estar intimamente ligados e devem completar-se mutuamente.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O litigio entre as partes tem essencialmente por objeto a questdo de saber se o
conceito de «responsavel pelo tratamento» previsto no RGPD deve ser
interpretado em sentido amplo, ou seja, no sentido de que uma pessoa que se
limitou a estabelecer os objetivos e 0s meios do tratamento de dades deve ser
considerada responsavel pelo tratamento de dados pessoais, ou e ‘este eonceito
deve ser interpretado em sentido mais estrito, tendo em conta osproeedimente, que
regula a organizacdo de concursos pblicos e o respetivo resultade, E-pacifico,no
caso em apre¢o, que a «IT sprendimai s¢kmei» UAB desenvelveu.a aplicagao
movel KARANTINAS e que o CNSP, enquanto entidade,adjudicante, prestou
aconselhamento sobre o contetido das informac6es a reeolher; no entanto; 6 CNSP
ndo celebrou um contrato publico de compra e venda, ndo“tendo Sido assinado
nenhum certificado de transferéncia e de aceitagé@owelative ao,produto informatico
criado, os direitos de propriedade da aplicagao movel KARANTINAS nao foram
transferidos e nada indica que tenha, sido“dadae ‘um“\consentimento oficial
(autorizacdo) para disponibilizar a aplicacdo movel em, diferentes lojas em linha
(Google Play Store, App Store).

A regulamentacdo em matéria descontratacde publica e o facto de uma entidade
administrativa publica quef em conformidade com o direito da Unido, esta sujeita
a um dos principios essenciais da,administragao publica, ou seja, o principio da
legalidade, ter sido “responsabilizada por violagdes do RGPD sdo também
relevantes no presente pracesse. Ovconjunto de normas que regula a adjudicagéo
dos contratos publicos, estassujeito tanto ao direito nacional como ao direito da
Unido; todaviayo direito, da Uniao ndo regula todos os aspetos da contratagao
publica e alguns,‘destes, s@oqdeixados ao direito nacional. Segundo o direito
nacionalum procedimentorde contratacdo publica deve ser considerado concluido
quando'um contrate,pablico de compra e venda tiver sido celebrado.

A LCP estabelece requisitos prévios claramente definidos para o procedimento
pornegociagao‘sem publicacdo de um andncio de concurso, 0 momento em que
tah, proeedimento tem inicio e 0 momento em que se deve considerar que as
negoeiac@es tiveram lugar.

Resulta da correspondéncia entre a «IT sprendimai sékmei» UAB e o CNSP que a
realizacdo do objetivo fixado ao CNSP (a criagdo de uma solugédo informaética para
gerir a pandemia) foi prosseguido através do desenvolvimento da aplicacdo e que
0 tratamento de dados pessoais foi planeado tendo em consideragéo este objetivo.
H& também informacGes segundo as quais as decisdes técnicas (perguntas a fazer,
sua redacdo, etc.) foram alteradas em funcdo das necessidades da entidade
adjudicante (o cliente). Nao foi demonstrado que a empresa tenha prosseguido
outros objetivos além de receber uma remuneracdo pelo produto criado.
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17 Uma vez que o CNSP foi reconhecido como responsavel conjunto pelo tratamento
dos dados pessoais, levantam-se igualmente questfes quanto a interpretacdo do
artigo 4.°, n.°7, e do artigo 26.°, n.°1, do RGPD, relativamente ao controlo
conjunto dos dados.

18 Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio também pergunta como deve ser
interpretado o artigo 83.°, n.° 1, do RGPD, que prevé que «a aplicacdo de coimas
[...] €[...] efetiva, proporcionada e dissuasiva», quando é tomada uma decisao
sobre a responsabilidade de vérias entidades.



