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Reclamanta:
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Obiectul procedurii principale

Cerere derautorizare ‘a participarii unui fost membru al consiliului de administratie
al unei societati cu raspundere limitata la o procedura de stabilire a obligatiilor de
platd a EV Aale societatii respective

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii Europene, Directiva TVA, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolele 205 si 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO
2006, L 347, p. 1[, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7], cu modificarile ulterioare)

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA CAUZA C-277/24

coroborate cu articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeania (JO C
202, p. 13; statul de drept, respectarea drepturilor omului) si cu articolele 17
(dreptul de proprietate), 41 (dreptul la o0 buna administrare) si 47 (dreptul la
o cale de atac efectiva si dreptul la o instantd) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene JO 2016, C 2020, p. 389), precum si cu
urmaitoarele principii garantate de dreptul Uniunii Europene: principiul
proportionalitatii, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale si unei practici
nationale intemeiate pe aceasta care refuza unei persoane fizice (membru al
consiliului de administratie al unei persoane juridice), a cirei raspundere
solidard cu intregul patrimoniu privat poate fi retinuti pentru obligatia
fiscala cu titlu de TVA ale unei persoane juridice, dreptul de a participa activ
la procedura de stabilire a obligatiei fiscale a acestei perSoane\juridice\printr-
0 decizie definitivi a administratiei fiscale, aceastid persoana_fizica fiind
astfel, in cadrul unei proceduri distincte prin care se, urmireste,stabilirea
raspunderii sale solidare pentru obligatiile fiscale‘ale persoanei juridice cu
titlu de TVA, privata de o cale de atac adecvata pentru a\contesta in mod
efectiv constatarile si aprecierile efectuate@nterioricu privire/la existenta sau
cuantumul obligatiei fiscale a persoanei, juridice % cuprinse in decizia
definitivd a administratiei fiscale emisa anterior fara participarea persoanei
fizice mentionate, decizie care constituie, in ‘consecinta, un precedent in
cadrul acestei proceduri distinCte in “temeiul “anei dispozitii nationale
confirmate de practica nationala?

Dispozitii de drept al Uniunii inyocate

TUE: articolul 2.

Carta drepturiloryfundamentale, a* Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”): articolul 17valineatul(1), articolul 41 alineatul (1), articolul 47.

Direetiva 2006/112(CE 'a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al‘taxei pe valoarea addugatd (denumita in continuare ,,Directiva TVA”):
articolele 205,s1273.

Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constitutia
Republicii Polone din 2 aprilie 1997).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Legea din 29 august
1997 privind Codul fiscal)

Articolul 107 — stabileste conditiile raspunderii solidare a tertilor cu intregul lor
patrimoniu privat pentru restantele fiscale ale persoanei impozabile
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articolul 116 — stabileste conditiile raspunderii solidare, printre altii, a membrilor
consiliului de administratie pentru restantele fiscale ale societatii

Articolul 133 — prevede cine poate fi parte intr-o procedura fiscala

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 22 august 2022, reclamanta M. B. a prezentat sefului administratiei fiscale
(denumit in continuare ,,autoritatea administrativd de prima grad”)«o cerere de
admitere ca parte in procedura fiscald pendinte impotriva B. sp. z,0.0. (denumita
in continuare ,,societatea”) in vederea verificarii decontului societatiivaferent taxei
pe valoarea adaugatd (TVA) pentru perioada iunie-octombrie 2016%s1 ayaccesului
la dosarul procedurii in cauza, pentru motivul ci a fost presedintele consiliului de
administratie al societatii intre anii 2014 si 2018 §i, cunoaste ‘¢ce mai Dine
activitatile societatii in perioada care face obiectul precedurii.

Autoritatea administrativa de prim grad a refuzat sa dea eurs cererii reclamantei,
indicand ca din dispozitiile Codului fiscal dezulta caynumaiyun' lichidator poate
inlocui o parte in ,,administrarea afacerilor“sale” in cazul in care aceasta este
incapabila sa efectueze acte juridice difi cauza lipsei unor organe (situatie care se
regdsea 1n spetd) si ca numai o partg,are dreptul'de aconsulta dosarul.

Reclamanta a formulat Tmpottiva aeestei deeizil o contestatie in urma céreia
Dyrektor Izby AdministracjigSkarbowejwe Wroetawiu (directorul Administratiei
Fiscale din Wroctaw, Polonia)y(denumit imycontinuare ,,autoritatea administrativa
de al doilea grad”), a anulat in Intregime,decizia mentionata si a incetat procedura
in cauza. Autoritatea administrativande al doilea grad a indicat ca administratia
fiscala este cea cate, stabilestc'calitatea de parte la o procedura fiscald, aceasta
avand competenta deya‘efectuaypropria evaluare obiectiva pentru a determina daca
persoana careydepunge cererea are intr-adevar aceasta calitate. In opinia autoritatii
administrative de al deilea grad, reclamanta nu se incadreaza in niciuna dintre
categeoriile) de entititi ‘enumerate la articolul 133 din Codul fiscal. Astfel,
autoritateaadministrativa de al doilea grad a considerat cd nu exista niciun temei
juridie, pentru, emiterea deciziei contestate de catre autoritatea administrativa de
primigrad.

Reclamanta a formulat o actiune la Wojewo6dzki Sad Administracyjny (Tribunalul
Administrativ Voievodal, Polonia) (instanta de trimitere) pentru motivul ca a fost
singurul membru al consiliului de administratie al societétii in perioada vizatd de
procedura. Din acest motiv, cunoaste cel mai bine obiectul activitatii sale, ceea ce
este esential in procedurd. Autoritatea administrativd de prim grad a declarat ca
este suficient faptul ca a audiat reclamanta in calitate de martor. Or, audierea a
fost unica si a avut loc cu 2-3 ani mai devreme, iar procedura este inca in curs de
desfasurare si se strang probe, astfel incat o audiere unica este insuficientd. In
plus, in conformitate cu Codul fiscal, orice creante nesatisfacute o vor afecta pe
reclamantd in calitate de persoana fizica, ceea ce este tocmai ceea ce justifica
cererea sa.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Practica nationald de pand in prezent, intemeiatd pe Codul fiscal, are drept
consecinta faptul ca, in cadrul procedurilor fiscale privind TVA la care este parte
o persoand juridicd, cum ar fi o societate (persoana impozabild supusa TVA),
aceasta este singura parte din procedurd. Persoane precum reclamanta (fost
membru al consiliului de administratie al societatii), in pofida faptului ca le revine
raspunderea solidard pentru obligatiile fiscale ale societatii (articolul 116 din
Codul fiscal), inclusiv pentru TVA, nu au calitatea de parte in aceasta procedura,
ceea ce implicd o serie de garantii procedurale aferente participarii, active la
procedura, inclusiv dreptul de a contesta deciziile autoritatilor fiscale.

Practica nationala admite, in vederea angajarii raspunderii selidate a‘unuiymembru
al consiliului de administratie, existenta a douad tipuri de procedurié ), proeeduri
de impunere — stabilirea cuantumului obligatiei fiscalea unei societat, in care
doar societatea (persoana impozabild supusad la plata TV A) este‘parte; 2) proceduri
privind raspunderea fiscald a tertilor (inclusiv a ufiui fostumembiru aleonsiliului de
administratie), atunci cand societatea (caregeste persoana impozabild) nu 1isi
indeplineste obligatiile fiscale. In cea de 4'doua procedura, s fost membru al
consiliului de administratie al societatiimeste parte. Or, obi€etul acestei a doua
proceduri nu mai este insasi determinarea cuantumului TVA. Procedurile privind
raspunderea solidard a unui fost shiembrutal consiltului*de administratie al unei
societati pentru obligatiile TV A "aletsocietatiivse desfasoara, asadar, pe baza unei
decizii de impunere emise anterier in“eadrul unei proceduri de impunere in care
numai societatea a fost parte. Prin urmare;'o asemenea decizie poate fi consideratd
ca fiind un precedent “in cadrul “unei, proeeduri privind un fost membru al
consiliului de administratie ‘aldinei societdti. Dispozitiile Codului fiscal si practica
nationald nu prevdd posibilitatea unui*fost membru al consiliului de administratie
de a contesta ciantumul obligatieifiscale a unei societati persoand impozabila in
cadrul procedurii ‘distincte, (ulterioare) privind raspunderea unui tert. In cadrul
procedurii de stabilire,a raspunderii fiscale solidare a unui membru al consiliului
de administratie se,stabileste doar daca sunt indeplinite conditiile pentru o astfel
de raspundere, care sagustifice transferul datoriilor fiscale stabilite anterior prin
decizia administratiéi fiscale. Adoptarea tezei potrivit careia un fost membru al
consilialui deyadmimistratie al unei societdti nu are calitatea de parte in cadrul
proceduriler de stabilire a impozitului desfasurate impotriva societatii priveaza, de
asemeneay aceastd persoand de dreptul de a initia Tn mod util proceduri
extraordinare (reluarea procedurii, declararea nulitatii unei decizii).

O importanta considerabila in modelarea practicii nationale in discutie privind
aplicarea articolului 133 alineatul 1 din Codul fiscal au avut-o decizia Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia), care a declarat ca aceasta
dispozitie nu este incompatibila cu Constitutia, precum si jurisprudenta instantelor
de contencios administrativ in concordanta cu aceasta decizie, care, de altfel,
existau chiar si nainte de pronuntarea deciziei (de exemplu, hotarari care prezinta
pozitia conform careia un membru al consiliului de administratie al unei societati



ADJAK

cu raspundere limitatd nu este parte in procedura intr-o cauza privind obligatiile
fiscale ale societétii, inclusiv obligatiile in materie de TVA).

Din articolul 273 din Directiva TVA rezulta ca statele membre pot impune alte
obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA. Raspunderea tertilor pentru obligatiile fiscale ale unei societdti, care exista
in dreptul polonez si se aplica TV A-ului, este o astfel de reglementare.

Mecanismul de raspundere solidara a unui fost membru al consiliului de
administratie al unei societdti pentru obligatiile fiscale ale acestei societati
contribuie la asigurarea colectdrii corecte a TVA sau la prevéhirea eyaziunii
fiscale n sensul articolului 273 din Directiva TVA, n conforfitate ‘eu obligatia
prevazuta la articolul 325 alineatul (1) TFUE. Aceastd afirmatie,nu poate fi pusa
in discutie de faptul ca persoanele carora le revine raspunderea solidara in“eadrul
mecanismului mentionat nu sunt ele insele supuse la plata TVA. Esenta litigiului
se refera insa la garantiile procedurale care trebuie sa fie acordate acestoripersoane
in ceea ce priveste eventuala lor obligatie de a Suporta‘’din patrimeniul personal
obligatia de plati a TVA de citre societate, In agest meod, asticolul 273 din
Directiva TVA confera statelor membre libertatea de asalege masurile pe care le
pot adopta pentru a asigura colectareameorectaha TVA &SP pentru a preveni
evaziunea fiscala.

Potrivit articolului 205 din Difectiva TVA,, statele ‘membre pot prevedea, in
situatiile prevazute la articolele 193-200 si la articolele 202, 203 si 204 din aceasta
directiva, ca o altd persoana decat'persoana obligatd la plata TVA sa fie tinuta
raspunzatoare in mod sélidar pentru,plata TVA. Desi articolul 193 din directiva
mentionata prevede, caweguladde baza,¢d TVA- ul se plateste de orice persoand
impozabild care gefectugaza “@ livrate de bunuri sau o prestare de servicii
impozabila, textul acestui‘articol'preCizeaza ca alte persoane pot sau trebuie sa fie
obligate la plata acestel taxe inysituatiile prevazute la articolele 194-199b si 202
din aceeagitdirectivanDin,contextul conturat de articolele 193-205 din Directiva
TVA reiese astfel cavartieolul 205 din aceastd directivd se inscrie intr- un
ansamblu,_de dispozitii care urmaresc sa identifice persoana obligatd la plata
TVA- ului¥in‘functie,de diverse situatii. In consecinti, aceste dispozitii au ca scop
sa‘asigure o percepere eficientd de citre autoritdtile fiscale publice a TVA- ului de
la perseana cea mai adecvatd in raport cu situatia avuta in vedere.

In Hetirarea din 13 octombrie 2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachn@- osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788), Curtea a statuat ca
articolul 273 din Directiva TV A si principiul proportionalitatii trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale care prevede un mecanism de
raspundere solidarad pentru datoriile privind TVA- ul ale unei persoane juridice n
urmatoarele imprejurari:

- persoana tinutd responsabild in solidar este administratorul persoanei
juridice sau membru al unui organ de administrare al acesteia;
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- aceasta raspundere solidara este angajata doar cu titlu subsidiar, atunci cand
este imposibil de recuperat TVA- ul datorat de la persoana juridica.

In aceeasi hotirare, Curtea a statuat ci articolul 273 din Directiva TVA si
principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care prevede un mecanism de rdspundere solidard, ce se
extinde la dobanzile moratorii datorate de persoana juridica din cauza neplatii
TVA- ului in termenele imperative stabilite de aceasta directiva ca urmare a
actelor savarsite cu rea- credintd de persoana desemnata raspunzatoare in solidar.

Aplicand interpretarea de mai sus a Directivei TVA la realitatile, din“prezenta
cauza, ar trebuie sa se considere ca, in cazul in care administrati@*fiscald urmareste
sa stabileasca, in cadrul unei proceduri de impunere Tn materiaz] VA desfasurate
impotriva unei societdti, Tmprejurdri precum existenta (§i cuantumul acestei
obligatii fiscale, acestui membru al consiliului de administratie (sau fest membru
al consiliului de administratie) ar trebui sd i se recunoasca,calitatea de,parte in
procedura inci din stadiul acestei determinari. In 8az contrar, acest'fapt poate avea
drept consecinta efectuarea de catre administratia, fiscald a\unor constatari
arbitrare care vor fi imposibil de combatut ifi etapa ulteripara a procedurii.

Tn dreptul Uniunii, dreptul de proprietate estéyprotejat in special prin articolul 17
din carta. Reducerea dreptului de proprietate (reducereagypatrimoniului”) prin taxe
si impozite publice poate avea‘loéynumai Ta condititle legii. Avand in vedere
domeniul de aplicare al protectieiyjuridicena dreptului de proprietate (a
patrimoniului) indicat mai “sus, 1, temeiul dreptului Uniunii si al dreptului
international, este necesar sa analizémhaceasta chestiune prin prisma masurilor de
protectie care decurg'din articelulyl3 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si \ay, libertatilon, fundamentale (denumitd in continuare
»CEDQ”), care, prevedey, ca, oric€» persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscutesde conyentievatfost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei
instante natienale, chiar Siatunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atribugiilor lor oficiale.

Pe de alta“patte, articolul 41 din Carta consacrd dreptul la o buna administrare,
care reflectd un principiu general al dreptului Uniunii (Hotararea din 8 mai 2014,
N., C+604/12, EU:C:2014:302, punctul 49). Exercitarea acestui drept include in
special deeptul de a fi ascultat, care nu poate fi tratat doar formal, ci trebuie sa se
garanteze \cd administratia fiscald trateaza persoana ascultatd cu respectarea
intereselor sale.

In al doilea rand, trebuie subliniat ca principiul protectiei jurisdictionale efective
constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si
13 din CEDO si confirmat, de asemenea, de articolul 47 din carta [Hotararea din
13 martie 2007, Unibet (London) Ltd si Unibet (International)
Ltd/Justitiekanslern, C-432/05, EU:C:2007:163]. Notiunea de protectie juridica
efectiva este mai largd decat cea de protectie jurisdictionald efectiva, Intrucat
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prima include si protectia in cadrul procedurilor in fata autoritatilor
administrative, In timp ce a doua acoperd protectia acordatd de instantele
judecatoresti. Articolul 47 din carta confera, printre altele, dreptul la o cale de atac
efectivd, care include dreptul de a introduce o actiune in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in repetate randuri ca articolul 13 din
CEDO impune ca sistemele juridice nationale sa ofere cai de atac efective
(remedii). O masurd nationald care tine de autonomia procedurald a statelor
membre nu poate sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (Hotararea din 15 apsilie 2010,
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punctul 17, Hotararea din 17 noiembrie 1998,
Aprile, C-228/96 si C-228/96, C-228/96, EU:C:1998:544, punctul 18).

Dreptul la apérare este recunoscut ca un principiu general al dreptului, Uniunii,
care garanteaza oricarei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod “efectiv
punctul de vedere Tnainte de adoptarea unei decizii susceptibile,sa fijafecteze in
mod defavorabil interesele. In acelasi timp, revinévinstantelor din statéle membre,
in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la asticolul,4 alineatul (3) TUE,
atributia de a asigura protectia jurisdictionald,a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul Uniunii, iar articolul 19 alin€atul (1L)<FPUE impune, pe de alta parte,
statelor membre obligatia de a stabili céile de,atac necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectividn domeniile reglementate de dreptul Uniunii
(Hotararea din 8 noiembrie 2016, Desoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punctul 505, si Hotararea din 9 februarie 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, punctul® 30, %si_‘jurisptudenta citatd). Principiul protectiei
jurisdictionale efective ajdreptutilotscenferite justitiabililor de dreptul Uniunii
mentionat este constituitidimydiverseyelemente, care includ printre altele dreptul la
aparare, principiulhegalitatii armelor, dreptul de acces la instantele judecatoresti,
precum si dreptul, deva'fi consiliat,\@parat si reprezentat (Hotararea din 6 noiembrie
2012, Otis sialtii, €-199/14,\EU:C:2012:684, punctul 48). Dreptul de a fi ascultat
in orice procedura faee partcintegrantd din respectarea dreptului la aparare si
garanteaza, oricarei,persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv
punctul "de ‘vedere inwmeursul procedurii administrative si inainte de adoptarea
oricarei decizii'susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele (Hotdrarea
din"21 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctele 34 si 36,
Hotararea din 9 februarie 2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101, punctele 25 si 31).
Drepturile, fundamentale, cum este respectarea dreptului la aparare — care include
si dreptulide a fi ascultat — nu sunt prerogative absolute, ci pot presupune restrictii,
cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general
urmadrite prin masura in cauza si sa nu constituie, in raport cu obiectivul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere substantei Tnsesi
a drepturilor astfel garantate (a se vedea de asemenea Hotararea din 10 septembrie
2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 33, Hotararea din 11
decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 43, si Hotararea
din 7 iulie 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punctul 37). Pe de alta parte,
existenta unei incdlcari a dreptului la apdrare trebuie apreciatd in functie de
imprejurdrile specifice fiecarei spete, in special de natura actului in cauza, de
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contextul adoptarii sale si de normele juridice care reglementeazd materia
respectiva (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10
P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102, si Hotararea din 9
februarie 2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101, punctul 33).

Dreptul de a lua cunostintd de probe include probele colectate de autoritatea
administrativa in cursul procedurii, precum si probele utilizate in cadrul unor
proceduri conexe, de exemplu penale sau administrative, in cazul Tn care
autoritatea intentioneaza sa isi intemeieze decizia pe probele obtinute in cadrul
acestor proceduri. Destinatarul deciziei trebuie sa aiba posibilitatea deya se referi
la aceste probe Inainte de adoptarea deciziei. Punerea la dispozitia unei,parti a
unor probe dupa pronuntarea unei decizii, in etapa procedurii jutisdietionale, nu
remediaza o Incalcare a dreptului la aparare (a se vedea. Hotararea, din\16
octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary Kft./Nemzeti Ado-€s WVamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga, C-189/18, EU:C:2019:861, punctele 52 s1'57). Dreptul
la cunoasterea deplind a probelor este legat, in jurisprudenta,Curtii, de principiul
»egalitatii armelor”. Fiind parte integrantd a princCipiului‘protectiei jurisdictionale
efective, acest principiu derivd din dreptul Ja un preces eehitabil si garanteaza
partilor un tratament egal in fata instantei. In'schimb, restrictionarea dreptului unei
parti de a cunoaste ansamblul probelof poatenfif justificatd’ de necesitatea de a
proteja interesele juridice ale celorlalte parti, la, procedura sau de a proteja
informatii confidentiale. Cu toatedacestea, intr-un, astfel de caz, pentru a asigura
efectivitatea caii de atac, instantafly, care] teebuie sa dispuna de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile eonfidentiale si‘de secretele comerciale, pentru a
se pronunta in deplind cufiestintd,devcauzacu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, \trebuieysda analizeze toate circumstantele de fapt si de
drept relevante (Hotararea din/7 septembrie 2021, UAB Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras{i€-927/19, EW:C:2021:700, punctele 129 si 135).

Situatia proéedurald a“unuiindivid trebuie, de asemenea, sa fie configurata tinand
seama de principiul proportionalitatii, care impune ca masurile care decurg dintr-0
dispozitiea dreptului \Uniunii sa fie adecvate pentru atingerea obiectivelor
legitime'urmarite deaetul in cauza si sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea aecestora (Hotararea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08,
EUC:2010:321, punctul 51). Principiul proportionalitdtii impune gasirea unui
echilibtu “intre /interese concurente si un echilibru adecvat intre, pe de 0 parte,
cerintele‘interesului general al societatii si, pe de alta parte, cerintele de protectie a
dreptusilor fundamentale ale individului (a se vedea Hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Ezelin impotriva Frantei, 26 aprilie 1991, 11800/85, § 52). In
conformitate cu principiul proportionalitatii, statele membre trebuie sa recurga la
mijloace care aduc cat mai putin atingere obiectivelor si principiilor stabilite de
legislatia Uniunii vizata, permitdnd Tn acelasi timp sd se atinga in mod eficient
obiectivul urmarit de dreptul intern (a se vedea Hotararea din 18 decembrie 1997,
Molenheide si altii, C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623,
punctul 46, Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04,
EU:C:2007:548, punctul 52). Astfel, desi este legitim ca masurile adoptate de
statele membre sd urmadreasca sa protejeze cat mai eficient posibil drepturile
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Trezoreriei publice, ele nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar in acest scop
(a se vedea Hotdrarea Molenheide si altii, citatd anterior, punctul 47, Hotararea
din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altii, C-384/04,
EU:C:2006:309, punctul 30, si Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt
GmbH & Co. OHG/Finanzamt Malchin, C-271/06, EU:C:2008:105, punctele 18 si
19). Principiul proportionalitatii impune ca, atunci cand este posibila alegerea
intre mai multe masuri adecvate, sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare,
lar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate, cum ar fi asigurarea colectdrii corecte a TVA (a se vedea
Hotararea din 12 iulie 2001, Jippes si altii C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81).

Prin urmare, a trebuit sa se concluzioneze ca privarea reclandantei, ¢a urmare a
legislatiei si a practicii nationale, de dreptul de a participa.in,mod aetiv la o
procedura fiscala care va avea ca rezultat stabilirea obligatiei de platiya TVA a
societatii (persoana impozabild), pentru care reclamantei 1i poate “weveni
raspunderea solidara cu patrimoniul personal, da nastete la indoieli justificate. Mai
intai, aceste indoieli privesc nerespectarea cerintelor care decurg din articolul 2
TUE, in special sub aspectul statului de dreptyprecum si al'sespectarii drepturilor
omului (articolul 17 din cartd). O persoana, care esteyprivatd de dreptul de a
participa la procedurile care afecteaza ifi'¢ele din‘furma bumarile sale este privata
de facto de dreptul la autodeterminare Th,aceasta privinta, iar sfera patrimoniului
sau este determinatd de autoritateafiscala. Alte Tndoieli survin cu privire la faptul
ca un fost membru al consilwlui ‘de administratiec al unei societati (persoana
impozabild supusa la plataglVA), nu ‘beneficiaza de o cale de atac efectivd si
adecvata pentru a contest@existentassi cuantumul obligatiei de plata a TVA (din
cauza lipsei calitatii, de, parte\la “procedura privind existenta si cuantumul
obligatiei). Astfel, o parte estelipsitd,de dreptul la un proces echitabil in cazul sau
individual, intrucét, cuantumul, si temeiul obligatiei fiscale a societatii devin
ulterior, In temeiulyunei \deeiziidefinitive emise fara participarea unui tert,
obligatia acestui tert, carc¥insa nu dispune de o cale de atac adecvata si efectiva
pentru a| contesta constatarile’ autoritatilor fiscale care au decis cu privire la
existenta ‘§i cuantumulunei obligatii fiscale in materie de TVA a societatii.
Cauzele de “exonerarewprevazute la articolul 116 din Codul fiscal ofera anumite
darnu permitisa s¢ pund in discutie existenta sau cuantumul obligatiei fiscale a
secietatii. In,consecint, acestea nu ii conferd persoanei fizice un drept real de a-si
apara_drepturile. In continuare, trebuie si se mentioneze neacordarea fostului
membru@al consiliului de administratie al unei societati (persoana impozabild
supusa la plata TVA) a dreptului la protectia proprietatii sale. Procedurile de
impunere desfasurate fara participarea acestei persoane afecteaza in mod direct si
nemijlocit sfera drepturilor sale, inclusiv proprietatea sa. Se ridicad indoieli cu
privire la neasigurarea dreptului unui fost membru al consiliului de administratie
al unei societdti (persoana impozabila supusd la plata TVA) la o buna
administrare, care presupune dreptul reclamantei de a initia o procedura pe fond in
materie fiscala. Lipsa calitatii de parte in procedura fiscala exclude posibilitatea
unei actiuni ulterioare la instanta de contencios administrativ impotriva deciziei de
stabilire a obligatiei de platd a TVA a societatii. Acest fapt suscitd indoieli din
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punctul de vedere al neasigurarii dreptului la aparare al reclamantei. Prin dreptul
la apararea trebuie sd se inteleaga in acest context dreptul de a contesta existenta si
cuantumul obligatiei invocate impotriva reclamantei. In plus, reclamanta nu are
posibilitatea de a lua cunostintd in mod continuu de probele colectate de
autoritatea fiscald. In aceasti etapa, persoana fizica este, de asemenea, lipsita de
dreptul de initiativa in materie probatorie si de dreptul de a participa, de exemplu,
la audierea martorilor. Prin urmare, este discutabil daca o astfel de situatie permite
sd se afirme ca se mentine o ,,egalitatea de arme” intre reclamanta si autoritatile
fiscale. Survin insa Indoieli cu privire la respectarea principiului proportionalitatii,
deoarece in speta este necesar un echilibru intre interesul social — care exista Tn
mod cert in procedurile care vizeaza stabilirea obligatiei de plata ‘a, TVAya unei
societati — si interesul persoanei fizice cdreia ii poate reveni in“cele, din urma
raspunderea cu patrimoniul personal pentru aceastd obligatie ‘a, societdtii. Prin
urmare, instanta de trimitere ridicd problema dacid este conforma cu“principiul
proportionalititii aceastd configuratie a pozitie procesuale ayunui tert caruia ii
poate reveni raspunderea pentru obligatiile fiscaleWin materie dé, TVA ale
societatii, astfel Incat tertul s nu aibd posibilitatea de a‘contesta Th'mod efectiv
cuantumul obligatiilor fiscale pentru caredurmeaza, sa Tinrevind raspunderea
solidara cu societatea. Astfel, este relevant, si faptulycad un fost membru al
consiliului de administratie al unei societatin(persoana impozabila supusa la plata
TVA) este privat de dreptul de a fi audiat, avAndi¥in vedere cd argumentele sale
raman neluate In considerare.

De asemenea, este relevantagin acest context teza'exprimata de Curte in Hotararea
din 16 octombrie 20194mentionatd, anterior, cauza C-189/18, potrivit careia
Directiva TVA, principiul,respectariindreptului la aparare si articolul 47 din carta
trebuie interpretate Tn'sensulded nuyse opun, in principiu, unei reglementdri sau
unei practici a dnui stat “membru, petrivit careia, in cadrul unei verificari a
dreptului de deducereva TV A, exereitat de o persoana impozabild, administratia
fiscala este tinutd de constatarilesde fapt si de calificarile juridice, deja efectuate
de aceasta Tn cadrul tnor‘proceduri administrative conexe initiate impotriva unor
furnizori ai acestei,perseane impozabile, pe care sunt intemeiate decizii ramase
definitivéydeyconstatareda existentei unei fraude in materie de TVA, savarsite de
acestl, furnizoriy, cu) conditia ca, In primul rand, aceasta sd nu scuteasca
administratia fiscald de obligatia de a aduce la cunostinta persoanei impozabile
elementelen, de’ probd, inclusiv pe cele care provin din aceste proceduri
administrative conexe, pe baza carora intentioneazd sa ia o decizie, iar aceastd
persoana/impozabild sa nu fie astfel privata de dreptul de a repune in discutie in
mod util, in cursul procedurii care o vizeaza, aceste constatari de fapt si aceste
calificari juridice, in al doilea rand, persoana impozabila mentionata sa poata avea
acces n timpul acestei proceduri la ansamblul elementelor colectate in cursul
respectivelor proceduri administrative conexe sau al oricarei alte proceduri, pe
care administratia mentionatd intentioneaza sa isi intemeieze decizia sau care pot
fi utile exercitarii dreptului la apérare, cu exceptia cazului In care obiective de
interes general justificd restrdngerea acestui acces si, in al treilea rand, instanta
sesizatd cu o actiune impotriva acestei decizii sa poata verifica legalitatea obtinerii
si a utilizarii acestor elemente, precum si constatdrile efectuate in deciziile
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administrative adoptate in privinta furnizorilor mentionati, care sunt decisive
pentru solutionarea caii de atac.

Prin urmare, intrucat este necesar ca o persoand sa ia cunostintd de elementele
colectate in cadrul altor proceduri — in imprejurarile descrise in hotararea Curtii
mentionata mai sus — trebuie sa se retina cd dispozitiile Directivei TVA, principiul
respectarii dreptului la aparare si articolul 47 din cartd nu se opun ca un tert,
caruia 1i poate reveni raspunderea solidara pentru obligatiile societatii, sa aiba
calitatea de parte Tn cadrul unei proceduri de stabilire a impozitului Tmpotriva
societatii (pentru perioada in care a fost membru al consiliului de administrati care
a reprezentat societatea), ceea ce presupune ca acesta sa aiba dreptul de a lua
cunostintd de elementele de proba pe baza cdrora administratia‘fisealdwurmeaza sa
stabileasca obligatia fiscala care ar putea fi impusa in cele dimurma acestui tert:

Instanta de trimitere se referd de asemenea la intrebarile preliminare adresate de ea

in cauza C-278/24, care nu priveste reclamanta din prezentascauza, dat care ridica
probleme similare.
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