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Zadeva C-70/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
1. februar 2022
Predlozitveno sodisce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
27. januar 2022
PritoZnica:
Viagogo AG
Nasprotni stranki:
Autorita per le Garanzie nelle, Comunicazioni
Autorita Garante della €oncorrenza e del Mercato
Ob udelezbi:

Ticketone'SpA

Predmet postopkaw,glavni stvari

Pritozba, ki jo je'druzba Viagogo AG vlozila zoper sodbo, s katero je Tribunale
amministrative' regionale del Lazio (dezelno upravno sodis¢e za Lacij, Italija) (v
nadaljevanju: TAR Lazio) zavrnilo njeno tozbo zoper odlo¢bo Autorita per le
Garanziefnelle Comunicazioni (nadzorni organ za komunikacije), ki ji je nalozil
upravno denarno kazen, ker je ponujala za prodajo vstopnice za prireditvene
dejavnosti po centi, visji od dovoljene nominalne cene na primarnem trgu.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga, na eni strani, Direktive 2000/31/ES o nekaterih pravnih vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu in, na
drugi strani, nacela sorazmernosti ter omejevanja konkurence in prostega pretoka,
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zlasti z vidika ¢lenov 56, 102 in 106 PDEU ter ¢lena 16 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah.

Pravna podlaga predlozitve: ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

»(1) Ali Direktiva 2000/31/ES, zlasti ¢leni 3, 14 in 15, v povezavi s ¢lenom 56
PDEU nasprotujejo uporabi zakonodaje drzave clanice o prodaji 4stopnic za
dogodke na sekundarnem trgu, ki upravljavcu gostiteljske platforme; ki deluje v
EU — kot je tozeca stranka v obravnavanem postopku — posledi¢neypreprecuje, da
tretjim uporabnikom ponuja storitve oglasevanja prodaje vstopnic zaxdogodke na
sekundarnem trgu, in to dejavnost lahko opravljajo ledprodajalciy, prireditelji
dogodkov ali drugi subjekti, ki so jih pooblastili javni organinza izdajanjewstopnic
na primarnem trgu s certificiranimi sistemi?

(2) Al poleg tega ¢len 102 PDEU v povezavi s'¢lenom, 106 PREU preprecujeta
uporabo zakonodaje drzave Clanice o prodaji, vstopniciza ‘dogodke, v skladu s
katero so vse storitve, ki so tesno povezane's sekundarnintrgom vstopnic (zlasti
posredniStvom), omejene le na prodajalee,, prireditelje dogodkov ali druge
subjekte, pooblaScene za izdajo vstopnie, na primarnem trgu s certificiranimi
sistemi, in v skladu s katero takih“dejavnestisne “morejo opravljati ponudniki
storitev v informacijski druzbi, ki"mameravajo. delovati kot ponudniki storitev
gostovanja v smislu ¢lenov 14 in, 15 Direktive 2000/31/ES, zlasti ¢e, kot je to v
obravnavanem primeru, lahko zaradi,te omejitve prevladujoci gospodarski subjekt
na primarnem trgu distribucije vstopmic/svojo prevlado razsiri na posredniske
storitve na sekundarpemytrgu?

(3) Ali se_v “smislu, ewropske, zakonodaje in v obravnavanem primeru
Direktive 2000/3%/ESypojem pasivnega ponudnika storitev gostovanja uporablja
le, kadar se ne “epravljajo kakrSne koli dejavnosti filtriranja, izbiranja,
indeksiranja, organizitanja, katalogiziranja, zdruZevanja, vrednotenja, uporabe,
spreminjanja, zajemanja ali promocije vsebin, ki jih objavijo uporabniki, pri
c¢emeryseate dejavnosti Stejejo kot parametri, navedeni zgolj kot primer, in ni
nujne;, da, so prisotne vse, kadar se Steje, da so ex se pomembne za poslovno
opravljanjesstofitve in/ali uporabo tehnike vrednotenja vedenja uporabnikov za
okrepitevinjihove zvestobe, ali e je bila predlozitvenemu sodis¢u v presojo
predloZena pomembnost zgoraj navedenih okolis¢in, tako da je kljub nastanku ene
ali ve¢ teh okolis¢in mogoce ugotoviti, da prevladuje nevtralnost storitve, na
podlagi katere je opredeljen pasiven ponudnik storitev gostovanja?“

Navedene dolocbe prava Evropske unije

Cleni 3, 14 in 15 Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
elektronskega poslovanja na notranjem trgu.
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Nacelo sorazmernosti; omejevanje konkurence in prostega pretoka storitev
(¢leni 56, 102 in 106 PDEU).

Clen 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 1 legge 11 dicembre 2016, n. 232 (zakon §t. 232 z dne 11. decembra 20186,
kakor je bil spremenjen in dopolnjen, doloca:

,,odstavek 545: Da bi se preprecila izogibanje davkom in davcna utaja tex. da bi se
zagotovilo varstvo potrosnikov in vzdrzeval javni red, se prodaja.[.. . vstopuic za
prireditvene dejavnosti, ki jo izvaja subjekt, ki ne spada med upraviéenee, tudina
podlagi ustrezne pogodbe ali dogovora, sistemov za njihovonizdajo, kaznuje, razen
Ce dejanje ni kaznivo [...], z denarnimi upravnimi kaznimi vWisini od. 5.000 do
180.000 EUR ter, ce je ravnanje izvedeno prekelektronskin“komunikacijskih
omrezij, v skladu s pogoji iz odstavka 546, z odstranitvijo Vsebin ali v resnejsih
primerih zatemnitvijo spletne strani, prek katere seyjeizvajala krsitev, razen v
primeru odskodninskih zahtevkov. [...] Ne kaznuje passe prodaja po ceni, ki je
enaka nominalni ceni vstopnic za prireditvene dejavnostizali nizja od te cene, ce
Jjih obc¢asno prodaja fizicna oseba, pod pogojemnda nimaposlovnega namena.

[-]

odstavek 545c: Primarne Spletne ‘strani za preprodajo, pooblascene blagajne za
prodajo vstopnic ali uradne. spletne strani dogodkov zagotavljajo moznost
ponovne prodaje poimenskih Vstopnic ter ustrezno vidnost in oglasevanje ob
preprodaji, pri cemendelujejo kot pesredniki in poskrbijo za spremembo podatkov
[...]. Tako prepredanesystopnice fizicnim osebam je treba prodati po nominalni
ceni in brez podrazitey, pri cemer se lahko [...] ustrezni stroSki zaracunajo le za
vodenje dokumentacije™y[x.]. [Zgoraj navedene spletne strani] poleg tega
omogocajo brezplacne spremembo glave vstopnice z imenom, pri kateri se
sprémenijonsploSni_podatki imetnika, zaracunajo pa se le ustrezni stroSki za
vodenje dekumentacije’|...]. "

Decreto, ministeriale attuativo delle suddette disposizioni, del 12 marzo 2018
(ministrski odlok o izvajanju zgoraj navedenih dolo¢b z dne 12. marca 2018)
Clen 8\, 1. Za povecanje ucinkovitosti in kibernetske varnosti prodaje vstopnic
prek sistemov avtomatiziranih  blagajn upravicenci sistemov izdajanja
zagotavljajo, da prodaja vstopnic [...] prek elektronskih komunikacijskih omrezij
[poteka] izkljucno prek informacijskih sistemov, ki lahko zaradi zmoznosti
razlocevanja dostopa fizicne osebe od dostopa avtomatskega programa
preprecujejo nakup prek takega programa, prepoznajo pa lahko tudi kupca.

2. Z odlocbo direktorja Agenzia delle entrate (urad za prihodke), sprejeto pred
dogovorom z Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (nadzorni organ za
komunikacije) v stodvajsetih dneh od datuma objave tega odloka, so opredeljene
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tehnicne specifikacije za uporabo informacijskih sistemov iz odstavka 1, za katere
upraviceni subjekti Agenzia delle entrate (urad za prihodke) prosijo za priznanje
ustreznosti. Z navedeno odlocbo so poleg tega opredeljeni pogoji uporabe
navedenih tehnicnih specifikacij.

Clena 16 in 17 decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70 (zakonska uredba §t. 70 z
dne 9.aprila2003, s Kkatero je bila v nacionalno pravo prenesena
Direktiva 2000/31/ES).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (nadzorni organ Zaskomunikagije) je
po nekaj pritozbah, ki so jih vloZzili druzbe, delujoce ¥ sektorjunerganizaecije
glasbenih dogodkov, druzbe za prodajo vstopnic za glasbenedogodke na
primarnem trgu in trgovinska zdruzenja, izvedel nadzorne pregledema spletni
strani ,,viagogo.it“, ki jo upravlja pritoznica, druzbaSvicarskega prava,

Navedeni organ je po tem postopku z “odlochbo $t. 104/20/CONS z dne
16. marca 2020 (v nadaljevanju: izpodbijana, odlecba) pritoznici nalozil denarno
upravno kazen v visini 3.700.000 EUR,%ker je med marcém in majem 2019
ponujala za prodajo vstopnice za koncerte,in ‘priceditvespo cenah, ki so bile visje
od nominalnih cen, navedenih na primarnih doveljenih,prodajnih spletnih straneh,
s ¢imer je krsila ¢len 1(545) legge n232/2016 (zakon st. 232/2016).

Zadevna druzba je pri TAR Lazie, (dezelno upravno sodisce za Lacij) vlozila
tozbo za razglasitev ni¢nosti navedeneyodlocbe, ta pa je bila zavrnjena s sodbo, ki
je zdaj predmet pritezbewri predlezitvenem sodiscu.

Bistvene trditve,strankv postopku v glavni stvari

PritoZznica predlaga razveljavitev sodbe TAR Lazio (deZelno upravno sodisc¢e za
Lacij) in s, tem tazglasitev nic¢nosti izpodbijane odlocbe, pri cemer med drugim
navaja naslednje razloege:

~ krsitevmarave “dejavnosti, ki jo opravlja pritoznica, zmotno opredeljena kot
aktivni ponudnik storitev gostovanja, zaradi Cesar ji je bilo zmotno pripisano
ravnamje, | prepovedano z zakonom; krSitev ¢lenov 3, 14 in 15
Direktive 2000/31/ES ter ¢lenov 16 in 17 decreto legislativo di recepimento n.
70/2003 (zakonska uredba st. 70/2003 o0 prenosu);

— krsitev ¢lena 1(545) in (545d) legge n. 232/2016 (zakon $t. 232/2016), kakor je
bil spremenjen in dopolnjen;

— neobstoj obrazlozitve sodbe, kar zadeva nezdruzljivost izpodbijane odlocbe in
zakonodaje, na kateri ta temelji, s pravom Evropske unije, zlasti z
Direktivo 2000/31/ES, s prepovedjo omejevanja konkurence in prostega pretoka
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storitev (Cleni 56, 102 in 106 PDEU) ter s ¢lenom 16 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be
(a) Opredelitev dejavnosti gostiteljstva, ki jo izvaja druZba pritoZnica

Na prvem mestu, predloZitveno sodiS¢e spomni, da je drug organ (Autorita
garante della concorrenza e del mercato (organ za varstvo konkurenge in trga))
leta 2017 isti pritoznici ze nalozil denarno kazen zaradi nezakemite poslovne
prakse, ki je vkljuCevala, natanéneje: (i) nenavedbo sektorjayali “zaporedja
ponujene vstopnice; (ii) nenavedbo informacije o nominalni vrednosti vstopnice,
saj je navedla samo prodajalc¢evo ceno; (iii) navedbo, da je povprasevanjeypo
vstopnicah vecje od ponudbe; (iv) oznacbo ,,ViagogosSitonufficiale (Viagogo-
uradna stran), ki lahko zavaja potrosnika glede dejanske narave ponudbyna spletni
strani, kar zadeva vstopnice po cenah, ki so vi§je od tistih, ki‘jih je,ponujal uradni
preprodajalec. Ta ukrep je isto predlozitveno sodiS¢e Sisodboist. 43591z leta 2019
razglasilo za niCen, pri ¢emer je v bistyuugotoviloydavje zadevna druzba
»pasiven“ ponudnik storitev gostovanja dn kot taka nitodgevorna za nezakonite
prakse, ki so ji bile pripisane.

Predlozitveno sodis¢e meni, da so lahko presoje, Zajete v tej predhodni sodbi,
uporabni elementi tudi v obraynavanemyprimetu, saj tako odlocba, ki je predmet
navedene zadeve, kot tudi izpodbijanayodlocba, zadevata isto dejavnost druzbe
pritoznice, katere pravna “epredelitev kot aktivni oziroma pasivni ponudnik
storitev gostovanja je.eno‘ed spornih wpraSanj v sporu med pritoznico in Autorita
per le Garanzie nelle Comunieazieni (nadzorni organ za komunikacije).

V zvezi s tem se predlozitveno sodisce sklicuje na glavne vidike tega razlikovanja
in s tem povezane,ucinkey zlasti v smislu decreto legislativo n. 70/2003 (zakonska
uredba §t. 70/2003),\Direktive 2000/31/ES, ki je bila z njo prenesena, in ustrezne
sodne, prakse.

7.1 "Na splosno je ponudnik spletnih storitev subjekt, ki pripravi ponudbo za
svojeyuperabnikeddostopa do spletnega omrezja in s tem povezanih storitev, ki
lahko vklju€ujejo, natan¢neje, (i) zgolj prenos (mere conduit) (ii) zac¢asni spomin
(caehing)in (i) zapomnitev informacij (hosting).

7.2 'V zvezi z zadnjenavedeno dejavnostjo se v sodni praksi Sodis¢a razloCuje
med dvema primeroma ponudnika storitev gostovanja. Na eni strani, ,,pasivnim*
ponudnikom storitev gostovanja, ki izvaja dejavnost opravljanja zgolj tehni¢nih in
avtomatskih storitev, zato ti ponudniki ne poznajo vsebine niti ne nadzorujejo
informacij, ki so jih prenesle ali jih shranile v spomin osebe, katerim zagotavljajo
storitve. Na drugi strani, ,,aktivnim* ponudnikom storitev gostovanja, katerih
dejavnost ni omejena na pravkar omenjene, temve¢ vkljuCuje tudi vsebine
zagotovljene storitve (Sodis¢e EU z dne 7. avgusta 2018, tocki 47 in 48).
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7.3 Ker so elektronske krSitve dejansko mogoce zaradi dejavnosti, ki jih
opravlja ponudnik spletnih storitev, se je pojavila potreba po tem, da prevzamejo
del odgovornosti in/ali vsaj izvajajo operacije prepreCevanja in odprave teh
krSitev.

7.4 Izbira, ki jo je opravil zakonodajalec Evropske unije in posledi¢no
nacionalni zakonodajalec, je bila ta, da se ze obstojeca zakonodaja o odgovornosti
za krsitev (Clen 2043 italijanskega civilnega zakonika) in, splosneje, redna pravila
o civilni odgovornosti dopolnijo z nekaterimi dodatnimi posebnimi dolo¢bami o
odgovornosti ponudnikov spletnih storitev, ki se ,,stopnjuje” glede' na tehni¢ne
znacilnosti opravljane poslovne dejavnosti.

7.5 'V tem okviru je v skladu z nacionalno sodno prakso izkljucena adgovornost
ponudnika storitev gostovanja v primeru neobdelave shranjenih pedatkov, kotsje
to v primeru ,,pasivnega“ ponudnika storitev gostovanja. Nasprotne, pa“se bili
doloc¢eni elementi, na podlagi katerih je mogoce_opredeliti primer ,,aktivnega“
ponujanja storitev gostovanja, ki vkljucujejo qdejavmostiy filtriranja,> izbiranja,
indeksiranja, organiziranja, katalogiziranja, zdruZevanja,syrednetenja, uporabe,
spreminjanja, zajemanja ali promocije vsebiny, ki Jih objavijo uporabniki, pri
c¢emer se te dejavnosti izvajajo v okvirfiposlovhega upravljanja storitve, ki na
primer vkljucuje uporabo tehnike vrednotenja vedenja uporabnika za okrepitev
zvestobe.

7.6 Po mnenju predlozitvenega sodiséa — ki\Sodis¢e prosi za potrditev take
usmeritve v tretjem vprasanju za, predhodne_odlo¢anje — so pravkar navedeni
elementi nujno navedenikotyprimeriin ni‘treba, da so zajeti v celoti, saj je treba
upostevati tudi tehnoleski tazvej. Po njegovem mnenju je pomembno to, da mora
iti za ravnanja, katerih “bistuenijucinek je ta, da nepasivno dopolnjujejo in
obogatijo vsebing, ki jih uporabljajo uporabniki, to okolis¢ino pa mora konkretno
ugotoviti sodisée, kinodloca owsebini.

(b) Omejevanje konkureneein prostega pretoka storitev

Na“drugemy mestuy, predlozitveno sodis¢e v prvem in drugem vprasanju za
predhodn® odlecanje navaja nekatere dvome glede uporabe nacela sorazmernosti
omejevanja konkurence in prostega pretoka storitev, pri ¢emer meni, da v
obravnavanemdprimeru gre za tako omejevanje.

Natancneje, pritoznica deluje v Evropski uniji prek enotne spletne platforme, ki
med uporabniki. Gre, natan¢neje, za sekundarni trg vstopnic, na katerem je na
strani ponudbe kateri koli subjekt, ki ima v lasti vstopnico in jo namerava prodati,
razen organizatorjev ali primarnih prodajalcev vstopnic, na strani povprasevanja
pa so uporabniki, ki povprasujejo po vstopnicah na sekundarnem trgu, obicajno
zato, ker niso ve¢ na voljo na primarnem trgu ali pa so na voljo le po nedostopnih
cenah.
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V skladu z italijanskim zakonom, zlasti ¢lenom 1(545) in (545c) zakona
§t. 232/2016 je prodaja vstopnic na sekundarnem trgu zakonita le, ¢e se izvaja
obcasno, to pomeni, da jo izvajajo potro$niki in za neposlovne namene, pri ¢emer
cene ne smejo biti vi§je od nominalnih cen, natisnjenih na vstopnici. Edina
dopusCena izjema so subjekti na primarnem trgu, ki so pooblas€eni za
spreminjanje glave vstopnice, na kateri je navedeno ime, pri cemer ne smejo
spremeniti njene cene in zaraCunati dodatnih stroskov, razen stroSkov vodenja
dokumentacije. Cilj teh dolocb, za krSitev katerih se poleg kazenskih sankcij
nalozijo denarne upravne kazni, ¢e gre za kazniva dejanja, je prepreciti izogibanje
davkom in dav¢no utajo, varovati potro$nike in vzdrzevati javni réd. Nazadnje,
navedeni subjekti — z edino navedeno izjemo — ne smejo delovatima sekundarnem
trgu za poslovne namene.

V tem okviru predlozitveno sodiS¢e meni, da so pomembni dvemiy ki jih e
navedla pritoznica, ki meni, da tak omejevalni ukrep ni primerefi»za razlocevanje
Skodljivih ravnanj ali gospodarskih dejavnosti od tistih, ki,se neskodljivisza javni
interes, zasCiten s tem ukrepom. Natancneje, agledewna “opredelitev’ navedene
dolocbe je mogoce sklepati, da velja tudi za ponudnikaygostiteljstva, ne glede na
to, ali je opredeljen kot ,,aktiven ali ,,pasivent, zato,naj,bi hilo, na abstraktni
ravni, zmotno, ¢e bi se prepovedalo celotno opravljanje,gospodarske dejavnosti
bodisi v zakoniti bodisi v morebiti nezakenitiobliki.

Poleg tega naj bi se sporna zakomedajaypresojala zyidika ¢lena 106 PDEU v delu,
v katerem ta podeljuje ,,posebne ali izkljuéne“ pravice subjektom na primarnem
trgu, ki naj bi bili edini subjekti, kKilahko'delujejo na sekundarnem trgu.

Nazadnje, predlozitveno sodisce,poudarjas da po njegovem mnenju — V nasprotju s
trditvami nasprotne, stranke,\ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(nadzorni orgamyza kemunikaeije) —sokolisc¢ina, da ima druzba pritoznica sedez
zunaj EU, ifmekolisCina, dayspletna platforma gostuje na streznikih Microsoft
Azure Zdruzenih dszavah“‘Amerike, ne nasprotujeta vlozitvi predloga za sprejetje
predhodne odlocbe Sediscuy saj ti teritorialni elementi ne vplivajo na odlocilni
elenient, to, je naydelovanje navedene druzbe na obmocju drzav Evropske unije, z
opravljanjemy, storitey = informacijske druzbe, ki so namenjene evropskim
uporabnikom inypottoSnikom ter povezane z dogodki na ozemlju EU.



