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kostja 

[…] 

tegi Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) […] 

21. jaanuaril 2022 järgmise kohtumääruse: 

Menetlus peatatakse. 

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi „Euroopa Kohus“) esitatakse ELTL 

artikli 267 esimese lõigu punkti b ja kolmanda lõigu alusel liidu õiguse 

tõlgendamise kohta järgmine eelotsuse küsimus: 

Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu 12. detsembri 2012. aasta määruse 

(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste täitmise kohta tsiviil- ja 

kaubandusasjades artikli 18 lõiget 1 tuleb tõlgendada nii, et lisaks 

rahvusvahelist kohtualluvust reguleerivatele eeskirjadele sisaldab see ka 

asja lahendavale kohtule siduvat eeskirja liikmesriigi kohtute kohtualluvuse 

kohta reisilepinguga seotud asjades, kui reisijast tarbija ja temaga lepingu 

sõlminud reisikorraldaja elu- või asukoht on samas liikmesriigis, kuid reisi 

sihtkoht on välisriigis, mille tulemusel annab viidatud säte riigisiseseid 

kohtualluvust reguleerivaid õigusnorme täiendades tarbijale õiguse 

pöörduda reisikorraldaja vastu lepingust tulenevates nõuetes oma 

elukohajärgsesse kohtusse? 

Põhjendused 

I. Vaidluse eseme ja määravate asjaolude lühikokkuvõte vastavalt 

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktile a 

1. Hageja nõuab oma hagiga hüvitist summas 3808,10 eurot, millele alates 

11. juulist 2020 lisandub baasintressimäärast viie protsendipunkti võrra kõrgem 

viivis, ning vabastamist kohtueelsetest õigusabikuludest summas 413,64 eurot. 

Hageja elukoht on Frankfurdis (Frankfurt Maini ääres, Saksamaa). 

Õigus 3808,10 euro suurusele hüvitisele tuleneb hageja väitel reisilepingust, mille 

sõlmis kostjaga hageja elukaaslane. Broneeringukinnitusele on kantud Frankfurdis 

asuv aadress. Lepingu peamine ese oli lend Frankfurdist (Saksamaa) Varaderosse 

(Kuuba) 24. detsembril 2019, vedu Varadero lennujaamast hotelli, kuni 

10. jaanuarini 2020 majutus hotelli […] luksusnumbris Grand Suite koos […] 

toitlustusega, vedu lennujaama ning tagasilend Varaderost Frankfurti 10. jaanuaril 

2020. 

Hageja väidab, et majutus ei vastanud lepingus kokkulepitud tingimustele. Esmalt 

majutati reisijad luksusnumbri Grand Suite asemel standardtuppa. Lisaks oli tuba 

must ja ebahügieeniline, kraanist tuli ainult tulikuuma vett. Kõnealused puudused 

ei olnud kõrvaldatud ka pärast hageja ja tema elukaaslase ümberpaigutamist teise 

tuppa, mistõttu ei saanud nad tuba ööbimiseks kasutada. 
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Alles 25. detsembril oli võimalik sisse kolida luksusnumbrisse Grand Suite. Ent 

seal ei töötanud kliimaseade. Dušist ja kõikidest veekraanidest tuli peamiselt vaid 

külma vett. Mullivann oli defektne, düüsid olid ummistunud. Sanitaartehnikal oli 

näha tugevat hallitust. Ka luksusnumber Grand Suite oli väga must ja lisaks leidus 

seal arvukalt putukaid, ilmselt tarakane. 

Uusaastaööl tuli kõikides baarides ja igal toidukorral pikka aega oodata, mustad 

nõud ja toidujäägid olid ära viimata. 

Kostja on juriidiline isik, kelle asukoht on Köln (Saksamaa). 

2. Hageja esitas oma hagi Amtsgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi 

esimese astme kohus). Hageja leiab, et Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

12. detsembri 2012. aasta määruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja 

kohtuotsuste täitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Brüsseli Ia määrus) 

artikli 18 lõige 1 reguleerib lisaks rahvusvahelisele kohtualluvusele ka liikmesriigi 

kohtute alluvust. Kuna reisi sihtkoht asub välisriigis, siis on piisav seos 

välisriigiga olemas. Seepärast saab ta hagi esitada oma elukohajärgsele kohtule, 

see tähendab eelotsusetaotluse esitanud kohtule. 

Kostja leiab, et asi ei allu Amtsgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi esimese 

astme kohus). Tema hinnangul tuleb hagi esitada Amtsgericht Kölnile (Kölni 

esimese astme kohus). Asjaomase vastuväite esitas kostja 5. märtsi 2021. aasta 

kirjaga. 

Avaldust saata asi edasi Amtsgericht Kölnile (Kölni esimese astme kohus) või 

muule kohtule hageja ei esitanud. 

II. Kohaldatavate riigisiseste õigusnormide sõnastus ja asjakohane 

riigisisene kohtupraktika vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 

punktile b 

1. Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi „ZPO“) 

5. detsembril 2005 avaldatud redaktsioonis (BGBl. I, lk 3202; 2006 I, lk 431; 2007 

I, lk 1781), mida on viimati muudetud 5. oktoobri 2021. aasta seaduse (BGBl. I, 

lk 4607) artikliga 3: 

a) § 12 Üldine kohtualluvus; mõiste 

Kohus, kuhu isiku vastu võib esitada hagi vastavalt üldist kohtualluvust 

reguleerivatele sätetele, on pädev menetlema kõiki isiku vastu esitatud hagisid, kui 

hagi ei ole erandlikku kohtualluvust reguleerivate sätete kohaselt menetletav muus 

kohtus. 

b) § 17 Üldine kohtualluvus juriidiliste isikute puhul 

(1) Omavalitsusüksuste ja korporatsioonide puhul ning selliste ühingute, ühisuste 

ja muude ühenduste ning selliste sihtasutuste, asutuste ja varakogumite puhul, 
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mille vastu saab esitada hagi, määratakse kohtualluvus nende asukoha järgi. 

Asukohaks loetakse juhatuse asukoht, kui ole sätestatud teisiti. 

[…] 

c) § 21 Valikuline kohtualluvus filiaali puhul 

(1) Kui isikul on tootmise, müügi või muu majandustegevusega tegelemise 

eesmärgil filiaal, kus on võimalik vahetult teha tehinguid, saab isiku vastu filiaali 

tegevusega seonduvaid hagisid esitada filiaali asukohajärgsesse kohtusse. 

[…] 

d) § 29 Valikuline kohtualluvus kohustuse täitmise koha järgi 

(1) Lepingulisest suhtest tulenevad või selle olemasolu käsitlevad vaidlused 

alluvad vaidlusaluse kohustuse täitmise paiga kohtule. 

[…] 

e) § 39 Kohtualluvus, kui kostja osaleb menetluses vastuväiteid esitamata 

Asja arutamine allub esimese astme kohtule ka siis, kui kostja osaleb kohtuistungil 

kohtualluvust vaidlustamata. See ei kehti juhul, kui § 504 kohane teavitus on 

jäetud tegemata. 

f) § 148 Menetluse peatamine teise menetluse tõttu 

(1) Kui kohtuasja lahendamine sõltub täielikult või osaliselt sellise õigussuhte 

olemasolust või puudumisest, mis on teise käimasoleva kohtumenetluse ese või 

mille olemasolu peab tuvastama haldusmenetluses, võib kohus peatada menetluse 

kuni teise menetluse lõppemiseni või haldusasutuse otsuse tegemiseni. 

[…] 

g) § 281 Edasisaatmine pädevuse puudumise korral 

(1) Kui kohtualluvust või kohtu sisulist pädevust reguleerivate sätete alusel 

selgub kohtu pädevuse puudumine, siis teeb kohus, kelle poole on pöördutud, 

hageja taotluse alusel pädevuse puudumise kohta määruse ja saadab asja 

pädevasse kohtusse, juhul kui pädevat kohut on võimalik kindlaks määrata. Kui 

pädevus on mitmel kohtul, saadetakse asi hageja valitud kohtusse. 

(2) Kohtu pädevust puudutavad taotlused ja avaldused saab esitada kohtu 

kantselei kohtuametnikule. Määruse peale ei saa edasi kaevata. Määruses 

nimetatud kohtus algatatakse menetlus toimikute saabumisel. Määrus on sellele 

kohtule siduv. 

h) § 513 Apellatsiooni alused 
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(1) […] 

(2) Apellatsioonkaebuses ei saa tugineda sellele, et esimese astme kohus pidas 

ennast alusetult pädevaks. 

2. Saksamaa Liitvabariigi põhiseadus (Grundgesetz für die Bundesrepublik 

Deutschland, edaspidi „GG“) muudetud redaktsioonis, mis on avaldatud 

Bundesgesetzblatt osa III, liigendusnumber 100-1, viimati muudetud 

29. septembri 2020. aasta seaduse (BGBl. I, lk 2048) artikliga 1 ja artikli 2 teise 

lausega: 

Artikkel 101 

(1) Erakorralised kohtud ei ole lubatud. Kelleltki ei või võtta õigust tema asja 

arutamisele seadusega ette nähtud kohtus. 

III. Eelotsusetaotluse põhjendused ja seos liidu õigusnormide ja 

kohaldatavate riigisiseste õigusnormide vahel vastavalt Euroopa Kohtu 

kodukorra artikli 94 punktile c 

1. Algselt esitas eelotsuse küsimuse Landgericht Mainz (Mainzi esimese astme 

kohus)1. Kuna eelotsusetaotlus võeti tagasi, siis kustutati kohtuasi registrist ja 

küsimusele jäi vastamata.2 

2. Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) on ELTL 

artikli 267 kolmanda lõigu alusel kohustatud esitama eelotsusetaotluse, mistõttu 

tuleb menetlus vastavalt ZPO §-le 148 eelotsusemenetluse ajaks peatada. 

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) võib nimelt 

asjas sisulise otsuse teha vaid siis, kui asi allub talle. Kui Amtsgericht Frankfurt 

am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) leiab, et asi allub talle, on 

kohtualluvuse kohta tehtud otsus kõrgema astme kohtuks olevale Landgericht 

Frankfurt am Mainile (Frankfurdi apellatsioonikohus), kes peab menetlema 

võimalikku apellatsioonkaebust, ZPO § 513 lõike 2 kohaselt siduv. Kohtualluvuse 

küsimuses tuleb pidada esimese astme kohut viimase astme kohtuks. Seega on see 

kohus ELTL artikli 267 kolmanda lõigu alusel kohustatud esitama 

eelotsusetaotluse, kui kohtualluvus tuleneb vaid Euroopa Liidu õiguse 

kohaldamisest ja Euroopa Liidu õiguse tõlgendamise suhtes esineb kahtlusi. Nii 

on see käesoleval juhul. 

Kui Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) leiab 

alusetult, et asi allub talle, tekiks vastuolu ka GG artikli 101 lõike 1 teise lausega, 

kuna sellisel juhul ei oleks see kohus käesolevas kohtuasjas seadusega ette nähtud 

kohus. 

 
1 Landgericht Mainzi 10. juuni 2020. aasta määrus – toimiku number 3 O 105/18. 

2 Euroopa Kohtu 26. aprilli 2021. aasta määrus C-317/20. 
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3. Kohtualluvust hinnates asus asja lahendav kohus seisukohale, et hageja 

elukohajärgne kohtualluvus tuleneb äärmisel juhul Brüsseli Ia määruse artikli 18 

lõike 1 kohaldamisest, mitte aga riigisisesest õigusest. 

Amtsgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi esimese astme kohus) kohtualluvust 

ei saa tuletada riigisisestest õigusnormidest. ZPO § 12 kohaselt lähtutakse 

kohtualluvuse määramisel põhimõtteliselt üldisest kohtualluvusest. Juriidiliste 

isikute nagu kostja puhul määratakse kohtualluvus vastavalt ZPO §-le 17 nende 

asukoha järgi. Käesoleval juhul on asukohaks Köln, mitte Frankfurt. 

Frankfurdis ei ole ka kostja filiaali ZPO § 21 lõike 1 tähenduses. 

Oberlandesgericht Frankfurt am Maini (liidumaa kõrgeim üldkohus Frankfurdis) 

praktikast nähtub, et broneeringukinnituses esitatud aadress ei ole filiaali 

olemasolu eeldamiseks piisav. Kostja puhul on viidatud kohus juba otsustanud, et 

broneeringukinnituses esitatud Frankfurdi aadressist ei piisa.3 

Oberlandesgericht Frankfurt am Maini (liidumaa kõrgeim üldkohus Frankfurdis) 

praktika kohaselt ei saa asja allumist Amtsgericht Frankfurt am Mainile 

(Frankfurdi esimese astme kohus) eeldada ka ZPO § 29 lõike 1 alusel. Nimetatud 

kohus on kohustuse koha täitmise järgse kohtualluvuse kohta otsustanud, et lennu 

väljumiskoht ei ole kohustuse täitmise koht ZPO § 29 tähenduses.4 

Kõne alla ei tule ka ZPO § 39 kohane kohtualluvus, mis eeldab kostja osalemist 

menetluses vastuväiteid esitamata, kuna kostja vaidleb kohtualluvusele sõnaselgelt 

vastu. 

4. Samuti ei ole Brüsseli Ia määruse artikli 18 lõike 1 õige tõlgendamine 

ilmselge Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsuse […] 283/81 tähenduses. 

Tõlgendus ei tulene ka Euroopa Kohtu 14. novembri 2013. aasta otsusest 

C-478/12. Esiteks oli selles kohtuasjas määrav teine õigusnorm, nimelt määruse 

(EÜ) nr 44/2001 artikkel 16, teiseks oli viidatud kohtuasja poolte elu- või asukoht 

erinevalt käesolevast asjast eri liikmesriikides. 

IV. Selgitus, millistel põhjusel kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Brüsseli Ia määruse artikli 18 lõike 1 tõlgendamises, vastavalt Euroopa 

Kohtu kodukorra artikli 94 punktile c 

Saksa kohtupraktikas vaieldakse Brüsseli Ia määruse artikli 18 lõike 1 

kohaldatavuse üle sellistel juhtudel nagu käesolev, mil reisija ja reisikorraldaja 

elu- või asukoht on Saksamaal, kuid reisi sihtkoht asub välisriigis. Näiteks 

Landgericht Nürnberg-Fürth (Nürnberg-Fürthi apellatsioonikohus) otsustas, et 

Brüsseli Ia määruse artikli 18 lõike 1 kohaldamiseks on nõutav, et reisikorraldaja 

 
3 Oberlandesgericht Frankfurt am Maini (liidumaa kõrgeim üldkohus Frankfurdis) 31. juuli 

2019. aasta määrus – toimiku nr 11 SV 27/19. 

4 Oberlandesgericht Frankfurt am Maini (liidumaa kõrgeim üldkohus Frankfurdis) 27. novembri 

2015. aasta määrus – toimiku nr 11 SV 72/15. 
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ja reisija elu- või asukoht ei ole samas liikmesriigis; üksnes sellisel juhul on 

olemas vajalik piiriülene seos.5 Sellega ei ole seotud kohtualluvust liikmesriigi 

piires reguleerivad sätted. See ei ole ka üldse vajalik, kuna Brüsseli Ia määruse 

ainuke eesmärk on kaitsta tarbijat olukorra eest, kus ta oleks kohtuasja pool tema 

jaoks võõras õiguskorras. Kõnealuse järelduse tegi Landgericht Nürnberg-Fürth 

(Nürnberg-Fürthi apellatsioonikohus) Brüsseli Ia määruse põhjenduste 15 ja 18 

alusel. Peale selle märgib nimetatud kohus Euroopa Kohtu 13. juuli 2000. aasta 

otsusele C-412/98 viidates, et Brüsseli Ia määrust tuleb tõlgendada kitsendavalt ja 

ka seetõttu ei saa Brüsseli Ia määruse artikli 18 lõiget 1 kohaldada, kui mõlema 

poole elu- või asukoht on samas liikmesriigis ja piiriülene seos tuleneb ainult reisi 

sihtkohast. 

Õiguskirjanduses ollakse seevastu seisukohal, et piiriülese olukorra eeldamiseks ei 

pea poolte elu- või asukoht olema eri liikmeriikides. Sellist piirangut ei saa välja 

lugeda Brüsseli Ia määruse saksa-, inglis- ega prantsuskeelsest versioonist. 

Brüsseli Ia määruse vastuvõtmisel sooviti nõudeid esitavale tarbijale tagada 

hoopis elukohajärgne kohtualluvus.6 Ka ei eelda näiteks Brüsseli Ia määruse 

artikli 6 lõige 1, et mõlema poole elu- või asukoht on eri liikmesriikides, vaid peab 

piisavaks elu- või asukohta liikmesriigis; seejuures ei ole välistatud, et tegemist 

võiks olla sama liikmesriigiga.7 Ka see seisukoht tugineb Euroopa Kohtu 

praktikale, nimelt 1. märtsi 2005. aasta otsusele C-281/02, mis käsitleb eelkäijaks 

olnud õigusnormi, nimelt Brüsseli konventsiooni artikli 2 lõiget 1. Viidatud 

kohtuotsus tuleb üle kanda Brüsseli Ia määrusele. Brüsseli Ia määruse andja 

soovis reguleerida ka riigisiseseid olukordi, nagu nähtub Brüsseli Ia määruse 

artikli 24 punkti 1 teisest lausest. Viidatud säte ei oleks kohaldatav, kui 

seadusandja oleks soovinud reguleerida vaid olukordi, kus poolte elu- või asukoht 

on eri liikmesriikides. 

[…] [teave õiguskaitsevahendite kasutamise kohta] 

[…] [allkiri] 

 
5 Landgericht Nürnberg-Fürthi (Nürnberg-Fürthi apellatsioonikohus) 30. aprilli 2015. aasta 

määrus – toimiku nr 3 O 2749/15. 

6 [...] [viide liikmesriigi õiguskirjandusele] 

7 [...] [viide liikmesriigi õiguskirjandusele] 


