ACORDAO DE 16. 4. 1997 — PROCESSO '1-554/93

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢io Alargada)

16 de Abril de 1997 *

No processo 'T-554/93,

Alfred Thomas Edward Saint e Christopher Murray, residentes respectivamente
em Penrhos, Gwent (Reino Unido) e em Naas, Kildare (Irlanda), representados
por Erik H. Pijnacker Hordijk, advogado no foro de Amesterdio, e Hendrik J.
Bronkhorst, advogado no Hoge Raad der Nederlanden, mandatados por Burges
Salmon, solicitors, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado Luc Frieden, 62, avenue Guillaume,

recorrentes,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Arthur Brautigam, consultor juri-
dico, e Michael Bishop, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Bruno Eynard, director-geral
da Direcgdo dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, bou-
levard Konrad Adenauer,

* Lingua do processo: inglés.
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Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Gérard
Rozet, consultor juridico, e Xavier Lewis, membro do Servigo Juridico, depois por
Gérard Rozet ¢ Christopher Docksey, membro do Servigo Juridico, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabincte de Carlos
Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorridos,

que tem por objecto um pedido de anulagdo, em aplicagio do artigo 173.° do Tra-
tado CEE, dos artigos 8.°, n.° 2, alinea a), ¢ 14.°, quarto parigrafo, do Regulamento
(CEE) n.° 2187/93 do Consclho, de 22 de Julho de 1993, que prevé uma indemni-
zagdo a favor de determinados produtores de leite ou de produtos licteos que
foram temporariamente impedidos de exercer a sua actividade (JO L 196, p. 6), ¢
um pedido de indemnizagio, baseado nos artigos 178.° ¢ 215.° do Tratado CEE,
dos prejuizos sofridos pelos recorrentes pelo facto de terem sido impedidos de
comercializar leite em aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Consclho,
de 31 de Margo de 1984, que estabelece as regras gerais para a aplicagdo da impo-
sigdo suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no
sector do leite e produtos licteos (JO L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64), tal como com-
pletado pelo Regulamento (CEE) n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984
(JO L 132, p. 11),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢io Alargada),

composto por: A, Saggio, presidente, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos, V. Tiili ¢
R. Moura Ramos, juizes,

sccretdrio: H. Jung,

vistos os autos ¢ apds a audiéncia de 21 de Maio de 1996,
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profcre (o] presente

Acérdao

Matéria de facto e quadro legal

Em 1977, a fim de reduzir os excedentes da produgio de leite na Comunidade, o
Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1078/77, de 17 de Maio de 1977, que
institui um regime de prémios de nio comercializagio do leite e dos produtos
lacteos e de reconversio dos efectivos bovinos de orientagio leiteira (]O L 131,
p- 1; EE 03 F12 p. 143). Este regulamento oferecia aos produtores um prémio em
contrapartlda da subscri¢io de um compromisso de nio comerc1ahzagao de leite ou
de reconversio dos efectivos bovinos durante um periodo de cinco anos.

Os recorrentes, produtores de leite no Reino Unido e na Irlanda, subscreveram
compromissos desse tipo, que terminaram, respectivamente, em 11 de Marco de
1984 e 13 de Maio de 1985.

Em 1984, para fazer face a uma situagio persistente de excedentes de produgio, o
Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 856/84, de 31 de Margo de 1984 (JO
L 90, p. 10; EE 03 F30 p. 61), que altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Con-
selho, de 27 de Junho de 1968, que estabelece a organizagdo comum de mercado no
sector do leite e dos produtos licteos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146). O novo
artigo 5.°-C deste tltimo texto legislativo institui uma «imposi¢do suplementar»
sobre as quantidades de leite comercializada pelos produtores que ultrapassem uma
«quantidade de referéncia».
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O Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Consclho, de 31 de Margo de 1984, que esta-
belcce as regras gerais para a aplicagdo da imposi¢ao suplementar referida no artigo
5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no scctor do leite ¢ produtos licteos (JO
L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64, a scguir «Regulamento n.° 857/84»), fixou a quanti-
dade de referéncia para cada produtor, com base na produgio comercializada no
decurso de um ano de referncia, ou seja, o ano civil de 1981, sob reserva da pos-
sibilidade de os Estados-Membros escolherem o ano civil de 1982 ou o ano civil de
1983. Este regulamento foi completado pelo Regulamento (CEE) n.° 1371/84 da
Comissio, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras de aplicagio da imposicio
suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 (JO L 132,
p. 11; EE 03 F30 p. 208, a seguir «Regulamento n.° 1371/84»).

Os compromissos de nio comercializagdio ou de reconversio dos recorrentes
abrangiam estes anos de referéncia. Ndo tendo produzido leite no decurso destes
anos, nio pudecram obter uma quantidade de referéncia nem, em consequéncia,
comercializar qualquer quantidade de leite isenta da imposigio suplementar.

Por acérdios de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p. 2321, a seguir
«acérddo Mulder I»), ¢ Von Dectzen (170/86, Colect., p. 2355), o Tribunal de Jus-
tica declarou invélido o Regulamento n.° 857/84, tal como completado pelo Regu-
lamento n.° 1371/84, por violagio do principio da confianga legitima.

Em cumprimento destes acérdios, o Consclho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 764/89, de 20 de Margo de 1989, que altera o Regulamento (CEE) n.° 857/84
que cstabelece as regras gerais para aplicagdo da imposigio suplementar referida no
artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no scctor do leite ¢ dos produtos
lictcos (JO L 84, p.2, a scguir «Regulamento n.° 764/89»). Em aplicagio deste
regulamento modificativo, os produtores que tinham subscrito compromissos de
nio comercializagio ou dec reconversio obtiveram uma quantidade de referéncia
designada «especifica» (também chamada «quota»). Estes produtores sio designa-

dos «produtores SLOM I».
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A atribui¢io de uma quantidade de referéncia especifica estava sujeita a diversas
condigdes. Algumas destas condi¢des foram declaradas invilidas pelo Tribunal de
Justica, por acérdios de 11 de Dezembro de 1990, Spagl (C-189/89, Colect.,
p. 1-4539), e Pastitter (C-217/89, Colect., p. 1-4585).

Na sequéncia destes acérdios, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1639/91, de 13 de Junho de 1991, que altera o Regulamento (CEE) n.° 857/84
que estabelece as regras gerais para a aplicagio da imposigdo suplementar referida
no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e dos produ-
tos licteos (JO L 150, p. 35, a seguir «Regulamento n.° 1639/91»), que atribuiu
uma quantidade de referéncia especifica aos produtores em causa. Estes sio desig-
nados «produtores SLOM II>».

Um dos produtores que ecstiveram na origem do recurso que terminou com a
declaragio de invalidade do Regulamento n.° 857/84 tinha entretanto, juntamente
com outros produtores, intentado contra o Conselho ¢ a Comissio uma acgio de
indemnizagdo dos prejuizos sofridos pela falta de atribui¢io de uma quantidade de
referéncia no dmbito de aplica¢io deste regulamento.

Por acérdio de 19 de Maio de 1992, Mulder e 0./Conselho e Comissio (C-104/89
e C-37/90, Colect., p.1-3061, a seguir «acérdio Mulder II» ou «processo Mul-
der II»), o Tribunal de Justica declarou a Comunidade responsivel por esses
prejuizos. O Tribunal deu as partes um prazo de um ano para chegarem a acordo
sobre o montante da indemniza¢io. Nio tendo as partes chegado a acordo, o
processo foi reaberto para permitir ao Tribunal fixar, no acérdio que vier a por
termo 2 instincia, os critérios de avaliagio do prejuizo.

Resulta do acérddo Mulder II que todos os produtores impedidos de comercializar
leite apenas devido ao seu compromisso de ndo comercializagio ou de reconversio
tém, em principio, direito a obter uma indemnizagio pelos seus prejuizos.
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Confrontados com o grande niimero de produtores em causa e face a dificuldade
de negociar solugGes individuais, o Consclho ¢ a Comissio publicaram, em 5 de
Agosto de 1992, a comunicagio 92/C 198/04 (JO C 198, p. 4, a seguir «comunica-
¢do» ou «comunica¢io de 5 de Agosto»). Apés terem recordado as implicagdes do
ac6érdio Mulder II, e com o objectivo de lhe darem pleno efeito, as instituigdes
exprimem a sua intengio de adoptar as modalidades priticas de indemnizagio dos
produtores em causa. Até 3 adopgio destas modalidades, as instituigdes
comprometeram-se a renunciar, cm relagio a todos os produtores com direito a
indemnizagio, a invocar a prescrigio resultante do artigo 43.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justi¢a. Todavia, o compromisso estava sujeito i condi¢io de o direito
a indemnizagdo nio ter ainda prescrito 2 data da publicagio da comunicagio ou 2
data em que o produtor se tinha dirigido a uma das institui¢des. Finalmente, as
institui¢bes asseguravam aos produtores que o facto de nio sec manifestarem a par-
tir da data da comunicagio e até 4 adopg¢do das modalidades préticas de indemni-
zagdo nio lhes causaria prejuizo.

Na sequéncia da comunica¢io de 5 de Agosto, o Consclho adoptou o Regula-
mento (CEE) n.° 2187/93, dc 22 de Julho de 1993, que prevé uma indemnizagio a
favor de determinados produtores de leite ou de produtos licteos que foram tem-
porariamente impedidos de exercer a sua actividade (JO L 196, p. 6, a seguir
«Regulamento n.° 2187/93»). O regulamento prevé uma proposta de indemnizagio
fixa aos produtores que obtiveram quantidades de referéncia especificas nas condi-
¢Bes previstas nos Regulamentos n.° 764/89 ¢ n.° 1639/91.

O artigo 8.° do Regulamento n.° 2187/93 dispde que a indemnizagio sé é proposta
para o periodo em relagio ao qual o dircito & indemnizagdo ndo tenha prescrito. A
data de interrupgio do prazo de prescrigio de cinco anos que consta do artigo 43.°
do Estatuto do Tribunal de Justiga é a data do pedido dirigido a uma das institui-
¢des da Comunidade ou a data de registo de uma acgdo intentada no Tribunal de
Justica ou ainda, o mais tardar, 5 de Agosto de 1992, data da comunicagio referida
[artigo 8.°, n.° 2, alinca a)]. O periodo a indemnizar comega numa data anterior em
cinco anos i data de intcrrupg’éo da prcscrigio ¢ termina no momento cm quc o
produtor obteve uma quantidade de referéncia especifica, por aplicagio dos Regu-
lamentos n.®* 764/89 ¢ 1639/91.
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Segundo o artigo 14.°, quarto pardgrafo, do Regulamento n.° 2187/93, a aceitagio
da proposta implica rentincia 3 interposi¢io de qualquer acgio contra as institui-
¢Bes comunitirias, com base no prejuizo em litigio.

Tramitagio processual e pedidos das partes

Por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 29 de
Outubro de 1993, Mary Aharn e 588 outros recorrentes, entre os quais Alfred
Thomas Edward Saint e Christopher Murray, pediram a anulagio dos artigos 8.°,
n.°2, alinea a), e 14.°, quarto pardgrafo, do Regulamento n.° 2187/93, e a conde-
nagdo da Comunidade na indemnizagio dos prejuizos sofridos pelo facto de terem
sido impedidos de exercer a sua actividade por aplicagio do Regulamento
n.° 857/84, tal como completado pelo Regulamento n.° 1371/84.

Em 22 de Dezembro de 1993, Abbott Trust e 314 outros recorrentes do presente
processo apresentaram um pedido de medidas provisdrias, requerendo a suspensio
da aplicacio do artigo 14.°, terceiro parigrafo, do Regulamento n.° 2187/93, por
um prazo de trés semanas a seguir a data da prolacio de um despacho a proferir no
processo Jones e 0./Conselho e Comissio (T-555/93 R), no qual se pedia a sus-
pensdo da execugio do Regulamento n.° 2187/93 e, em especial, dos seus artigos 8.°
e 14.°, quarto paragrafo, ou pelo prazo dos dois meses subsequentes a recepgio da
proposta de indemnizagio prevista por este regulamento, escolhendo-se destas
duas datas a mais tardia. Por despacho de 12 de Janeiro de 1994, Abbott Trust e
o0./Conselho e Comissdo (I-554/93 R, Colect., p. II-1), o presidente do Tribunal
deferiu este pedido. O processo de medidas provisérias T-555/93 R terminou com
a prolagio de um despacho de indeferimento do presidente do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 1 de Fevereiro de 1994, Jones e o./Conselho e Comissio
(I-278/93 R, 'T-555/93 R, T-280/93 R e T-541/93 R, Colect., p. II-11).

Em 27 e 25 de Janeiro de 1994, respectivamente, as autoridades nacionais compe-
tentes dirigiram a A. Saint e C. Murray, em nome e por conta do Conselho e da
Comissdo, propostas de indemnizag¢io no dmbito do Regulamento n.° 2187/93.
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Por despacho de 30 de Agosto de 1994, a Comissdo, recorrida apenas no que diz
respeito ao pedido de indemnizagdo, foi admitida a intervir no 4mbito do recurso
de anulagio, em apoio dos pedidos do Consclho.

Tendo os recorrentes, com excepgdo de A. Saint e de C. Murray, desistido, o pro-
cesso foi cancelado na parte que lhes dizia respeito, por despachos de 8 de Junho
(586 recorrentes) e 10 de Novembro de 1995 (1 recorrente).

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Sec¢io Alargada) deci-
diu iniciar a fasc oral do processo sem instrugdo. As partes foram ouvidas na audi-
éncia de 21 de Maio de 1996.

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular os artigos 8.°, n.° 2, alinca a), ¢ 14.°, quarto pardgrafo, do Regulamento
n.° 2187/93;

— condenar a Comunidade no pagamento de uma indemnizagdo de 18 403 ecus a
A. Saint ¢ de 9 342,497 ccus a C. Murray, com juros anuais 4 taxa de 8% a con-
tar de 19 de Maio de 1992, calculada em conformidade com o método previsto
nos artigos 6.° ¢ 11.° do Regulamento n.° 2187/93, aplicado a todo o periodo
durante o qual foram impedidos de comercializar leite;

— a titulo subsididrio, condenar a Comunidade no pagamento de uma indemni-
zagdo de 6 658 ccus a A. Saint e de 4 306,626 ccus a C. Murray, montantes cal-
culados em conformidade com o Regulamento n.° 2187/93, aplicado ao periodo
ncle previsto;

— condcnar os recorridos nas despesas.
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O Conselho, recorrido, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso de anulagio e o pedido de indemnizagdo por inadmissiveis ou,
subsidiariamente, negar-lhes provimento;

— condenar Os recorrentes nas despesas.

A Comissio, interveniente em apoio dos pedidos do Conselho no recurso de anu-
lagdo e recorrida quanto ao pedido de indemnizagdo, conclui pedindo que o Tri-
bunal se digne:

— rejeitar o recurso de anulacio e o pedido de indemnizagdo por inadmissiveis ou,
subsidiariamente, negar-lhes provimento;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Quanto ao pedido de anulacao

Os recorrentes invocam trés fundamentos de anula¢io, baseados na violagﬁo do
artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica, na violagdo do principio de pro-
tecgio da confianga legitima e na violagdo do principio da igualdade.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, interveniente, suscita a questdo prévia de
inadmissibilidade do pedido de anulagio e, em todo o caso, contesta os fundamen-
tos invocados.
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Quanto & admissibilidade

O Conselho invoca dois fundamentos de inadmissibilidade. No dmbito do pri-
meiro fundamento, afirma que os recorrentes nio sio directa e individualmente
atingidos pelo Regulamento n.°2187/93. No 4mbito do segundo fundamento,
alega que este regulamento ndo ¢ juridicamente impugndvel pelos produtores, na
sua qualidade de destinatdrios de uma proposta de indemnizagio.

A Comissio, nas suas observagdes como interveniente, apoia as conclusdes do
Conselho, sem todavia acrescentar fundamentos auténomos.

O Tribunal considera que se deve examinar, em primeiro lugar, o segundo funda-
mento de inadmissibilidade, uma vez que a andlise dos cfeitos do acto impugnado
precede, logicamente, a da questdo de saber se esse acto afecta directa ¢ individu-
almente os recorrentes.

Quanto aos cfeitos do acto impugnado

— Argumentagio das partes

O Consclho, apoiado pecla Comissdo, afirma que o Regulamento n.° 2187/93 nido
constitui um acto susceptivel de controlo jurisdicional. Ele ndo tem cfeito vincula-
tivo, pois nio altera a situagio de dircito dos produtores sem o seu consentimento.

A Comissdo acrescenta que a solugdo que consiste em dirigir, através de regula-
mento, uma proposta de transacgio ndo vinculativa aos produtores SLOM foi
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escolhida em razdo da dificuldade de negociar uma transac¢io individual com cada
um dos produtores. Remetendo para o despacho do Tribunal de Justica de 17 de
Maio de 1989, Itdlia/Comissio (151/88, Colect., p. 1255), e para o acérdio do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1990, Prodifarma e
0./Comissdo (T-116/89, Colect., p. II-843), a Comissdo afirma que nio existe qual-
quer obrigacdo juridica de aceitar a proposta que, enquanto nio for aceite, nio tem
qualquer incidéncia no prosseguimento das ac¢des judiciais j4 iniciadas.

Os elementos desta proposta sio os mesmos que poderiam constar de uma pro-
posta de transacgio feita directamente pela Comunidade a cada produtor. O regu-
lamento é apenas o instrumento da proposta. Indica unicamente o método que a
Comunidade se compromete a seguir no caso de a proposta ser aceite (despacho do
Tribunal de Justica de 8 de Margo de 1991, Emerald Meats/Comissio, C-66/91 ¢
C-66/91 R, Colect., p.1-1143). A forma de regulamento foi escolhida por dar
garantias quanto ao cardcter sério da diligéncia das instituicdes. As tinicas disposi-
¢bes vinculativas do regulamento, ou seja, as relativas as autoridades competentes
para agirem em nome da Comunidade e as que prev@em as consequéncias pecuni-
drias da aceitagdo da proposta, nio sio visadas no recurso.

Em conclusio, a Comissio afirma que, segundo a jurisprudéncia (acérdio do Tri-
bunal de Justica de 31 de Margo de 1971, Comissio/Conselho, 22/70, Colect.,
p- 69), &€ o contetido de um acto e ndo a sua forma que permite determinar se ele é
susceptivel de recurso. Ora, resulta da anélise do Regulamento n.° 2187/93 que a
proposta prevista pelas suas disposi¢des nio é diferente de qualquer outra proposta
de transac¢do dirigida directamente a um produtor por uma institui¢do. Nio sendo
as condigdes dessa proposta susceptiveis de recurso, o mesmo sucede com as dis-
posi¢des do regulamento referido, que tém id@ntica natureza.

Para os recorrentes, tendo em conta as circunstincias, a maior parte dos produtores
SLOM nio tém outra possibilidade sendo aceitar a proposta feita nos termos do
Regulamento n.° 2187/93. Ora, a prépria Comissio admitiu que um regulamento é
susceptivel de recurso se impuser um acordo vinculativo sem a menor possibilidade
de escolha. Nestas condi¢des, o recurso é admissivel.
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— Apreciagio do Tribunal

Apcnas os actos que produzem cfeitos juridicos obrigatérios susccpt1vc1s de afectar
os interesses do recorrente, alterando, de forma caracterizada, a situagdo juridica
deste podem ser objecto de recurso de anulagao (acérdio do Tribunal de Justica de
11 de Novembro de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9; despachos
do Tribunal de Primecira Instincia de 30 de Novembro de 1992, SFEI e
o0./Comissdo, T-36/92, Colect., p.11-2479, n.° 38, ¢ de 21 de Outubro de 1993,
Nutral/Comissdo, T-492/93 ¢ T-492/93 R, Colect., p. 1I-1023, n.° 24; acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1996, Comité des salines de
France ¢ Compagnic des salins du Midi et des salines de I’Est/Comissdo, T-154/94,
Colect., p.1I-1377, n.° 37).

No caso em aprego, resulta claramente do quarto considerando do Regulamento
©2187/93 ¢ de uma leitura conjugada dos scus artigos 1.°, 8.° ¢ 14.°, que cste
regulamento institui um sistema de propostas de indemnizagio dirigido aos pro-
dutores SLOMI e SLOM II. Com efeito, o quarto considerando ¢ os artigos 8.°
14.° utilizam o termo «proposta», as férmulas «a indemnizagdo scrd proposta ape-
nas...», «é proposta a indemnizagdo», bem como a cxpressio «proposta de indem-
nizagio». Resulta igualmente do quarto considerando e, nomeadamente, do artigo
11.° do regulamento impugnado, que as propostas tém um caricter fixo, na medida
em que os seus montantes sio calculados sem tomar em conta os prejuizos con-
cretamente sofridos nem detalhes da situagdo de cada produtor. Estes dispdem de
um prazo de dois meses para aceitar a proposta. A aceitagio da proposta implica
reniincia a qualquer acgdo contra as instituigdes com base no prejuizo sofrido (arti-
go 14.% quarto. pnagnafo). Em contrapartida, a falta de aceitagio da proposta tem
como consequéncia desvincular dela as institui¢cdes comunitdrias para o futuro
(artigo 14.°, terceiro pardgrafo, do regulamento), mas os produtores continuam a
dispor da possibilidade de intentar uma acgdo de indemnizagio contra a Comuni-

dade.

Verifica-sc assim, como afirma o Consclho, que o Regulamento n.® 2187/93 se.
limita a prever que scja dirigida aos produtores de leite que sofreram prejuizos
devido 2 aplicagio do Regulamento n.° 857/84 uma proposta de indemnizagio para
o periodo fixado em conformidade com o scu artigo 8.° Mais precisamente, as
regras que regem esta proposta fixa permitem a csses produtores pcdn que cla lhes
scja feita ¢ ddo-lhes um prazo de dois mescs para a aceitarem. E a prépria naturcza
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da proposta que faz com que a sua aceitagdo provoque determinadas consequén-
cias, na medida em que implica a reniincia a qualquer acgdo contra as instituigdes.
Todav1a, a aceitagio permancce uma opgio deixada i apreciagdo dos produtores.

No caso de ndo aceitar a proposta, o produtor fica exactamente na mesma situagio
em que estaria se o regulamento em causa ndo tivesse sido adoptado, uma vez que
conserva o direito de intentar uma acgio de indemnizagio nos termos dos artigos
178.° e 215.° do Tratado CE.

Resulta, por conseguinte, do contetido do regulamento impugnado que o Conselho
abriu, na realidade, aos produtores que tinham direito a reparagio dos prejuizos
uma via suplementar de indemnizagdo. Os produtores tinham j4 i sua disposicio,
como se disse, a ac¢io de indemnizagio prevista pelos artigos 178.° ¢ 215.° do Tra-
tado. Uma vez que o niimero dos produtores envolvidos (v. supra n.° 13) excluia,
segundo os considerandos do Regulamento n.°2187/93, a tomada em conta de
cada situac¢do individual, o acto impugnado confere-lhes a possibilidade de obterem
a indemnizagdo a que tém direito sem intentarem uma acgio de indemnizagio.

O Regulamento n.° 2187/93 tem assim, no que concerne aos produtores, a natu-
reza de uma proposta de transacgdo, cuja aceitagio é facultativa, e constitui uma
alternativa i solugdo judicial do diferendo. A situagio juridica dos produtores em
causa nio é afectada de modo negativo, dado que o acto impugnado ndo restringe
os seus direitos. Pelo contririo, limita-se a abrir uma via suplementar para a
obtencio de indemnizagio.

Quanto aos artigos 8.° e 14.° do Regulamento n.° 2187/93, cuja anulagio é especi-
ficamente pedida pelos recorrentes, eles limitam-se a prever o periodo a que a
indemnizagdo se refere e a fixar as consequéncias da aceitagio da proposta. Ora,
sendo a aceitagio facultativa, a produgio de efeitos destas disposi¢des continua
submetida 2 vontade de cada produtor destinatirio de uma proposta de transacgio.
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Nestas condigdes, ¢ 4 luz do que foi decidido acerca dos actos que apenas tradu-
zem uma inten¢io de uma instituicio (acérdio do Iribunal de Justica de 27 de
Sctembro de 1988, Reino Unido/Comissio, 114/86, Colect., p. 5289, n.°* 12 ¢ 13),
o Tribunal considera que o Regulamento n.° 2187/93, na medida em que prevé uma
proposta dirigida aos produtores, nio é um acto susceptivel de ser impugnado por
estes no Ambito de um recurso de anulagio.

Deve acrescentar-sc que, para além da proposta de indemnizagio ¢ das condigbes a
que esta estd sujeita, o Regulamento n.° 2187/93 nio produz qualquer efeito juri-
dico em relagdo aos produtores. Com cfeito, as normas do regulamento que nio
dizem respeito & proposta de indemnizagdo ¢ &s suas condigdes aplicam-se apenas
as autoridades nacionais.

Em consequéncia, sem que seja necessirio examinar o primeiro fundamento de
inadmissibilidade, o pedido de anulagio deve ser julgado inadmissivel.

Quanto aos pedidos de indemnizagao

A titulo principal, os recorrentes pedem a condenagdo da Comunidade, com base
no artigo 215.° do Tratado, na indemnizagio dos prejuizos que alegam ter sofrido.
Estes prejuizos sio calculados, com base no modo de célculo previsto pelo Regu-
lamento n.°2187/93, em relagio 2 totalidade do periodo durante o qual foram
impedidos de produzir e nio em relagio apenas ao periodo tomado em conta pelo
referido regulamento. A.Saint reclama uma indemnizagio de 18403 ccus ¢
C. Murray uma indemnizagdo de 9 342,497 ccus, com juros 4 taxa anual de 8% a
contar da data da prolagio do acérddo Mulder IL.
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Subsidiariamente, os recorrentes pedem a condenagio da Comunidade no paga-
mento da indemnizagio que resulta da aplicagio do Regulamento n.° 2187/93, tal
como foi adoptado.

As institui¢des suscitam a questdo prévia de inadmissibilidade dos pedidos de
indemnizacio.

Na sua réplica, A. Saint modifica o montante da indemnizagio reclamada, alegando
erro na aplicagio dos elementos de célculo previstos no Regulamento n.° 2187/93.
Eleva o seu pedido principal a 30686 ecus e o seu pedido subsididrio a
12 052,12 UKL. C. Murray, por seu lado, eleva o montante do seu pedido subsidi-
irio a 4 724,27 IRL.

Apoiando-se em perltagens, os dois recorrentes afirmam que os seus prejufzos
reais sio superiores is indemnizagdes reclamadas. O prejuizo de A. Saint seria de
43 301 UKL e o de C. Murray de 17 781 IRL.

Quanto a admissibilidade

Argumentacio das partes

O Conselho alega que os pedidos de indemnizagio sio inadmissiveis por nio esta-
rem em conformidade com as exigéncias do Regulamento de Processo. No dmbito
de uma acgio de indemnizagdo, compete ao recorrente fornecer, na sua peticio,
precisdes sobre o montante do prejuizo sofrido conjuntamente com os elementos
de prova correspondentes. No caso presente, os recorrentes deviam também indi-
car os rendimentos de substitui¢io que obtiveram durante o periodo durante o
qual foram impedidos de produzir leite.
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Segundo a Comissdo, os recorrentes devem demonstrar que existe uma relagdo de
causa ¢ efeito entre o acto das instituigbes e os prejuizos sofridos. Ora, os recor-
rentes limitaram-se a indicar clementos baseados no Regulamento n.° 2187/93. Os
seus pedidos sio inadmissiveis (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de
Julho de 1990, Automec/Comissdo, T-64/89, Colect., p. II-367, n.°° 73 a 76), tanto
mais que ndo indicam circunstincias especiais que obstem 2 determinagdo dos pre-
juizos efectivamente sofridos. De resto, os montantes dos prejuizos alegados na
réplica basearam-se nos préprios calculos dos recorrentes, que, além do mais, nio
forneceram qualquer esclarecimento sobre o método seguido.

Os recorrentes contestam a inadmissibilidade invocada pelo Conselho ¢ pela
Comissio. Consideram que a sua petigio respeita as exigéneias do artigo 44.° do
Regulamento de Processo, uma vez que contém a indicagio sumdria dos funda-
mentos invocados. Em apoio da sua réplica, apresentam novos clementos de prova,
nomeadamente relatérios de peritos.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinca c), do Regulamento de Processo, a petigio
deve conter a indicagio do objecto do litigio ¢ a cxposi¢io sumiria dos fundamen-
tos do pedido.

No caso em aprego, a questdo de saber sc a petigdo satisfaz as condigbes desta
disposi¢io nio pode scr analisada fora do quadro especifico do contencioso das
quotas leiteiras. Com cfcito, a petigio destina-se a obter uma indemnizagio dos
prejuizos sofridos pelos recorrentes como produtores de leite, devido & aplicagio
do Regulamento n.° 857/84.

Ora, resulta dos autos que os recorrentes receberam propostas de indemnizagio no
decurso do processo, datadas de 27 ¢ 25 de Janciro de 1994, das autoridades naci-
onais competentes, em nome ¢ por conta do Consclho ¢ da Comissio, no dmbito
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do Regulamento n.° 2187/93. Com este acto, a Comunidade pretende indemnizar
os produtores que preencham as condi¢des definidas no acérdio Mulder II
(v. supra n.°* 13 e 14). Em consequéncia, neste estidio da argumentagio, e sem
fazer um juizo prévio sobre a aplicabilidade do regulamento em causa segundo as
modalidades indicadas pelos recorrentes, questio que releva do mérito da causa,
deve dizer-se que as institui¢des reconheceram a existéncia, na esfera juridica dos
recorrentes, das condigdes postas pelo regulamento, quer dizer, existéncia de um
prejuizo resultante do facto de terem sido ilegalmente impedidos pela Comunidade
de comercializar leite.

Neste contexto, a alegagdo da existéncia de prejuizos resultantes de um acto das
institui¢des, contida na petigdo, é bastante para satisfazer as exigéncias do Regula-
mento de Processo, tendo em conta a proposta de indemnizacdo feita aos recor-
rentes, em nome e por conta dos recorridos. Além disso, o caricter sucinto da
petigio nio impediu o Conselho ¢ a Comissio de defenderem os seus interesses de
modo efectivo.

No mesmo contexto, a indicagio, na peti¢io, dos fundamentos juridicos invocados
pode ser muito sumadria, desde que o recorrente, como aconteceu neste caso (V.
infra n.° 101), fornega todas as precisdes tteis no decurso do processo (acérdio do
Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1975, CNTA/Comissio, 74/74, Colect.,
p- 183, n.° 4), nomeadamente através de relatérios de peritagem. -

Segue-se que, no presente processo, a peti¢io contém elementos bastantes para pre-
encher as condi¢des do Regulamento de Processo e que, portanto, os pedidos de
indemnizacio sio admissiveis.

Por conseguinte, face aos pedidos principal e subsididrio dos recorrentes, hd que
examinar sucessivamente a questio da existéncia e da extensio de um direito de
reparagio baseado no artigo 215.° do Tratado, depois a da existéncia de um direito
de reparagio baseado especialmente no Regulamento n.° 2187/93, e, finalmente, a
do montante da reparagio.
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Quanto a existéncia e & extensio de um direito de reparagio baseado no artigo
215.° do Tratado

Quanto 2 existéncia de um direito de reparagio

Os recorrentes invocam os prejuizos sofridos durante todo o periodo no decurso
do qual foram impedidos de comercializar leite em aplicacio do Regulamento
n.° 857/84.

Os recorridos contestam a realidade dos prejuizos invocados.

No que concerne aos pedidos de indemnizagdo, o Tribunal verifica que resulta do
ac6rdio Mulder II que a responsabilidade da Comunidade existe em relagdo a
todos os produtores que tenham sofrido um prejuizo reparivel pelo facto de terem
sido impedidos de comercializar leite em aplicagio do Regulamento n.° 857/84, tal
como as institui¢des reconheceram na sua comunicagio de 5 de Agosto (n.° 1 ¢ 3).

Face aos documentos juntos aos autos ¢ nio contestados pelos recorridos, os recor-
rentes encontram-se na situagdo dos produtores visados por esta comunicagdo.
Tendo subscrito compromissos de ndo comercializagio no Ambito do Regulamento
n.° 1078/77, foram impedidos de retomar a comercializagdo de leite no termo des-
tes compromissos, na scquéncia da aplicagdo do Regulamento n.° 857/84.

De resto, as autoridades nacionais competentes dirigiram-lhes, respectivamente em
27 ¢ 25 de Janciro de 1994, em nome ¢ por conta do Conselho e da Comissio ¢ em
aplicagio do Regulamento n.° 2187/93, propostas destinadas a indemnizi-los dos
prejuizos sofridos.
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Nestas COIldi Oes, 0s recorrentes tém direito a ser indcmnizados dOS seus pre'ufzos
. g ’
PCIOS I'CCOI'rldOS.

Todavia, a fixagdo do montante da indemnizagdo pressupde que seja determinada a
extensio do direito respectivo, ou seja, em especial, o periodo em relagio ao qual é
devida a indemnizag¢do. Deve, por conseguinte, examinar-se se e em que medida os
pedidos dos recorrentes estdo prescritos. Para este efeito, o Tribunal tomari em
consideragdo os argumentos desenvolvidos pelas partes sobre esta questio no
dmbito do pedido de anulagio.

Quanto 4 prescri¢do

— Argumentacio das partes

Os recorrentes alegam que o prazo de prescrigio do artigo 43.° do Estatuto do
Tribunal de Justiga s6 comegou a correr em 28 de Abril de 1988, data da prolagio
do acérdio Mulder I, que declarou invilido o Regulamento n.° 857/84. Nio hj,
portanto, prescri¢do dos seus direitos.

Os recorrentes invocam a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (nomeadamente,
acérdios de 27 de Janeiro de 1982, Birra Wiihrer e o./Conselho e Comissio,
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 e 5/81, Recueil, p. 85, a seguir «acérdio Birra
Wiihrer I», e de 13 de Novembro de 1984, Birra Wiihrer ¢ 0./Conselho ¢ Comis-
sio, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 e 282/82, Recueil, p. 3693, a seguir
«acérdio Birra Wiihrer II») segundo a qual, em principio, o prazo de prescrigio
nio pode comegar a correr antes de estarem reunidas todas as condigBes a que se
encontra subordinada a obrigacio de indemnizar um pre]u1zo Todavia, segundo os
recorrentes, esta ]ur1sprudenc:1a nio 1mpede que o inicio do prazo de prescrigio
possa ser posterior & ocorréncia do prejuizo. De resto, a jurisprudéncia recente do
Tribunal de Justica mostra que, em certas circunstincias, o ponto de partida do
prazo de prescrigio se pode situar muito depois de o prejuizo se concretizar. No
acérdio de 7 de Novembro de 1985, Adams/Comissio (145/83, Recueil, p. 3539, a
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seguir «ac6rddo Adams»), o Tribunal de Justi¢a declarou que o prazo de prescrigio
nio pode ser oposto a quem s6 tenha podido tomar conhecimento do facto gera-
dor do prejuizo numa data tardia ¢ que, assim, nio pdde apresentar o seu pedido
antes do termo desse prazo.

Segundo os recorrentes, deve presumir-se que um regulamento comunitirio, como
o que impediu os produtores SLOM de retomarem a produgido de leite, é legal ¢
vinculativo enquanto o Tribunal de Justica ndo tiver declarado a sua ilegalidade.
Em consequéncia, as condigdes a que estava subordinada a obrigagio de indemni-
zar um prejuizo s ficaram reunidas na data do acérdio Mulder I. As pessoas que
sofreram prejuizos devido 2 ilegalidade do Regulamento n.° 857/84 sé nesta data
tiveram conhecimento de que estavam reunidos os elementos que lhe permitiam
uma acg?o de indemnizagio contra a Comunidade.

Os recorrentes consideram que o Consclho nio pode opor a esta tese os efecitos
retroactivos, 4 data da entrada em vigor do Regulamento n.° 857/84, produzidos
pelo acérdao Mulder I. Sublinham que, apesar do cfcito ex tunc deste acérdio, o
Consclho teve de adoptar um acto para a sua execugio e que s6 o fez um ano mais
tarde.

Segundo os recorrentes, ndo sc pode pretender, como fazem os recorridos, que os
produtores deviam ter intentado acgdes para interromper a prescrigio. Estes ndo o
fizeram unicamente porque confiaram nas institui¢gdes que, nio opondo a pres-
crigdo ao recorrente Heinemann no processo Mulder II, lhes fizeram crer que
tinham renunciado a essa questdo prévia.

O Consclho alega que, no acérdio Birra Withrer IT (n.° 22), o Tribunal de Justiga
esclarcceu que a prescrigio ndo pode comegar a correr na data de entrada em vigor
do acto que rectifica a ilegalidade de um acto anterior. Daf resulta que a data defen-
dida pclos recorrentes, ou scja, a do acérddao Mulder I, também estd excluida. Esta
data mais nio &, com efeito, do que a variante da data de entrada em vigor dos
regulamentos que rectificaram a ilegalidade do Regulamento n.° 857/84. Ora, é de
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jurisprudéncia constante (acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Marco de 1980,
Salumi, 66/79, 127/79 e 128/79, Recueil, p. 1237) que um acérdio proferido nos
termos do artigo 177.° do Tratado, tal como o acérdio Mulder I, clarifica a situ-
agdo juridica a partir da data de entrada em vigor do acto comunitirio em questio
e nio apenas a partir da sua prolagdo. Por conseguinte, era ilegal, desde a data de
entrada em vigor do Regulamento n.° 857/84, nio atribuir quantidades de referén-
cia aos produtores em causa.

O Conselho afirma que a situagio do caso presente é muito diferente da que deu
lugar ao acérddo Adams. Neste tiltimo processo, o recorrente sé teve conheci-
mento da causa real dos seus prejuizos diversos anos apds a sua ocorréncia, poste-
riormente ao termo do prazo normal de prescri¢io. No presente processo, os
recorrentes, pelo contririo, souberam desde a data do termo do seu compromisso
de nio comercializagio que estavam impedidos de produzir leite. Desde este
momento, tiveram, portanto, conhecimento da causa desta situagdo, ou seja, a falta
de atribui¢io de uma quantidade de referéncia pelo Regulamento n.° 857/84.

O Conselho afirma finalmente que ndo opds a prescri¢io ao recorrente Heinemann
no processo Mulder I por este recorrente a ter interrompido através de uma carta
dirigida as institui¢des antes da interposi¢io do seu recurso.

Em conclusio, o Conselho opde aos recorrentes a prescrigdo da sua ac¢io no que
diz respeito aos prejuizos sofridos antes de 5 de Agosto de 1987, ou seja, mais de
cinco anos antes da comunicagio de 5 de Agosto.

Segundo a Comissio, os recorrentes podiam intentar uma acgio a partir da data em
que lhe foi recusada uma quantidade de referéncia. Com efeito, dado o caricter
auténomo da ac¢io de indemnizagio, eles teriam podido intentar uma ac¢do deste
tipo sem terem que demonstrar que a legislagio em causa era invilida (acérdios do
Tribunal de Justica CNTA/Comissio, ji referido, de 28 de Margo de 1979,
Granaria/Conselho e Comissio, 90/78, Recueil, p. 1081, e de 4 Outubro de 1979,
DGV e o0./Conselho ¢ Comissio, 241/78, 242/78 e 245/78 a 250/78, Recueil,
p. 3017). A Comissio contesta a afirmagio dos recorrentes de que, antes da decla-
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ragdo de invalidade do Regulamento n.° 857/84, os produtores nio sabiam que
podiam intentar uma ac¢io para dcc]aragao da xcsponsablhdadc. A Comissio pre-
tende que, na légica deste argumento, ninguém intentaria uma ac¢do enquanto a
autoridade piblica nio tivesse, previamente, obtido a declaragio de invalidade do
acto causador dos prejuizos. E de jurisprudéncia constante que a possibilidade de
intentar uma acgdo de indemnizagdo ndo pressupde a cxisténcia de uma declaragio
de ilegalidade (acérdio do Tribunal de Justica de 2 de Dezembro de 1971, Zucker-
fabrik Schéppenstedt/Conselho, 5/71, Colect., p.375). Compete, portanto, aos
produtores mostrarem-se vigilantes na defesa dos scus direitos. Os recorrentes
hesitaram perante os riscos inerentes 3 propositura de uma acgio e o prego desta
hesitagio foi o decurso do tempo.

— Apreciagio do Tribunal

Para determinar em que medida os direitos invocados nos pedidos estdo prescritos,
¢ necessdrio fixar, em primeiro lugar, a data de ocorréncia dos prejuizos, antes de
determinar a data em que ocorrcu um acto interruptivo.

O prazo de prescrigio previsto no artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justiga
nio pode comegar a correr antes de estarem reunidas todas as condigdes a que estd
subordinada a obrigagio de repara¢io (acérdio Birra Wiihrer I, n.° 10).

No caso presente, o Tribunal verificou ji que estas condigdes se encontram preen-
chidas em relagdo aos recorrentes (v. supra n.° 66).

Contrariamente 3 afirmagio dos recorrentes, a declaragio de invalidade do Regu-
lamento n.° 857/84 nio fazia parte das condigdes a que estava subordinada a obri-
gacio de reparagio. Com cfeito, sendo a ac¢io de indemnizagio do artigo 215.°,
segundo pardgrafo, do Tratado auténoma em relagdo ao recurso de anulagdo, a sua
propositura também ndo depende da declaragio de ilegalidade do acto que estd na
origem dos prejuizos.
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No caso presente, o prejuizo sofrido pelos recorrentes foi directamente causado
por um acto normativo, o Regulamento n.° 857/84. Nasceu; por conseguinte, na
data em que, apés o termo dos scus compromissos de nio comercializagio, os
recorrentes teriam podido retomar as entregas de leite, se nio lhe tivessem sido
recusadas quantidades de referéncia. Foi nesta data que ficaram reunidas as condi-
¢bes de uma ac¢io de indemnizagio contra a Comunidade.

O argumento dos recorrentes baseado no facto de que, apesar do efeito ex tunc do
ac6rdio que declara a invalidade do Regulamento n.° 857/84, o Conselho ter tido
que adoptar um acto para a sua execugio nio tem fundamento. Com efeito, este
acto s6 diz respeito ao recomego da produgio de leite. Nio concerne minimamente
a questdo da indemnizagio dos produtores.

O acérdio Adams nio pode ser utilmente invocado, na medida em que as circuns-
tdncias desse processo eram diferentes das do presente caso. O recorrente no pro-
cesso Adams tinha sofrido prejuizos que podia razoavelmente atribuir a um ter-
ceiro e estes prejuizos verificaram-se em circunstincias em que lhe nio era exigivel
suspeitar da existéncia de responsabilidade da Comunidade. Nesse contexto,
deve-se efectivamente ter em conta o momento em que o recorrente tomou conhe-
cimento do facto que estd na origem dos danos. Em consequéncia, o Tribunal de
Justica decidiu que o prazo de prescri¢do nio pode ser oposto 3 vitima de um dano
que s6 pbde tomar conhecimento do seu facto gerador numa data tardia e que nio
pbde dispor de um prazo razodvel para reagir (acérdio Adams, n.° 50).

Além disso, como salientaram o Consclho e a Comissdo, nio resulta do acérdio
Adams que o prazo de prescri¢io sé comega a correr no momento em que a vitima
toma conhecimento da ilegalidade do acto. O que o Tribunal de Justiga salientou
foi a importincia do conhecimento do facto que estd na origem do dano e nio da
ilegalidade. Ora, no presente caso, os recorrentes nio podiam duvidar, no
momento em que foram impedidos de comercializar leite, de que essa situagio era
consequéncia de um acto normativo, o Regulamento n.° 857/84.
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Finalmente, os recorrentes nio podem alegar utilmente que o Conselho nio opds a
prescrigio ao recorrente Heinemann no processo Mulder II. Com efeito, neste
processo, como o Consclho afirmou, o recorrente em causa tinha previamente
interrompido a prescrigdo através de uma carta dirigida as instituigdes.

Nestas condigdes, o prazo de prescrigio comegou a correr no dia em que, apés o
termo dos compromissos de ndo comercializagdo, os recorrentes foram impedidos
de retomar a comercializagio de leite devido a recusa de uma quantidade de refe-
réncia. Esta data, que constitui o dies a guo da prescrigio, ¢, no que diz respeito a
A. Saint, 1 de Abril de 1984, ou scja, o dia de entrada em vigor do Regulamento

©857/84, que & posterior ao termo do compromisso de ndo comercializagio do
interessado. No que concerne a C. Murray, csta data é 14 de Maio de 1985, ou seja,
o dia seguinte a0 termo do compromisso deste.

Para cfeitos de determinagio do periodo prescrito, hd que constatar que os prejui-
zos quc a Comunidade deve reparar nio foram causados instantancamente. Este
prejuizo prosseguiu durante um certo periodo, enquanto os recorrentes se viram
na impossibilidade de obter uma quantidade de referéncia e, portanto, de comerci-
alizar leite. Trata-se de danos continuados, renovados quotldlanamentc. O dircito a
indemnizagio incide, por conseguinte, em perfodos sucessivos comegados em cada
dia em que a comercializagio nio foi possivel. Em consequéncia, em relagio A data
do acto interruptivo, a prescri¢io do artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica
aplica-sc ao perfodo anterior em mais de cinco anos a csta data, sem afectar os
direitos nascidos no decurso de periodos posteriores.

Resulta do que precede que, para determinar em que medida os direitos dos recor-
rentes estdo prescritos, sc deve fixar a data em quc o prazo dc prescrigdo foi inter-
rompido.

Nos termos do artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, a prescri¢io foi
interrompida pelos recorrentes em 29 de Outubro de 1993, data da interposicio do
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seu recurso. No entanto, com a sua comunicagio de 5 de Agosto (n.°°2 e 3), na
sequéncia do reconhecimento pelo Tribunal de Justica do direito dos produtores a
uma indemnizagio (v. supra n.° 13), as institui¢bes recorridas comprometeram-se,
em relagdo aos produtores que sofreram prejuizos devidos i aplicagio do Regula-
mento n.° 857/84, a nio invocar a prescrigdo do artigo 43.° do Estatuto do Tribunal
de Justica até ao termo do prazo de apresentacio dos pedidos de indemnizagio,
cujas modalidades préticas deviam ser adoptadas posteriormente.

Estas modalidades foram adoptadas pelo Regulamento n.° 2187/93. Nos termos do
artigo 10.°, n.°2, segundo pardgrafo, deste regulamento, a autolimitagdo que as
institui¢Bes se impuseram do seu direito de invocar a prescrigdo terminou em 30 de
Setembro de 1993, em relagio aos produtores que nio tinham apresentado um
pedido de indemnizagio no dmbito do regulamento. Resulta do sistema deste regu-
lamento que, em relacio aos produtores que apresentaram esse pedido, esta auto-
limitagio expirou no termo do prazo de aceitagdo da proposta de indemnizagio
feita na sequéncia deste pedido.

No caso presente, os recorrentes apresentaram, antes de 30 de Setembro de 1993,
pedidos de indemniza¢io no dmbito do Regulamento n.° 2187/93, mas interpuse-
ram o seu recurso em 29 de Outubro de 1993, antes mesmo que lhe fosse dirigida
uma proposta. Tendo, por conseguinte, o acto interruptivo ocorrido em Outubro
de 1993, as instituicdes ndo podem invocar a prescrigio no que diz respeito ao
periodo posterior a 5 de Agosto de 1992. Nestas condi¢bes, como resulta, de resto,
da argumentagio do Conselho, é esta dltima data, e nio a do acto interruptivo, que
se deve ter em conta para determinagio do periodo susceptivel de dar lugar a
indemnizagio.

Este periodo compreende os cinco anos anteriores 3 data de 5 de Agosto de 1992
(v., neste sentido, o acérdio Birra Wiihrer II, n.° 16). No entanto, o perfodo a
indemnizar efectivamente limita-se ao compreendido entre 5 de Agosto de 1987 e
28 de Margo de. 1989, véspera da data de entrada em vigor do Regulamento
.°764/89 que, passando a permmr a atribuigdo de quant[dades de referéncia espe-
c1ﬁcas aos produtores SLOM I, pés termo aos prejuizos sofridos por estes.

Os pedidos dos recorrentes estdo, portanto, prescritos no que diz respeito ao peri-
odo anterior a 5 de Agosto de 1987.
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Quanto & existéncia de um direito a reparagio baseado no Regulamento
7n.°2187/93

Em apoio do scu pedido subsididrio, os recorrentes afirmam que o principio da
boa fé exige que, em todo o caso, eles nio percam o seu direito 4 indemnizagio
prevista pelo Regulamento n.° 2187/93. Referem-se, a este propésito, ao montante
da proposta que lhes foi dirigida.

O Consclho alega que os recorrentes, tendo decidido interpor um recurso baseado
no artigo 215.° do Tratado, devem provar a cxtensio real dos scus prejuizos,
estando excluido neste contexto toda ¢ qualquer remissio para o montante de uma
eventual proposta feita em aplicagio do Regulamento n.° 2187/93.

A Comissio sustenta igualmente que os recorrentes, uma vez que recusaram a pro-
posta que lhes foi feita, devem demonstrar que preenchem as condi¢des do artigo
215.° do Tratado.

A cste respeito, deve dizer-se que o Regulamento n.° 2187/93 contém disposi¢des
cstritas quanto a aceitagdo da proposta de indemnizagio que prevé.

Nio tendo os recorrentes aceitado essa proposta, que, de resto, ndo teriam podido
fazer prosseguindo o seu recurso (artigo 14.° do Regulamento n.° 2187/93), nio
retiram qualquer direito deste regulamento, na medida em que a proposta nio vin-
cula as institui¢des para o futuro (v. supra n.° 37).

H4, portanto, que negar provimento ao pedido feito a titulo subsididrio pelos
recorrentes.
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Quanto ao montante da reparacio

Os recorrentes apresentaram pedidos de indemnizagio que se elevam, respectiva-
mente, a 18 403 ecus para A.Saint e a 9 342,497 ecus para C.Murray. Pediram
ainda juros sobre o montante da indemnizagio pedida a contar de 19 de Maio de
1992, data do acérdio Mulder II. Na réplica, o montante pedido por A. Saint foi
elevado a 30 686 ecus. Em apoio das suas pretensdes, os recorrentes apresentaram
peritagens, 3 luz das quais os prejuizos reais se elevariam, respectivamente, a
43 301 UKL para A. Saint e a 17 781 IRL para C, Murray.

Os recorridos alegam que a reconstrugio estatistica dos prejuizos apresentada
pelos recorrentes mostra que, contrariamente ao que afirmam, ndo sofreram pre-
juizos pelo facto de nio lhes ter sido atribuida uma quantidade de referéncia. A
Comissdo, em especial, censura os recorrentes por nio terem apresentado niimeros
relativos ao montante real das suas receitas de substituicio, de se terem baseado a
este propdsito em bases de comparagdo erradas e de terem tomado indevidamente
em consideragdo, nas suas estimativas, juros relativos a uma data anterior 3 do
ac6rdio Mulder II. Contesta, além disso, diversos pontos das peritagens apresen-
tadas e convida o Tribunal a nio ter em conta a estimativa feita pelos recorrentes.

Deve constatar-se que as partes ainda nio tiveram a possibilidade de se pronunci-
arem especificamente sobre o montante de uma indemnizagio referente ao periodo
considerado pelo Tribunal, ou seja, de 5 de Agosto de 1987 a 28 de Marco de 1989.

O Tribunal considera que ndo estio esgotadas as possibilidades de solugio extra-
judicial do litigio. Com efeito, no dmbito do Regulamento n.° 2187/93, os recorri-
dos fizeram aos recorrentes, em 27 e 25 de Janeiro de 1994, respectivamente,
através das autoridades nacionais competentes, propostas fixas de indemnizagdo.
Por seu turno, os recorrentes pediram, a titulo subsididrio, a condenagdo das ins-
titui¢des no pagamento dos montantes fixos deste modo propostos (v. s#pra n.** 95
a 100).
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15 Nestas condigdes, o Tribunal convida as partes a procurarem um acordo 2 luz do
presente ac6rdo sobre o montante da indemnizagio referente A totalidade do pre-
juizo repardvel sofrido, num prazo de doze meses. Na falta de acordo, as partes
apresentardo ao Tribunal, dentro deste prazo, os seus pedidos quantificados.

Quanto as despesas

106 Face ao que foi exposto s#pra no n.° 105, a decisio sobre as despesas deve ser
reservada para final.

Pclos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio Alargada),

antes de tomar a decisdo final, estatui:

1) O pedido de anulagio dos artigos 8.°, n.° 2, alinea a), e 14.°, quarto para-
grafo, do Regulamento (CEE) n.° 2187/93 do Consclho, de 22 de Julho de
1993, que prevé uma indemnizagio a favor de determinados produtores de
leite ou de produtos licteos que foram temporariamente impedidos de exer-
cer a sua actividade, é rejeitado por inadmissivel.

2) Os recorridos sdo obrigados a reparar o prejuizo sofrido pelos recorrentes
devido a aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Consclho, de 31 de
Margo de 1984, que estabelece as regras gerais para a aplicagio da imposicio
suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no
sector do leite ¢ produtos lacteos, tal como completado pelo Regulamento
(CEE) n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras de
aplicagio da imposi¢io suplementar referida no artigo 5.°-C do Regula-
mento (CEE) n.° 804/68, na medida em que estes regulamentos nio previram
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a atribui¢do de uma quantidade de referéncia aos produtores que, em cum-
primento de um compromisso assumido nos termos do Regulamento (CEE)
n.° 1078/77 do Conselho, de 17 de Maio de 1977, que institui um regime de
prémios de nio comercializacio do leite e dos produtos licteos e de recon-
versao dos efectivos bovinos de orientacio leiteira, nao comercializaram leite
durante o ano de referéncia escolhido pelo Estado-Membro em causa.

3) O periodo em relagdo ao qual os recorrentes devem ser indemnizados pelos
prejuizos sofridos devido a aplicacdo do Regulamento n.° 857/84 comega em
5 de Agosto de 1987 e termina em 28 de Margo de 1989.

4) As partes comunicarao ao Tribunal, no prazo de doze meses a contar do pre-
sente acérdio, os montantes a pagar, fixados de comum acordo.

5) Na falta de acordo, as partes apresentardo ao Tribunal, no mesmo prazo, os
seus pedidos quantificados.

6) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos
‘Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 16 de Abril de 1997.

O secretdrio O presidente

H. Jung A. Saggio

I1-59%4




