KRUPP THYSSEN STAINLESS OCH ACCIAI SPECIALI TERNI MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 december 2001 *#

I de forenade mdalen T-45/98 och T-47/98,

Krupp Thyssen Stainless GmbH, Duisburg (Tyskland), foretritt av advokaterna
M. Klusmann, O. Lieberknecht och K. Moosecker, med delgivningsadress i
Luxemburg,

Acciai speciali Terni SpA, Terni (Italien), foretritt av advokaten L.G. Radicati di
Brozolo, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils och K. Leivo,
bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna H.-J. Freund och A. Dal
Ferro, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: tyska och italienska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/247/EKSG av

den 21 januari 1998 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget (irende nr IV/35.814 — Legeringspaslag) (EGT L 100, s. 55),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna M. Vilaras och
N.]J. Forwood,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 11 okto-
ber 2000,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Krupp Thyssen Nirosta GmbH (nedan kallat KTN) ir ett tyskt bolag som
bildades den 1 januari 1995 som ett resultat av sammanslagningen av Thyssen
Stahl AG:s och Fried Krupp AG Hoesch-Krupps (nedan kallat Krupp) verksam-
heter inom sektorn for platta rostfria syra- och temperaturbestindiga stal-
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produkter. Den 16 september 1997 indrades bolagets firmanamn till Krupp
Thyssen Stainless GmbH (nedan kallat KTS).

Acciai Speciali Terni SpA (nedan kallat AST) ar ett italienskt bolag som bildades
den 1 januari 1994 d& den italienska gruppen ILVA:s stalverksamhet delades upp
i tre foretag med sikte pa en senare forsiljning. AST:s huvudsakliga verksamhet
bestdr bland annat i produktion av platta produkter av rostfritt stil. Den 21 de-
cember 1994 godkinde kommissionen att AST forvirvades gemensamt av Krupp,
Thyssen Stahl, AFL Falck, Tadfin SpA och FI-RE Finanziaria SpA (Rivagruppen)
(kommissionens beslut 95/421/EG av den 21 december 1994 att en foretag-
skoncentration ir férenlig med den gemensamma marknaden (irende nr IV/
M.484 — Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST) (EGT L 251, 1995, s. 18)). I
december 1995 utokade Krupp sitt aktieinnehav i AST fran 50 till 75 procent och
forvirvade direfter den 10 maj 1996 samtliga aktier i AST (kommissionens
beslut av den 2 maj 1996 att en foretagskoncentration dr forenlig med den
gemensamma marknaden (drende nr IV/M.740 — Krupp II) (EGT C 144, s. 3)).
Dessa aktier 6vertogs direfter av KTN, som sedan blev KTS.

Rostfritt stal dr ett sirskilt slags st3l vars huvudsakliga egenskap ar dess
motstdndskraft mot korrosion. Denna egenskap beror pi att olika legerings-
metaller (krom, nickel och molybden) anvinds i produktionsprocessen. Rostfritt
stdl anvinds i form av platta produkter (plit eller band, kall- eller varmvalsat)
eller langa produkter (stdngstdl, valstrid, profilstal, varmvalsat eller fardigbe-
arbetat), och de platta produkterna motsvarar 82 procent av forsiljningen av
fardiga produkter i rostfritt stal. De flesta av dessa produkter omfattas av EKSG-
fordraget enligt artikel 81 i nimnda fordrag.

Till foljd av uppgifter i fackpressen och klagomal fran konsumenter begirde
kommissionen den 16 mars 1995 in upplysningar med stod av artikel 47 i EKSG-
fordraget fran ett flertal tillverkare av rostfritt stal angdende deras tillimpning av
ett gemensamt pristilligg kant under namnet legeringspaslag.
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Legeringspaslaget ir ett paslag pa priset som riknas fram i férhallande till priset
for legeringsmetallerna och som liggs pad grundpriset foér det rostfria stalet.
Kostnaderna for de legeringsmetaller som anvinds av tillverkarna av rostfritt stil
(nickel, krom och molybden) utgér en mycket betydande del av de totala
produktionskostnaderna. Priserna pd dessa material varierar extremt mycket.

Berikningsmetoderna for legeringspaslaget har varierat med tiden och mellan
olika tillverkare. Vid kontroller pa plats, som genomférdes med stod av artikel 47
i EKSG-fordraget, och i vissa brev som skickats till kommissionen uppgav
tillverkarna av platta produkter i rostfritt stil att de hade anvint samma
berikningsmetod for legeringspaslaget sedan ar 1988, med undantag av storleken
pa referensvirdena (eller de utlésande virdena). Ar 1991 tillimpade tillverkarna
emellertid ett legeringspislag som var lika med noll, eftersom priserna pa
legeringsmetaller hade sjunkit under de utlosande virdena.

P4 grundval av de uppgifter som mottagits, och sirskilt de skrivelser om dndring
av berikningsgrunderna for legeringspislaget som tillverkarna i friga hade
skickat ut till sina kunder, sinde kommissionen den 19 december 1995 ett
meddelande om anmirkningar till 19 féretag. Foretagens svar ledde till att
kommissionen genomférde nya undersokningar med st6d av artikel 47 i EKSG-
fordraget.

I december 1996 och i januari 1997, efter det att kommissionen hade genomfort
en rad kontroller pa plats, uppgav vissa foretags, bland andra Krupps och AST:s,
advokater och foretradare till kommissionen att foretagen énskade samarbeta.
Kommissionen tillsindes darfor forklaringar den 17 december 1996 av Acerinox
SA, ALZ NV, Avesta Sheffield AB (nedan kallat Avesta), KTN och Usinor SA
(nedan kallat Usinor eller Ugine) och den 10 januari 1997 av AST.
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Den 24 april 1997 tillsinde kommissionen nimnda foretag och Thyssen Stahl ett
nytt meddelande om anmirkningar som ersatte meddelandet av den 19 decem-
ber 1995.

Den 21 januari 1998 antog kommissionen beslut 98/247/EKSG om ett férfarande
for tillimpning av artikel 65 i EKSG-férdraget (drende nr IV/35.814 — Lege-
ringspaslag) (EGT L 100, s. 55, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Enligt det omtvistade beslutet sjonk priserna pa legeringsmetaller till rostfritt stal
betydligt under &r 1993. Nir priset pa nickel 6kade frin och med september 1993
minskade tillverkarnas marginaler betydligt. Fér att hantera denna situation kom
tillverkarna av platta rostfria stilprodukter, med undantag av QOutokumpu, vid
ett mote som holls i Madrid den 16 december 1993 (nedan kallat métet i Madrid)
overens om att de samordnat skulle héja sina priser genom att dndra
parametrarna for berikning av legeringspéslaget. De beslutade dirfor att
samtliga tillverkare frdn och med den 1 februari 1994 skulle tillimpa ett
legeringspéslag beriknat enligt den metod som senast anvindes ir 1991 och
som referensvirde for legeringsmetallerna anta de virden som gillde i september
1993, da nickelpriset var det ligsta nigonsin.

For att berikna storleken pa det legeringspdslag som skulle tillimpas en viss
miénad (M) i de olika gemenskapsvalutorna gick tillverkarna silunda enligt det
omtvistade beslutet till viga pa foljande sitt. De beriknade genomsnittspriserna
for nickel, ferrokrom och molybden under de tvd manader som féregick minaden
tore den manad for vilken paslaget skulle beriknas (det vill siga M - 2 och M - 3).
Direfter jimfordes de virden som hade erhillits med referensvirdena (eller de
utlosande virdena) fran i februari 1994, nimligen 3 750 ecu/ton for nickel, 5 532
ecu/ton for molybden, och 777 ecu/ton fér krom. Om skillnaden mellan
genomsnittspriserna och referensvirdena var positiv, gjordes enligt detta system
ett paslag pa grundpriset pa stdlet i friga for manaden M. Om skillnaden var
negativ gjordes inget pdslag, och det gjordes inte heller nigot avdrag frin
grundpriset. Sddan var situationen mellan dren 1991 och 1993, di priserna pa
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legeringsmetallerna hade sjunkit under de utlésande virden som di var
tillampliga. Tillverkarna tillimpade da ett legeringspdslag som var lika med
noll. De 6verskjutande beloppen multiplicerades med procentandelen fér varje
legeringsmetall som ingick i den berérda stilkvaliteten.

Enligt det omtvistade beslutet beriknade samtliga tillverkare legeringspislaget pa
grundval av de nyligen faststillda referensvirdena avseende sin foérsiljning i
Europa, med undantag av Spanien och Portugal, frin och med den 1 feb-
ruari 1994. 1 Spanien borjade det nya legeringspaslaget tillimpas i juni 1994,
sedan Acerinox vid métet i Madrid hade uppgivit att det inte skulle vara positivt
for efterfrigan och for den spanska industrin, som befann sig i en djup kris, att
omedelbart borja tillimpa det nya legeringspdslaget i Spanien. Aven Acerinox
tillimpade emellertid det nya legeringspislaget frin och med den 1 februari 1994
1 andra medlemsstater, bland andra Danmark. Samverkan bidrog enligt det
omtvistade beslutet till att priset pa rostfritt stal i stort sett fordubblades mellan
januari 1994 och mars 1995.

Det omtvistade beslutet innehéller foljande bestimmelser.

” Artikel 1

Foretagen [Acerinox], ALZ NV, [AST], [Avesta], [Krupp] ([KTN] frdn och med
den 1 januari 199S5), [Thyssen Stahl] ([KTN] fran och med den 1 januari 1995)
och Ugine SA har brutit mot artikel 65.1 i [EKSG-férdraget] frin och med
december 1993 till och med november 1996 i friga om [Avesta] och till och med
dagen for detta beslut i friga om alla de andra foretagen, genom att pa ett
samordnat sitt 4dndra referensvirdena i berikningsmetoden fér legeringspaslaget
och genom att tillimpa dessa i syfte att begrinsa och snedvrida den normala
konkurrensen pa den gemensamma marknaden, vilket dven blivit den fakrtiska
konsekvensen.
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Artikel 2

For de overtradelser som beskrivs i artikel 1 utdéms genom detta beslut foljande

botesbelopp:

— [Acerinox]:

— ALZNV:

— [AST}:

— [Avesta]:

— [KTN):

— [Usinor]

Artikel 3

3 530 000 ecu,

4 540 000 ecu,

4 540 000 ecu,

2 810 000 ecu,

8 100 000 ecu,

3 860 000 ecu.
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Artikel 4

[Acerinox], ALZ NV, [AST], [KTN] och [Usinor] skall omedelbart upphéra med
de overtridelser som avses i artikel 1 och skall senast tre manader efter
tillkdnnagivandet av detta beslut meddela kommissionen vilka dtgirder som
vidtagits i detta syfte.

De foretag som anges i artikel 1 skall avstd frén att upprepa de handlingar och
det beteende som avses i artikel 1 och frin att vidta varje drgird med
motsvarande verkan.”

Kommissionen delgav sokandena beslutsdelen av det omtvistade beslutet genom
ett telefax av den 21 januari 1998. Genom ett beslut av den 2 februari 1998
ersatte kommissionen det bankkontonummer som angavs i artikel 3 forsta
stycket i det beslut som delgavs den 21 januari 1998, pé vilket bétesbeloppen
skulle sittas in, med andra nummer (nedan kallat beslutet av den 2 februari
1998). Den 5 februari 1998 fick mottagarna av det silunda rittade omtvistade
beslutet formellt del av det.

Forfarandet

KTS och AST har, genom ans6kningar som inkom till férstainstansrittens kansli
den 11 mars 1998 (mal T-45/98) respektive den 13 mars 1998 (mil T-47/98),
vicke talan i forevarande mal.- Aven Acerinox har vickt talan om ogiltigforklar-
ing av det omtvistade beslutet (mal T-48/98).
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Sisom en processledande atgird
anmodade ritten kommissionen att besvara ett antal skriftliga fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens frigor vid
férhandlingen den 11 oktober 2000.

Sedan parterna hade hérts i frigan bedémde forstainstansritten att férevarande
mal skulle forenas vad giller domen i enlighet med artikel 50 i rittegingsreg-
lerna.

Parternas yrkanden

Sokanden i mal T-45/98 har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i dess lydelse enligt beslutet av
den 2 februari 1998 vad avser sokanden,

— iandra hand upphiva de béter som sokanden har Alagts att betala i artikel 2 i
det omtvistade beslutet, samt ogiltigférklara artikel 4 jamford med artikel 1 i
beslutet,
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— 1tredje hand sitta ned de boter som s6kanden har alagts att betala i artikel 2
i det omtvistade beslutet, samt ogiltigforklara artikel 4 jamford med artikel 1
i beslutet,

— bifalla sokandens begiran om processledande atgirder,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— avsld begidran om processledande atgirder,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokanden 1 mal T-47/98 har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet vad avser sokanden,
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— i andra hand ogiltigforklara artikel 2 och artikel 4 i det omtvistade beslutet
vad avser sokanden,

— i tredje hand sitta ned de boter som sékanden har alagts att betala,

— vidta begirda processledande atgirder,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Yrkandena om processledande atgirder avseende kommissionens interna hand-
lingar

Parternas argument

KTS och AST har under det skriftliga forfarandet begirt att forstainstansritten
skall forplikta kommissionen att forete sina interna handlingar avseende det
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omtvistade beslutet, av vilka det skulle kunna framga att kommissionen kande till
att legeringspdslaget tillimpades. Till stod foér sina yrkanden har sokandena
hivdat att kommissionens tjanstemin kinde till eller borde ha kint till att en
gemensam metod fér berikning av legeringspaslaget tillimpades, eftersom
tjinsteminnen regelbundet fick del av pristarifferna i enlighet med EKSG-
fordraget.

AST har tillagt att bolaget om det fick tillgang till dessa handlingar dven skulle
kunna beméta anklagelsen i skidl 50 i det omtvistade beslutet, enligt vilken
prissamordningen inte inleddes ar 1993, utan ar 1988.

Efter att ha tagit del av den akt som kommissionen gav in till rittens kansli
den 7 december 1998 har KTS dessutom genom en skrivelse som inkom till
rittens kansli den 10 juni 1999 begirt att kommissionen sasom processledande
atgird skall anmodas att uppritta en komplett férteckning 6ver de interna
handlingar som finns i pirmarna XIX—XXII och fér varje handling uppge av
vilka skil KTS inte kan f3 ta del av den. Till stod for sin begiran har KTS gjort
gillande att en sddan dtgird dr nodvindig for att bolaget skall kunna kontrollera
om pidrmarna innehdller relevanta handlingar som bolaget borde f3 tillgdng till.

Kommissionen har svarat att den varken har kint till den gemensamma
berikningsmetoden for legeringspaslaget eller villkoren for att denna skulle till-
limpas. Dessa har aldrig anmailts till kommissionen, utan foretagen i friga har
endast meddelat kommissionen vilka legeringspaslag som respektive foretag har
tillimpat. Begiran att fd tillgdng till de interna handlingarna for att kunna
kontrollera konstaterandet i skil 50 i det omtvistade beslutet att 6vertriadelsen
hade pdgatt ungefir sedan dr 1988 ir dessutom inte relevant, eftersom det i det
omtvistade beslutet i brist pa tillrickliga bevis anges att 6vertrddelsen inleddes
i december 1993, da motet 1 Madrid hélls.
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Betriaffande KTS:s begiran i skrivelsen av den 10 juni 1999, har kommissionen i
ett yttrande som inkom till rittens kansli den 25 augusti 1999 yrkat att begiran
skall avslas, dels f6r att kommissionen inte har ndgon skyldighet att forete en
detaljerad forteckning over sina interna handlingar till vilka tillging skall nekas,
dels for att den inte ir skyldig att for varje handling uppge pa grund av vilka
tvingande hansyn som berorda parter skall nekas tillging till dessa handlingar i
arendet. I detta avseende har kommissionen gjort gillande att den inte har nigon
sddan skyldighet enligt forstainstansrittens beslut av den 10 december 1997 i de
forenade malen T-134/94, T-136/94—T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot
kommissionen (REG 1997, s. 1I-2293) (nedan kallat beslut i milen Poutrelles II).

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 64.1 i rittegangsreglerna for forstainstansritten foreskrivs foljande: *De
dtgarder som vidtages for processledningen ir avsedda att under bista mojliga
forhillanden sikerstilla beredningen av mal, rittegingens forlopp och avgorande
av tvister.”

Enligt artikel 64.2 a och b i samma rittegingsregler har processledningen frimst
till syfte att sikerstilla att det skriftliga och muntliga férfarandet forloper vil och
underlitta bevisupptagningen samt att avgora pa vilka punkter parterna behover
komplettera sin bevisforing eller pd vilka punkter det finns behov av bevisupptag-
ning. Enligt artikel 64.3 d och 64.4 i rittegingsreglerna fir parterna foresla
sidana atgirder nir som helst under rittegingen och dirvid begira att
handlingar eller andra dokument rérande malet foretes.
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For att gora det méjligt for forstainstansritten att avgéra om det dr dndamals-
enligt for att rittegangen skall forlopa vil att férordna om att vissa handlingar
skall foretes, skall den part som har framstillt begiran om detta emellertid inte
bara uppge vilka handlingar som begiran avser, utan dven ge forstainstansritten
atminstone nagra upplysningar som bekriftar att dessa handlingar behovs under
rattegdngen (domstolens dom av den 17 december 1998 1 mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998 s. 1-8417, punkt 93).

Vad for det forsta betriffar yrkandena om tillgang till kommissionens interna
handlingar under rittegdngen, erinrar ritten inledningsvis om att det foreskrivs i
artikel 23 i EKSG-stadgan for domstolen, som forstainstansritten skall tillimpa
enligt artikel 46 forsta stycket i nimnda stadga, att svarandeinstitutionen skall
oversidnda ”alla handlingar som rér drendet” till gemenskapens domstol, och inte
bara de handlingar som institutionen sjilv anser vara relevanta med hinsyn till
bevis- och rittsfragorna i malet. I forevarande mal var kommissionen saledes
skyldig att, sdsom den for ovrigt har gjort, till forstainstansritten 6versinda
samtliga handlingar som avser det administrativa forfarande som foregick
antagandet av det omtvistade beslutet, inklusive kommissionens interna hand-
lingar.

Artikel 23 i stadgan fér domstolen har emellertid till syfte att gora det mojligt for
gemenskapens domstolar att prova huruvida det ifrdgasatta beslutet ar lagenligt.
Artikeln syftar till att sidkerstidlla att ritten till forsvar iakttas, men inte att
garantera samtliga s6kande ovillkorad och obegrinsad tillgang till samtliga
administrativa handlingar 1 drendet (beslut i malen Poutrelles II, punkt 32).

Det framgar sdrskilt av fast rattspraxis att kommissionens interna handlingar
endast skall lamnas ut till s6kandena under rittegdngen om det dr nodvindigt pa
grund av synnerliga omstindigheter i malet, vilket skall framgd av seriosa
uppgifter som s6kandena maste styrka (domstolens beslut av den 18 juni 1986 i
de forenade milen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen,
REG 1986, s. 1899, punkt 11, férstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i
mal T-35/92, Deere mot kommissionen, REG 1994, s. 11-957, punkt 31, samt
beslut i malen Poutrelles II, punkterna 35 och 36).
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I férevarande fall konstaterar ritten att KTS:s och AST:s argument, att de med
tillgdng till kommissionens interna handlingar skulle kunna visa att kommissio-
nen kinde till eller borde ha kint till att tillverkarna av rostfritt stal tillimpade
metoden for berdkning av legeringspislaget, varken grundar sig pi seriosa
uppgifter eller visar att det foreligger synnerliga omstindigheter i den mening som
avses 1 nimnda rittspraxis.

Sdsom kommissionen konstaterade i skil 61 i det omtvistade beslutet till svar pi
ett liknande argument som anférdes under det administrativa forfarandet,
underrittade de berérda foretagen nimligen endast kommissionen om storleken
pa de legeringspdslag som varje foretag tillimpade. Diaremot underrittade de
aldrig kommissionen om sjilva berikningsmetoden eller om villkoren for att den
skulle tillimpas. Detta konstaterande, som for 6vrigt inte har bestridits, gor det
uteslutet att kommissionen, sdsom har pastitts, hade kinnedom om den patalade
overtradelsen. Dessutom var syftet med overtridelsen inte att tillimpa en
gemensam berikningsmetod for legeringspdslaget med varierande beriknings-
virden, utan att samtliga berérda foretag vid tillimpningen av denna berik-
ningsmetod frdn och med samma dag skulle anvinda samma referensvirden for
legeringsmetallerna (krom, nickel och molybden) i syfte att fa till stind en
prishojning.

AST:s argument att bolaget om det fick tillgang till kommissionens interna
handlingar skulle kunna beméta anklagelsen att prissamordningen inleddes ar
1988 saknar helt relevans, eftersom kommissionen i sitt beslut i brist pa
tillriackliga bevis endast beaktade att en samordning hade férekommit sedan i
december 1993 (skil 50 och 56 i det omtvistade beslutet).

Ritten konstaterar saledes att KTS och AST varken har inkommit med seritsa
upplysningar eller visat att det foreligger synnerliga omstindigheter som
motiverar att ritten skall gora ett undantag frin huvudregeln att sékandena
inte skall ha tillgdng till kommissionens interna handlingar. Eftersom sokandena
sdledes inte har givit nigra upplysningar som bekriftar att de begirda 4tgirderna
behovs, skall yrkandena avslis.
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Vad for det andra betriffar KTS:s separata begdran att en férteckning skall
upprittas Over kommissionens interna handlingar, konstaterar ritten att KTS
endast har framstillt denna begiran i syfte att kontrollera om det rér sig om
handlingar som bolaget anser att det bor fa tillgang till. Ett sidant argument ir
ocksa otillrickligt for att bekrifta att den begirda atgirden behovs, varfor
begiran inte kan bifallas.

Yrkandena om processledande atgiarder avseende kommissionens interna hand-
lingar skall siledes avslas.

Yrkandena om ogiltigférklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet

I — Grunden att ritten till forsvar har asidosatts

A — Tillgang till handlingarna i drendet

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att de inte fick tillgang till handlingarna i drendet 1
tillracklig utstrickning under det administrativa forfarandet, i synnerhet avseende
de handlingar som har rubricerats som interna. KTS har sirskilt gjort gallande att
kommissionen inte heller gav bolaget upplysningar om innehdllet i handlingar
som doldes for bolaget. Betriffande 6vriga interna handlingar som lades till akten
efter den 8 november 1995 limnade kommissionen inte heller nigra upplys-
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ningar om deras antal, betydelse och innehall, eller ens en forteckning 6ver
handlingarna.

Enligt sokandena har kommissionen inte f6ljt forstainstansrittens rittspraxis i
fragan (forstainstansrittens beslut av den 19 juni 1996 i de forenade mélen
T-134/94, T-136/94—T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 och T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen
REG 1996, s. II-537, nedan kallat beslut i malen Poutrelles I, punkterna 62—78,
samt beslut i malen Poutrelles II, punkterna 30—39). Tillgangen till kommissio-
nens nimnda interna handlingar var namligen relevant nir det giller att bevisa
att kommissionens ombud var “delaktiga” och kinde till eller borde ha kant till
att tillverkarna av rostfritt stal tillimpade metoden foér beridkning av legerings-
paslaget. Enligt KTS vore det vidare processekonomiskt ofordelaktigt om
bolaget endast hade ritt att fa tillgdng till kommissionens interna handlingar
under rittegangen och inte under det administrativa stadiet.

Kommissionen har anfért att sokandena inte kan fa tillgang till kommissionens
interna handlingar (forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal
T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 54;
svensk specialutgdva, volym 11, s. [I-83). Betrdffande besluten i malen Poutrelles
I och Poutrelles II har kommissionen framhallit att de avser tillimpningsomradet
for artikel 23 i stadgan for domstolen, och i synnerhet frdgan under vilka
omstindigheter som sokande kan f3 tillgdng till kommissionens interna hand-
lingar under rittegangen.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att de allmidnna rittsprinciper i
gemenskapsritten som reglerar ritten till tillgdng till kommissionens handlingar i
drendet syftar till att garantera att olika rittigheter vad avser ritten till forsvar,
vilken innefattar ritten att yttra sig, kan utdvas pd ett dndamadlsenligt sitt
(domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-4235, punkt 76). Avseende konkurrensrittsliga
forfaranden som har inletts enligt EKSG-férdraget tillgodoses ritten att yttra sig
genom artikel 36 forsta stycket i samma férdrag, i vilken det foreskrivs att den
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som saken giller skall ges tillfille att framldgga sina synpunkter innan
kommissionen tillgriper en sidan ekonomisk sanktion som anges i nimnda
fordrag.

Det framgér av fast rittspraxis angdende tillimpningen av EG-foérdragets
konkurrensregler att tillgangen till handlingarna i drendet bland annat har till
syfte att gora det méojligt f6r mottagarna av ett meddelande om anmirkningar att
fa kinnedom om den bevisning som finns i kommissionens handlingar i drendet
for att pa ett iandamalsenligt sitt pa grundval av denna bevisning kunna uttala sig
om kommissionens slutsatser i meddelandet om anmarkningar (domstolens dom
av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 19935, s. I-865, punkt 21, domen i det ovannimnda malet
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 89, och dom av den 8 juli 1999 i det
ovannimnda malet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 75).

Hirav foljer att kommissionen ir skyldig att lita mottagarna av meddelandet om
anmirkningar fa tillgang till alla handlingar som har inhimtats under under-
sokningen, antingen de ir till foretagets fordel eller ej, men att undantag
emellertid skall goras fér konfidentiella handlingar, sdisom kommissionens interna
handlingar (forstainstansrittens dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB
Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-389,
punkt 29, svensk specialutgdva, volym 14, s. II-1, vilken faststilldes genom
domstolens dom av den 6 april 1995 i det ovannamnda malet BPB Industries och
British Gypsum mot kommissionen, punkt 25. Se dven forstainstansrittens dom
av den 17 december 1991 i det ovannimnda malet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 54, och av den 28 april 1999 i mil T-221/95, Endemol mot
kommissionen, REG 1999, s. II-1299, punkt 66.) Samma argumentation gor sig
gillande vid tillimpning av EKSG-férdragets konkurrensregler.

I forevarande fall konstaterar ritten att s6kandena inte har bestridit att de har
face tillgang till de handlingar i drendet som har legat till grund for
kommissionens omtvistade beslut, utan endast har gjort gillande att de dven
borde ha fatt tillgang till kommissionens interna handlingar under det administ-
rativa forfarandet. Sdsom ovan har anforts har kommissionen emellertid inte
ndgon skyldighet att ge tillgang till sidana handlingar under det administrativa
forfarandet.
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Denna slutsats motsigs inte av de argument som kan anforas med stod av
besluten i mélen Poutrelles I och Poutrelles II. I detta hinseende erinrar ritten om
att nimnda rittspraxis avser tillimpningen av artikel 23 i stadgan f6r domstolen,
och i synnerhet villkoren for att f4 tillgang till kommissionens interna handlingar
under rittegingen. P4 samma sitt som de allminna gemenskapsrittsliga
principer som styr ratten till tillgdng till kommissionens handlingar i ‘rendet
under det administrativa forfarandet inte som siddana ir tillimpliga pa
rittegdngen (dom i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen,
punkt 90), ir de bestimmelser som styr rittegingen inte tillimpliga pa
kommissionens administrativa forfarande.

KTS:s argument, att det vore processekonomiskt oférdelaktigt om bolaget endast
fick tillgang till kommissionens interna handlingar under rittegingen, saknar
relevans, eftersom de forutsittningar for tillging till dessa handlingar under
rdttegdngen som har slagits fast genom rittspraxis, sisom ovan har anforts (se
ovan punkterna 29—40), i vart fall inte ir uppfyllda.

Hirav framgar att talan inte kan bifallas pa denna grund.

B — Asidosittande av KTS:s ritt att yttra sig angaende Thyssen Stahls handlande

Parternas argument

KTS har havdat att kommissionen har 3sidosatt artikel 36 forsta stycket i EKSG-
fordraget genom att dsidositta bolagets ritt att yttra sig angdende de handlingar
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som har lagts Thyssen Stahl till last. KTS har erinrat om att KTN, som har blivit
KTS, overtog Thyssen Stahls verksamhet pd omradet foér platta produkter i
rostfritt stal frin och med den 1 januari 1995 och i egenskap av forvirvare tog pa
sig ansvaret for de 6vertriddelser som sistnimnda foretag eventuellt hade gjort sig
skyldigt till.

KTN har emellertid aldrig givit sitt samtycke till att avstd fran ritten vad giller
att ett nytt forfarande skall inledas mot bolaget om kommissionen aligger
bolaget att betala boéter pd grund av Thyssen Stahls handlingar. KTS har i detta
avseende framhallit att kommissionen vid en kontroll hos KTN den 8 oktober
1996 inte meddelade bolaget att férfarandet gentemot Thyssen Stahl skulle
komma att beréra KTN. Kommissionen sinde till och med det nya meddelandet
om anmirkningar av den 24 april 1997 inte endast till KTN, utan 4ven till
Thyssen Stahl, och de tvd foretagen tog stillning till meddelandet separat. I sitt
svar pa meddelandet om anmirkningar av den 30 juni 1997 uppgav KTN for
ovrigt uttryckligen att bolaget endast tog stillning till de anmirkningar som
angick bolaget.

Kommissionen har erinrat om att KTN genom en skrivelse av den 23 juli 1997
uppgav att det till f6ljd av 6vertagandet av Thyssen Stahl pa omradet for platta
produkter i rostfritt stdl tog pa sig ansvaret for Thyssen Stahls eventuella
agerande avseende de produkter som férevarande forfarande avser och att detta
dven uppgavs gilla for ”perioden fran och med ar 1993”.

Enligt kommissionen var det just pd grund av att den hade inlett tva olika
administrativa férfaranden som den direfter frigade KTN om bolaget var berett
att ta p3 sig ansvaret for de handlingar som hade lagts Thyssen Stahl till last. Den
dag di KTN avgav sin forklaring hade Thyssen Stahl foér 6vrigt redan tagit
stillning till meddelandet om anmirkningar. Eftersom inget annat har fram-
kommit, miste KTN:s forklaring siledes avse forfarandet, vars referensnummer
uttryckligen angavs i forklaringen, i det stadium i vilket det di befann sig.
Forklaringen innebar saledes enligt kommissionen inte att KTN tog 6ver ansvaret
for betalningen av de boéter som Thyssen Stahl eventuellt skulle komma att
liggas att betala, utan att bolaget 6vertog ansvaret for sistnimnda foretags
eventuella agerande avseende platta produkter i rostfritt stal. Denna tolkning
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bekriftas av den omstindigheten att kommissionen, om KTN hade besvarat
fragan huruvida det tog pa sig ansvaret fér Thyssen Stahls handlingar nekande,
endast skulle ha alagt det sistnimnda foretaget att betala boter och inte ha inlett
nagot nytt forfarande mot KTN.

Forstainstansrittens beddmning

Den ritt till férsvar som KTS har dberopat tillgodoses i forevarande fall genom
artikel 36 forsta stycket i EKSG-fordraget, enligt vilken den som saken giller
skall ges tillfille att framligga sina synpunkter innan kommissionen tillgriper en
sddan ekonomisk sanktion som anges i nimnda férdrag.

Enligt fast rittspraxis utgér ritten till férsvar vid alla forfaranden som kan leda
till sanktionsatgirder en grundldggande princip i gemenskapsritten, som skall
iakttas under alla omstindigheter, dven i administrativa forfaranden. For artt
principen skall iakttas pd ett verkningsfullt sitt, maste det berérda foretaget
under det administrativa férfarandet ha getts tillfille att framfora sina synpunkter
angdende huruvida de omstindigheter och férhallanden som kommissionen har
gjort gillande samt de handlingar som kommissionen har dberopat till st6d for
sina pastienden verkligen foreligger och ir relevanta (domstolens dom av
den 7 juni 1983 i mal 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 10, svensk specialutgiva, volym 7,
s. 133. Se dven forstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i mal T-30/91,
Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1775, punkt 59, och dir angiven
rittspraxis). Hirav foljer bland annat att kommissionen endast kan stodja sig pa
de faktiska omstindigheter som de berérda parterna har limnats tillfille att yetra
sig over (dom i det ovannimnda malet Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 14).

Ritten erinrar vidare om att det i princip ankommer pa den fysiska eller juridiska
person som ledde det berorda foretaget nir dvertridelsen begicks att ansvara for
denna, dven om driften av foretaget har Sverldtits pd en annan person nir beslutet
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om faststillelse av overtridelsen antas (se sirskilt domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000,
s. [-9693, punkt 78).

I férevarande fall framgar det inledningsvis av handlingarna i malet att bade KTN
och Thyssen Stahl tog emot var sitt meddelande om anmirkningar och att bada
foretagen for sig besvarade meddelandena genom sina respektive foretridares
skrivelser av den 30 juni samma ar. KTN uppgav dessutom uttryckligen i sitt svar
pa meddelandet om anmirkningar att bolaget yttrade sig ”i KTN:s namn och for
KTN:s riakning”.

Det ir ostridigt att KTN, som sedan blev sokanden KTS, direfter genom en
skrivelse till kommissionen av den 23 juli 1997 tog pa sig ansvaret for de
omstindigheter som lades Thyssen Stahl till last for perioden fran och med ar
1993, trots att KTN overtog Thyssen Stahls verksamhet pd omradet for
produkterna ifrdga forst den 1 januari 199S.

I nimnda skrivelse har KTN niamligen uttryckligen uppgivit foljande:

”Betriffande ovannimnda forfarande [drende nr IV/35.814 — KTN] har ni bett
Thyssen Stahls juridiska féretriddare... att [KTN] uttryckligen skall bekrifta act
bolaget till foljd av 6vertagandet av Thyssen Stahls verksamhet pa omradet for
platta rostfria produkter tar pa sig ansvaret for de av Thyssen Stahls handlingar
som eventuellt har utfért i den man platta rostfria produkter, som forevarande
forfarande avser, berors och att detta dven giller for perioden frin och med
ar 1993. Detta bekriftas hirmed uttryckligen.”
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Slutligen uppgav kommissionen i skil 102 i det omtvistade beslutet att
forklaringen skulle komma att beaktas di boterna for foretaget faststilldes.
Kommissionen betraktade siledes KTN som ansvarigt for de av Thyssen Stahls
handlingar som ansags strida mot artikel 65.1 i EKSG-fordraget (artikel 1 i det
omtvistade beslutet) och dlade dirfér KTN att betala boter som faststilldes dven
med hinsyn till de omstindigheter som lades Thyssen Stahl till last (artikel 2 i det
omtvistade beslutet). I detta avseende fann kommissionen i skil 78 i det
omtvistade beslutet att Thyssen Stahls 6vertridelse pagick mellan december
1993, dd samordningen mellan tillverkarna av platta produkter i rostfritt st3l
inleddes vid moétet 1 Madrid, och den 1 januari 1995, di Thyssen Stahls
verksamhet pa detta omrade upphérde.

Ritten framhiller att det inte har bestridits att kommissionen, med hinsyn till
KTN:s forklaring av den 23 juli 1997, undantagsvis hade ritt att hilla
sistndmnda bolag ansvarigt f6r de overtriadelser som Thyssen Stahl ansigs ha
gjort sig skyldigt till mellan december 1993 och den 1 januari 1995. En sidan
forklaring, som sirskilt gors med hinsyn till ekonomiska éverviganden vid
foretagskoncentrationer, skall nimligen anses innebira att den juridiska person,
som har overtagit ansvaret f6r en annan juridisk persons verksamhet efter den
tidpunkt dd nimnda verksamhet utgjorde en &vertridelse, skall hallas ansvarig
for overtridelsen, dven om det i princip ar den fysiska eller juridiska person som
ledde foretaget i fraga vid tidpunkten for 6vertridelsen som skall vara ansvarig
tor denna.

Eftersom en sidan forklaring ir ett undantag frin principen att sanktionsatgirder
endast skall vidtas mot en fysisk eller juridisk person pa grund av omstindigheter
som kan hanféras till denna personligen, skall den emellertid tolkas restriktivt. I
synnerhet skall den person som har avgivit en sddan férklaring inte forutsittas ha
avstdtt fran att anvinda sin ritt till férsvar, om den inte har uppgivit nigot annat.

I motsats till vad kommissionen i huvudsak har hdvdat kan KTN:s forklaring av
den 23 juli 1997 inte tolkas pa s3 sitt att den 4ven innebar att KTN avstod fran
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sin ritt att yttra sig over de omstindigheter som hade lagts Thyssen Stahl till last i
det meddelande om anmirkningar som delgavs sistnimnda foretag den 24 april
1997, for vilka KTN tog pi sig det framtida ansvaret med avseende pa eventuella
béter.

Detta gor sig i sarskilt hog grad gillande eftersom meddelandet om anmiérkningar
sindes separat till KTN och till Thyssen Stahl och eftersom KTN i meddelandet
uppenbarligen inte holls ansvarigt fér de handlingar som Thyssen Stahl
anklagades for.

Ritten konstaterar saledes att kommissionen i forevarande fall inte har givit KTN
tillfalle att yttra sig betriffande huruvida de omstindigheter som har lagts
Thyssen Stahl till last verkligen foreligger och ir relevanta, och ate KTN:s rare till
forsvar dirmed inte har iakttagits i detta avseende.

Som framgar av rittspraxis hade kommissionen f6ljaktligen inte ratt att hélla
KTN ansvarigt for Thyssen Stahls handlingar, och siledes inte heller ritt att
alagga KTN att betala boter pd grund av omstindigheter som hade lagts Thyssen
Stahl till last, eftersom meddelandet om anmirkningar angaende dessa omstin-
digheter endast var riktat till det sistnimnda foretaget (se domstolens dom av
den 13 mars 2000 i de férenade malen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie
maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1-1365,
punkt 146).

Med hinsyn till det anférda skall artikel 1 i det omtvistade beslutet pd denna av
KTS anforda grund upphivas i den del KTN halls ansvarigt for den 6vertradelse
som Thyssen Stahl har anklagats for.
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Il — Férekomsten av ett formellt fel

Parternas argument

Sokandena har hivdat att ett fel begicks di det omtvistade beslutet antogs,
eftersom det rittades och dndrades genom beslutet av den 2 februari 1998 utan
att de rittsliga fel som beslutet var behiftat med angavs och utan att det uppgavs
huruvida nimnda fel hade undanrojts, vilket strider mot kommissionens arbets-
ordning.

AST har dessutom gjort gillande att skil 38 och 40 i det omtvistade beslutet har
utelimnats i den kopia av beslutet som tillsindes bolaget, vilket utgor ett
allvarligt formellt fel eftersom bolaget inte fick kinnedom om kommissionens
resonemang i dess helhet och inte kunde férsvara sig.

Sokandena har med motiveringen att de inte fick tillgdng till handlingarna under
det administrativa stadiet av férfarandet begirt att forstainstansritten skall
férordna om processledande atgirder i detta avseende.

Kommissionen har uppgivit att det pastddda ritesliga felet som rittades genom
beslutet av den 2 februari 1998 avsdg de bankkontonummer for insittning av
botesbeloppen som angavs i artikel 3 forsta stycket i det omtvistade beslutet.
Kommissionen har framhallit att denna rittelse uttryckligen nimndes i den
skrivelse av den 5 februari 1998 som bifogades det formella meddelandet om det
omtvistade beslutet till sékandena och till andra féretag. Vidare var det exemplar
av beslutet som tillsindes parterna per telefax den 21 januari 1998 helt identiskt
med det som tillsindes dem genom en skrivelse av den 5 februari 1998.
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Forstainstansrittens bedomning

Det framgdar av rittspraxis att beslutsdelen och motiveringen i det beslut som
delges den eller dem som det ir riktat till; skall motsvara det beslut som
kommissionsledaméternas kollegium har -antagit, bortsett fran korrigeringar av
rena stavfel eller grammatiska fel som alltjimt kan goras i en rittsakt efter det att
kollegiet slutgiltigt har antagit den (domstolens dom av den 15 juni 1994 i
mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl., REG 1994, s. 1-2555, punk-
terna 62—70; svensk specialutgdva, volym 15, s. I-201).

I forevarande fall fanns i artikel 3 forsta stycket i det omtvistade beslutet, i den
version som tillsindes parterna den 21 januari 1998, ett bankkontonummer som
botesbeloppen skulle sittas in pd. Genom beslutet av den 2 februari 1998 ersatte
kommissionen kontonumret med flera olika kontonummer. Denna dndring, som
var den enda som gjordes genom beslutet av den 2 februari 1998, fanns med i1
texten till det omtvistade beslutet, som sokandena formellt meddelades den
S februari 1998 och till vilket en skrivelse bifogades dir kommissionsledamo-
ternas kollegiums rittelse for 6vrigt uttryckligen nimndes. Det har inte bestridits
att det omtvistade beslutet inte har dndrats pd nagot annat sitt. Eftersom det
omtvistade beslutet i den version som delgavs sékandena motsvarar det beslut
som kommissionsledamoternas kollegium antog, kan talan sédledes inte bifallas
med stéd av argumentet att fel begicks nir det omtvistade beslutet antogs.

Betriffande det pastddda utelimnandet av skidl 38 och 40 i det omtvistade
beslutet i den version som delgavs AST behover det endast konstateras att det
bara ror sig om ett misstag i numreringen som saknar betydelse, eftersom dessa
skil motsvarar de andra styckena i skil 37 respektive 39 i texten i den version av
beslutet som delgavs AST.

Under sidana omstidndigheter kan talan inte bifallas pa denna grund. Det saknas
darfor skal art bifalla begiran om processledande atgirder.
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Il — Awvsaknad av motivering, uppenbart oriktig bedémning av sakomstin-
digheterna och felaktig rittstillimpning

A — Uppbhovet till évertridelsen

Parternas argument

- Sékandena har hivdat att oriktiga bedémningar gjordes i det omtvistade beslutet

och att maktmissbruk férekom da det antogs, eftersom det omtvistade beslutet r
grundat pi icke styrkta pastienden angiende upphovet till metoden for
berdkning av legeringspaslaget, vilka paverkade bedomningen av den &ver-
tradelse som beslutet avser och berikningen av bétesbeloppet.

I detta hinseende har sokandena anklagat kommissionen fér att i skil 19, 50
och 56 i det omtvistade beslutet ha uppgivit att tillverkarna av rostfritt stil hade
anvidnt en gemensam metod for berikning av legeringspdslaget sedan ar 1988 till
folid av samordning, varfér den samordnade indringen av referensvirdena ir
1994 bara var en utveckling hirav. I detta avseende har sokandena sirskilt
anklagat kommissionen fér att ha hinvisat till kommissionens beslut 90/417/
EKSG av den 18 juli 1990 om ett foérfarande enligt artikel 65 i EKSG-fordraget
betriffande ett avtal och samordnade férfaranden mellan europeiska tillverkare
av kallvalsade platta produkter i rostfritt stal (EGT L 220, s. 28).

Dessutom anser AST att kommissionens pistiende i skil 55 i det omtvistade
beslutet, att berikningsvirdena i metoden for berikning av legeringspaslaget kan
jamforas med rekommendationer i den mening som avses i kommissionens
meddelande angaende avtal, beslut och samordnade forfaranden om samarbete
mellan foretag (EGT C 75, 1968, s. 3, nedan kallat 1968 4rs meddelande), endast
har anférts i syfte att gora géllande att syftet med samverkan var klart allvarligare
dn vad det i sjilva verket var.
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AST har begirt att forstainstansritten skall besluta att kommissionens interna
handlingar skall limnas ut fér att bolaget skall kunna kontrollera pa vilka
grunder kommissionen har anfoért samtliga dessa pastaenden.

Kommissionen har svarat att sokandena inte har anklagats f6r nigon overtradelse
av konkurrensrittsliga bestimmelser fore ar 1993. Bedomningen av de omstin-
digheter som hade intriffat dessférinnan paverkade for 6vrigt inte bedomningen
av den konstaterade évertridelsen och berikningen av bétesbeloppet.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar om att det syfte med samverkan, som beskrivs bland annat i skl
47 i det omtvistade beslutet var att samtliga tillverkare av platta produkter i
rostfritt stil frin och med samma dag skulle anvinda identiska referensvirden i
den berikningsmetod for legeringspaslag som redan tidigare hade anvints, i syfte
att f3 till stdnd en hojning av priset pa platta produkeer i rostfritt stal.

Vad avser dvertridelsens varaktighet erinrar ritten for 6vrigt om att kommis-
sionen i skil 50 i det omtvistade beslutet uppgav att det visserligen fanns skl att
anse att samverkan hinférde sig till 4&r 1988, d& foretagen anvinde en identisk
metod for berikning av legeringspaslaget, men att omstindigheterna hirvidlag
inte var tillrackligt belagda. Kommissionen drog dirfor slutsatsen att samverkan,
som bestod i en samordnad indring av de referensvirden som anvindes 1
berikningsmetoden, borjade med motet i Madrid i december 1993 och pégick
fram till dess det omtvistade beslutet antogs. Avseende dvertriddelsens varaktighet
tog kommissionen dirfér endast hinsyn till en varaktighet av fyra ar, vilket
motsvarade perioden mellan dagen fér métet i Madrid och den dag da det
omtvistade beslutet antogs, utom vad gillde Avesta och Thyssen Stahl, fér vilka
kommissionen bedémde att dvertridelsens varaktighet var kortare (skil 78 i det
omtvistade beslutet).
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Det framgar av det anférda att den omstindigheten att kommissionen kan ha
ansett att samverkan inleddes redan da foretagen ir 1988 borjade anvinda en
identisk metod for berikning av legeringspdslaget, i motsats till vad s6kandena
har havdat, varken har haft ndgon rittslig inverkan pa den ritesliga kvalificer-
ingen av 6vertridelsen eller pa berdkningen av botesbeloppen. Denna uppfattning
kan séledes inte pdverka det omtvistade beslutets giltighet.

Samma sak giller avseende hinvisningen i skdl 19 och 56 i det omtvistade
beslutet till beslut 90/417. Ritten konstaterar att denna hinvisning endast
gjordes for artt illustrera sammanhanget kring anvindningen av metoden for
berikning av legeringspdslaget, och inte fér att géra nigon bedémning av den
samverkan som det omtvistade beslutet gillde med avseende pa syfte, resultat
eller varaktighet eller for att berikna bétesbeloppen.

Argumentet att hdnvisningen till 1968 ars meddelande var idgnad att visa att
syftet med samverkan var klart allvarligare 4n vad det i sjilva verket var kan inte
heller godtas.

I detta hinseende konstaterar ritten nimligen att kommissionen hinvisade till
nimnda meddelande for ate visa att de berdrda féretagen, i motsats till vad de
sjdlva hivdade, borde ha kint till hur kommissionen bedomde avtal om
berdkningsmetoder. 1 skidl 62 och 63 i det omtvistade beslutet uppgav
kommissionen salunda att avtal som har som enda syfte att gemensamt uppritta
beridkningsmetoder enligt 1968 irs meddelande inte anses vara konkurrensbe-
gransande, men att sa ddremot ir fallet nir berikningsmetoderna inneh3ller
faststillda berdkningssatser. Med hinvisning till sin egen beslutspraxis erinrade
kommissionen i detta hinseende om att metoder av det sistnimnda slaget kan
jamstillas med konkurrensbegrinsande rekommendationer, eftersom metoderna
paverkar foretagens prisstrategier genom att géra det mojligt for foretagen artt
berikna sina kostnader.
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AST har i férevarande fall inte anfért ndgot som motsiger dessa konstateranden
och inte visat att kommissionen hade ndgot annat syfte dn att visa att den
samverkan som det omtvistade beslutet avsag var konkurrensbegrinsande.

Ritten konstaterar slutligen att AST varken har inkommit med seriésa upplys-
ningar eller visat att det foreligger synnerliga omstiandigheter som motiverar att
ratten skall gora ett undantag fran huvudregeln att sékandena inte skall ha
tillgdng till kommissionens interna handlingar. Begiran att dessa handlingar skall
limnas ut skall siledes avslas.

Av det anférda foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

B — Syftet med samverkan och den ritisliga kvalificeringen av den

1. Beskrivningen av métet i Madrid

Parternas argument

Parterna har hivdat att beskrivningen av syftet med métet i Madrid i skil 44 i det
omtvistade beslutet dr felaktig och otydlig. Enligt beskrivningen har foretagen i
fraga namligen inte bara samordnat antagit och tillimpat referensvirdena for de
legeringsmetaller som metoden for berikning av legeringspdslaget innehéller,
utan dven samordnat antagit en identisk berikningsmetod. Detta pdstiende
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strider mot pastdendet att den identiska berikningsmetoden har anvints ungefir
sedan dr 1988.

AST har tillagt att syftet med samverkan beskrivs pa ett motsigelsefullt och
otydligt sitt. I skal 70 i det omtvistade beslutet uppgavs med ritta att syftet med
samverkan endast var att dndra referensvirdena i metoden for berikning av
legeringspaslaget, utan dtagande om att dessa virden skulle bibehallas framéver. I
artikel 1 i det omtvistade beslutet uppgavs emellertid att 6vertridelsen inte endast
bestod i att virdena dndrades p4 ett samordnat sitt, utan dven i att de tillimpades
pa ett samordnat sitt. Det finns emellertid inget som visar att man vid métet i
Madrid dven kom 6verens om att bibehilla de referensvirden som hade
faststillts.

Kommissionen anser att sbkandenas argument angdende det verkliga syftet med
motet i Madrid 4r grundlosa, eftersom kommissionen inte i det omtvistade
beslutet uttalade sig om att den gemensamma metoden fér berikning av
legeringspéslaget hade antagits, utan om att nya referensvirden, som var
identiska for samtliga av foretagen i friga, anvindes i den befintliga beriknings-
metoden. AST:s argument 4r enligt kommissionen 4gnat att bestrida éver-
tridelsens varaktighet.

Forstainstansrittens bedémning

I skal 44 i det omtvistade beslutet anges foljande.

“[M]6tet i Madrid [hade] ett syfte, nimligen att fi till stdnd en enhetlig
prishdjning pa rostfrite stal for att kompensera for prisstegringarna pa legerings-
metaller. Det férekom en genomging av de olika berikningsmetoder for
legeringspaslaget som anvints tidigare och som en foljd av motet agerade
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samtliga foretag identiskt. Frin och med den 1 februari 1994 tillimpade
foretagen ett legeringspaslag pa sin férsiljning i Europa, med undantag for
Spanien och Portugal, beriknat enligt den metod som senast anviandes 1991
genom att som referensvirde for legeringsmetallerna anta de virden som dessa
uppgick till i september 1993.”

Aven i skil 45 i det omtvistade beslutet, dir en hinvisning gors till ”det faktum
att tillverkarna av rostfritt stil aterinforde legeringspaslaget pa ett identiskt sitt
vad giller pris och datum”, bekriftas att kommissionens bedomning salunda inte
avsig anvindningen av den gemensama berikningsmetoden som sddan, som
hade férekommit fére 4r 1993, utan den omstindigheten att referensviarden som
var identiska for samtliga foretag inférdes i berdkningsmetoden.

Som redan har anforts (se ovan punkt 82) drogs i punkt 47 i det omtvistade
beslutet slutsatsen att syftet med samverkan var att foretag fran och med samma
dag skulle anvinda identiska referensvirden i den berikningsmetod for legerings-
paslag som redan tidigare hade anvints, i syfte att fa till stind en hojning av priset
pa platta produkter av rostfritt stal.

Hirav foljer att det i det omtvistade beslutet inte uppgavs att métet i Madrid
handlade om att en metod for berikning av legeringspaslaget skulle antas, utan
att motet i beslutet uppgavs syfta till att referensvirden som var identiska for
samtliga tillverkare skulle anvindas i metoden.

AST:s argument att syftet med samverkan beskrivs pa ett motsigelsefullt och
otydligt sitt, eftersom det inte har visats att samverkan dven avsag bibehallande
av de referensvirden som inférdes i metoden fér berikning av legeringspaslaget,
kan inte heller godtas. Eftersom kommissionen uppgav att syftet med samverkan
var att samma referensvirden skulle anvindas i berikningsmetoden, maste den
ha ansett att de berorda foretagens mélsittning var att dessa virden verkligen
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skulle tillimpas. Frigan huruvida kommissionen har styrkt att sd var fallet hér till
provningen av den grund som avser den faststillda 6vertridelsens varaktighet (se
nedan punkterna 174—184).

Talan kan saledes inte bifallas pd denna grund.

2. Anpassningen av priser och legeringspaslag

Parternas argument

Sokandena har havdat att kommissionens konstateranden avseende hur legering-
spaslaget har tillimpats i praktiken saknar relevans. De har hivdat att en
uppenbart oriktig bedomning av sakomstindigheterna och en felaktig ratestill-
limpning har gjorts i det omtvistade beslutet i detta avseende, eftersom féretagen
anklagas for att utanfor sina nationella marknader ha anpassat priserna pi sina
platta produkter i rostfritt stil till de priser som tillimpades av en enda tillverkare
(skal 39 tredje stycket i det omtvistade beslutet).

Sokandena har gjort gillande att det i artikel 60 i EKSG-fordraget uttryckligen
foreskrivs en “anpassningsmekanism” fér priser, enligt vilken tillverkarna
avseende de priser som tillimpas utanfér deras nationella marknad anpassar
sig till den nationella tillverkarens priser eller i andra hand till den huvudsakliga
leverantorens priser. Eftersom anpassningen av priser ir ett resultat av autonoma
ageranden, styrker den inte att ett avtal i den mening som avses i artikel 65 i
nimnda fordrag har ingatts. Dirfor saknar dven Avestas forklaringar, som aterges
1 skdl 38 och 40 i det omtvistade beslutet, relevans, eftersom de endast hinvisar
till anpassning av priser, som for dvrigt inte” har gjorts p3 ett enhetligt sitt”
enligt skil 40 i det omtvistade beslutet.
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AST har dessutom hivdat att dessa bedomningar av anpassningen av priserna pa
platta produkter i rostfritt stal visar att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning avseende syftet med samverkan, da den ansag att samverkan
dven avsag priserna pa de platta produkterna, snarare in legeringspaslaget
ensamt.

Slutligen anser sokandena att de sprakliga skillnaderna mellan den tyska och den
italienska versionen av det omtvistade beslutet bekriftar att beslutet ar felaktigt
och icke motiverat med avseende pd bedémningen av foretagens agerande pa
marknaden. I den tyska versionen av det omtvistade beslutet anges nimligen 1
skil 39 att foretagen har enats (geeinigt) om samma tillverkares prislista, medan
foretagen enligt den italienska versionen har anpassat sig (si sono allinéate). Den
tyska versionen av det omtvistade beslutet dr uppenbart felaktig i detta avseende,
eftersom den inte heller stimmer Overens med Avestas forklaringar som har
aberopats till stod for pastdendet. KTS har i sin replik framhallit att
kommissionen sjilv har medgivit att uttrycket geeinigt dr forvillande. Den har
likvil, enligt KTS:s mening, inte dragit de naturliga slutsatserna avseende
motiveringens motsigelsefulla karaktar.

Sokandena har begirt att ritten i vart fall skall inhimta ett sakkunnigutlatande
enligt artikel 25 i stadgan for domstolen for att utreda om det foreligger
avgorande skillnader mellan de olika sprikversionerna av det omtvistade
beslutet, i synnerhet mellan den tyska och den italienska versionen.

Kommissionen har svarat att det omtvistade beslutet inte avser samverkan om
tillimpningen av en identisk prislista fér platta produkter, utan samverkan om att
under identiska forhdllanden anvinda metoden fér berikning av legeringspasla-
get. I detta sammanhang ir skil 39 i beslutet endast en illustration av hur
metoden for beridkning av legeringspaslaget har tillimpats, och fragan huruvida
foretagen har enats om priserna pa platta produkter eller ej saknar betydelse, 1
synnerhet fér berikningen av botesbeloppen. I detta avseende framgar det klart
av skil 2936 i det omtvistade beslutet att féretagen till f6ljd av motet i1 Madrid
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bestimde sig for att tillimpa legeringspaslaget pd samtliga nationella och
utlindska marknader, vilket dessutom bekriftas av Avestas promemoria som
citeras i skl 38 i det omtvistade beslutet. Sdsom for 6vrigt framgar av skil 42 och
foljande skil i beslutet, medférde denna tillimpning av legeringspaslaget att varje
tillverkare i forvig kunde kinna till hur samtliga foretag skulle stilla sig.

Under dessa omstindigheter anser sig kommissionen inte pd nagot sitt ha bortsett
fran mekanismen for prisanpassning i artikel 60 i EKSG-fordraget, och skil 39 i
den tyska versionen av det omtvistade beslutet kan endast vara férvillande om det
ldses ryckt ur sitt sammanhang.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten skall inledningsvis utreda huruvida det, sisom sokandena har gjort
gillande, i det omtvistade beslutet har gjorts oriktiga bedomningar genom
beskrivningen av hur legeringspdslaget har tillimpats i praktiken, vilket har
beskrivits i skdl 37—41 i beslutet.

I detta hinseende konstaterar ritten inledningsvis att sbkandena, i motsats till
vad de sjilva har hivdat, inte anklagas i det omtvistade beslutet for att ha gjort
sig skyldiga till en 6vertridelse genom att ha samverkat om priserna p3 platta
produkter i rostfritt stal, utan endast, sisom ovan har anforts (se ovan punkt 82),
genom att ha samverkat i syfte att samordnat inféra och tillimpa identiska
referensvirden for legeringsmetallerna i metoden for berikning av legerings-
paslaget.
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Den omstindigheten att hinvisning har gjorts i skil 39 tredje stycket i det
omtvistade beslutet till de berérda foretagens anpassning av priserna pa platta
produkter i rostfritt stal utanfér deras nationella marknader med utgdngspunkt i
en av tillverkarnas prislistor paverkade dirfor inte kommissionens rittsliga
bedémning av 6vertridelsen, och inte heller bétesbeloppen, vilket s6kandena for
ovrigt inte har bestridit.

Vidare erinrar ritten om att kommissionen i det omtvistade beslutet redogér for
hur legeringspaslaget har tillimpats i praktiken med hanv1smng till andra
omstindigheter 4n dem som avser anpassningen av priset pa platta produkter i
rostfritt stdl, som endast utgjorde en av de faktorer som var utmirkande for
sammanhanget kring samordningen.

Det omtvistade beslutet grundas namligen huvudsakligen pa en promemoria av
Avesta av den 17 januari 1994, i vilken det beskrevs hur legeringspaslaget
tillimpades till foljd av motet i Madrid. I promemorian uppgavs bland annat
foljande (skil 38 i det omtvistade beslutet): ”Pa varje producentmarknad kommer
vi att folja de regler som den inhemska tillverkaren faststiller, inklusive att
tillimpa det pdslag denne anger.” Enligt det omtvistade beslutet uppgavs vidare
foljande i promemorian (skil 40 i det omtvistade beslutet): ”Pi de nationella
marknader dir [Avesta] varken var den inhemska tillverkaren eller, pd marknader
utan inhemsk tillverkare, den ledande leverantéren, foljde [Avesta] normalt, men
inte alltid, den inhemska tillverkaren eller den ledande leverantéren, vilket var det
traditionella ménstret inom sektorn for rostfritt stal.”

Vidare konstaterades i skil 41 till det omtvistade beslutet att olika tillverkare
skickade brev till sina kunder dir dndringen till foljd av métet i Madrid av de
referensviarden som anvindes for beridkning av legeringspaslaget tillkiannagavs. I
ett av dessa brev, som dr daterat den 31 januari 1994, uppgav en av tillverkarna
sarskilt att den inte har [ndgot] annat val 4n att som alla andra tillverkare infora
legeringspaslag pé alla rostfria platta produkter”.
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Mot bakgrund av dessa bevis har det sdledes inte styrkts att oriktiga bedomningar
har gjorts i det omtvistade beslutet d4 det konstateras att de berorda foretagen
frivilligt och faktiskt anpassade legeringspaslagen till f6ljd av métet i Madrid.

For 6vrigt kan inte argumentet som bygger pd avsaknad av motivering i detta
avseende godtas, eftersom kommissionens resonemang for att komma fram till
denna slutsats klart anges i det omtvistade beslutet.

Vidare skall ritten utreda huruvida sékandena har ritt i sitt pastiende att en
felaktig rattstillimpning har gjorts i det omtvistade beslutet genom att
kommissionen bortsett frin den prisanpassningsmekanism som féreskrivs i
artikel 60 i EKSG-fordraget.

Ritten erinrar i detta hidnseende om att det obligatoriska offentliggorandet av
prislistor och forsiljningsvillkor som foreskrivs i artikel 60.2 i EKSG-fordraget
enligt fast rittspraxis har till syfte att, for det forsta, forhindra de férbjudna
forfarandena i sa stor utstrickning som méjligt, for det andra, gora det moijligt
for koparna att inhidmta exakta upplysningar om priser och iven delta i
kontrollen av diskrimineringar och, for det tredje, gora det majligt for foretagen
att kanna till konkurrenternas exakta priser, fér att ge dem mojligheten att
anpassa sig efter dessa (se domstolens dom av den 21 december 1954 i mal 1/54,
Frankrike mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 7, s. 24, och av den 12 juli 1979
i mal 149/78, Rumi mot kommissionen, REG 1979, s. 2523, punkt 10).

Varje foretag skall emellertid sitta priserna i prislistorna sjilvstindigt utan
dverenskommelser — idven tysta sidana — med andra foretag. 1 synnerhet
hindrar inte den omstindigheten att bestimmelserna i artikel 60 har en tendens
att inskranka konkurrensen att forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan
i artikel 65.1 i EKSG-férdraget skall tillimpas (dom i det ovannimnda maélet
Frankrike mot Héga myndigheten, s. 31, och forstainstansrittens dom av
den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999,
s. I[I-347, punkt 312).
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Dessutom féreskrivs det inte i artikel 60 i EKSG-fordraget ndgon kontakt mellan
foretagen for omsesidig information om deras framtida priser innan prislistorna
offentliggors. I den man sddana kontakter hindrar att dessa prislistor upprittas
sjdlvstindigt, kan de snedvrida den normala konkurrensen i den mening som
avses 1 artikel 65.1 i nimnda fordrag (dom i det ovannimnda madlet Thyssen
Stahl mot kommissionen, punkt 313).

I forevarande fall dr det visserligen ostridigt att tillverkarna av rostfritt stal har
uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 60.2 a i EKSG-férdraget att offentliggora
sina priser och sina forsdljningsvillkor genom att regelbundet sinda dem till
kommissionen. Varje foretag har sdlunda meddelat kommissionen vilka legerings-
paslag de avsdg att tillimpa frin och med den 1 februari 1994 (skil 37 i det
omtvistade beslutet).

Sokandena kan emellertid inte med framgang dberopa anpassningsmekanismen i
ovannimnda bestimmelser, eftersom den anpassning av referensvirdena for
berikning av legeringspaslaget som beskrivs i de handlingar som kommissionen
har hinvisat till i skil 38, 40 och 41 i det omtvistade beslutet inte berodde pa att
prislistorna hade offentliggjorts, utan pa tidigare samordning mellan tillverkarna
under motet i Madrid, dd de kom 6verens om att anta identiska referensvirden
for att legeringspaslagen skulle harmoniseras uppat.

Av det anfoérda foljer att kommissionen ingalunda har bortsett frin den
prisanpassningsmekanism som foreskrivs i artikel 60 i EKSG-férdraget och att
ingen felaktig rattstillimpning saledes har gjorts i det omtvistade beslutet i detta
avseende.

Betrdffande argumentet att det finns en skillnad mellan den tyska och den
italienska versionen av det omtvistade beslutet, konstaterar ritten endast att
uttrycket enats, som anvinds i skidl 39 i den tyska versionen av det omtvistade
beslutet avseende anpassningen av priserna pa platta produkter i rostfritt stal,
inte paverkade den rittsliga kvalificeringen av det agerande som foretagen i fraga
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anklagades for, vilket, som ovan har anforts, var tillimpningen av beriknings-
metoden for legeringspaslaget, och inte slutpriset pi nimnda produkter. Siledes
skall begiran att ett sakkunnigutlitande skall inhimtas avslas.

Av det anforda fsljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

3. Avsaknad av motivering avseende den rittsliga kvalificeringen som avtal eller
samordnat forfarande

Forutsittningarna f6r att préva talan pd denna grund

Kommissionen har hivdat att denna grund ir ny eftersom KTS inte anforde den
forran i repliken och att talan siledes enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna for
forstainstansritten inte kan prévas pi denna grund.

I detta hidnseende framgir det av rittspraxis att avsaknad av motivering eller
bristfillig motivering avser tvingande ritt och skall prévas ex officio av
gemenskapsdomstolarna (domstolens dom av den 2 april 1998 i mil C-367/95,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67)
och siledes kan aberopas av parterna under varje skede av forfarandet
(domstolens dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen
mot Daffix, REG 1997, s. I-983, punkt 25).

Talan kan siledes prévas pd denna grund.
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Provning i sak

— Parternas argument

KTS har i sin replik hidvdat att kommissionen genom att blanda ihop
anklagelserna for samordnat férfarande och for avtal har asidosatt artikel 15 i
EKSG-fordraget, enligt vilken den ir skyldig att motivera sina beslut.

Kommissionen har svarat att den rittsliga kvalificeringen av samverkan som
avtal och i andra hand som samordnat férfarande inte utgér tvetydig motivering i
den mening som avses i rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 24 oktober
1991 i mail T-1/89, Rhone-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. 11-867,
punkterna 119—124).

— Forstainstansrittens bedomning

Den motivering som kravs enligt artikel 15 i EKSG-fordraget skall dels upplysa
den som ber6rs dirav om skilen fér den vidtagna atgiarden for att denne i
forekommande fall skall kunna géra gillande sina rittigheter och kunna bedéma
om det omtvistade beslutet ir vilgrundat, dels gora det méjligt for gemenskaps-
domstolarna att prova det omtvistade beslutets lagenlighet. Kravet pd motivering
skall bedomas med hinsyn till omstiandigheterna i1 det enskilda fallet, sirskilt
rittsaktens innehdll, de anforda skilens karaktir och det sammanhang i vilket
rittsakten antagits (forstainstansrittens dom av den 24 september 1996 i
mal T-57/91, NALOO mot kommissionen, REG 1996, s. II-1019, punkterna 298
och 300).

Ritten skall i forevarande fall utreda huruvida den rittsliga kvalificeringen av
samverkan som avtal och i andra hand som samordnat forfarande i den mening
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som avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget har motiverats tillracklige. Ritten skall
darfor utreda om det omtvistade beslutet i tillricklig man behandlar frigan
huruvida rekvisiten f6r vart och ett av dessa begrepp ir uppfyllda.

Vad betriffar den rittsliga kvalificeringen som avtal, erinras det i det omtvistade
beslutet inledningsvis om att det foreligger en o6vertridelse av artikel 65 i
fordraget om parterna kommer 6verens om en frivillig samverkan som begrinsar
eller som kan begrinsa deras kommersiella frihet genom att faststilla riktlinjer
for etr gemensamt agerande pd marknaden eller for underldtenhet att agera,
eftersom det varken 4r nodvindigt med avtalsenliga sanktioner eller férfaranden
for verkstillighet eller att den frivilliga samverkan ir resultatet av en skriftlig
overenskommelse (skil 43 i det omtvistade beslutet).

Betriffande omstindigheterna i fallet anges i skil 44 i det omtvistade beslutet de
omstindigheter som visar att de berorda foretagen har samverkat frivilligt. I detta
hinseende anges for det forsta att métet i Madrid syftade till att f3 till stdnd en
enhetlig prishojning pa rostfritt stdl fér att kompensera fér prisstegringarna pa
legeringsmetaller och att det vid métet féorekom en genomging av de olika
berdkningsmetoder for legeringspéslaget som anvints tidigare. Vidare uppges att
samtliga foretag som en f6ljd av métet agerade identiskt genom att frin och med
den 1 februari 1994 tillimpa ett legeringspaslag pa sin forsiljning i Europa, med
undantag av Spanien och Portugal, beriknat enligt den metod som anvindes
1991 med referensvirden som motsvarade virdena for legeringsmetallerna
1 september 1993.

Slutligen anges det i det omtvistade beslutet att den frivilliga samverkan
konkretiserades genom ett telefax som Ugine den 20 december 1993 skickade
till samtliga tillverkare som hade deltagit i métet i Madrid samt till Qutokumpu,
dir slutsatserna frdn motet dterges, dir det beskrivs hur legeringspislaget
beriknas, inklusive de utlésande virdena, vixelkursen ecu/US-dollar (USD) och
USD/ecu for legeringsmetallerna (nickel, krom och molybden), referensmana-
derna och standardinnehill av legeringsmetaller.
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I detta hinseende nimns i det omtvistade beslutet dven att den rittsliga
kvalificeringen som avtal bekriftas av ordalydelsen i de cirkulir som citeras i
skil 41 i det omtvistade beslutet, genom vilka de olika producenterna upplyste
sina kunder om att legeringspaslaget hade inforts. I en av dessa skrivelser av
den 28 januari 1994 uppgav Ugine Savoie UK att ”[d]et... pa europeisk niva [har]
beslutats att aterinfora systemet med paslag for att ta hinsyn till de okade
kostnaderna for legeringsmetaller sedan september 1993 och [att] detta paslag
kommer att tillimpas allmint frin och med den 1 februari 1994”. I en annan
skrivelse av den 31 januari 1994 uppgav Thyssen Fine Steels Ltd till sina kunder
att foretaget inte hade nagot ”annat val 4n att som alla andra tillverkare inféra
legeringspaslag pa alla rostfria platta produkter. P4 samma sitt som i den tidigare
situationen med legeringspaslag har en klar berikningsgrund 6verenskommits for
att ta hinsyn till det férindrade forhdllandet mellan priser och kostnader.”

Vad direfter betriffar den rittsliga kvalificeringen som samordnat forfarande
framhalls foljande i skil 45 i det omtvistade beslutet: ”Aven om det skulle
ifragasdttas att det rér sig om en Overenskommelse utgor det faktum att
tillverkarna av rostfritt stal dterinforde legeringspaslaget pa ett identiskt sitt vad
giller pris och datum i varje fall och utan tvivel ett exempel pa samordnat
forfarande.” I detta hinseende erinras det om att féretag inte kan kringga
forbudet mot samverkan genom att dgna sig it sidant konkurrensbegrinsande
samarbete som att informera varandra i forvig om hur det egna foretaget avser
att agera, sa att varje foretag kan anpassa sitt agerande i handeln i férvissning om
att dess konkurrenter gor likadant.

Av niamnda skil i det omtvistade beslutet framgar siledes att kommissionen i det
omtvistade beslutet i tillricklig man har angivit pa grund av vilka huvudsakliga
faktiska och rittsliga omstindigheter den har bedomt att samverkan i fore-
varande fall kunde kvalificeras som avtal eller, i andra hand, som samordnat
forfarande i den mening som avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget. Ritten
konstaterar sirskilt att det i det omtvistade beslutet 1 motsats till vad KTS har
gjort gillande gors en klar skillnad mellan den rittsliga kvalificeringen som avtal
och den rittsliga kvalificeringen som samordnat forfarande genom att kriterierna
for vart och ett av dessa begrepp anges.
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Talan kan saledes inte bifallas pa denna grund.

C — Resultatet av prissamverkan

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att kommissionen inte i tillrécklig man har bevisat
resultatet av berdkningsmetoden for legeringspaslaget pi priset for platta
produkter i rostfritt stil, och siledes inte heller de pastidda konkurrensbe-
gransande resultaten. De anser att den angivna motiveringen i detta avseende ar
felaktig och i vart fall otillricklig.

Kommissionen har enligt KTS i skil 48 i det omtvistade beslutet endast
konstaterat att legeringspaslaget kan utgora upp till 25 procent av det totala
priset pa rostfritt stal. [ denna bedémning bortses det fran att det i praktiken stir
varje kund fritt att képa produkterna till fast pris i stillet for till fluktuerande
pris.

AST har for egen del erinrat om att legeringspislaget endast ir en av de
komponenter som avgor slutpriset pa rostfritt stal och att variationer i priserna pa
legeringsmetaller endast beaktas éver en viss nivi. Den overvigande delen av
slutpriset pa rostfritt stil har inte varit foremal for nagot avtal.

AST har for 6vrigt gjort gillande att kommissionen har hinvisat till icke
motiverade och icke styrkta pastienden. Salunda har kommissionen inte besvarat
argumentet att hjningen av priset pa rostfritt stil sedan ar 1994 i hog grad beror
pd den vid denna tidpunkt registrerade mycket stora okningen — om ca 30
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procent — av efterfrigan. Vidare har ingen hinsyn tagits till den omstindigheten
att den 4ndring av referensvirdena som foretagen kom 6verens om i Madrid inte
gav nagot resultat efter juni 1994, eftersom prisutvecklingen pa legeringsmetaller
medforde att priserna kom att sammanfalla med de vdrden som ursprungligen
tillimpades i metoden for berikning av legeringspaslaget, innan virdena
andrades.

Vid bedémningen av samverkans begrinsande resultat maste hinsyn enligt AST
tas till den faktiska tillimpningen av de nya priserna gentemot kunderna, och inte
till den tidpunkt d4 kommissionen meddelades om de nya priserna. AST bérjade
inte tillimpa legeringspaslaget forrian i april 1994, det vill siga mer 4n tva
manader senare dn Ovriga tillverkare.

Sokandena har slutligen gjort gillande att skillnaden mellan den tyska och den
italienska versionen av skil 49 i det omtvistade beslutet bekriftar att det
omtvistade beslutets motivering ir motsigelsefull i friga om samverkans resultat
for priset. Enligt den tyska versionen av beslutet var nimligen dndringen av
referensvirdena for legeringspaslaget inte orsaken till den hojning av priserna pa
rostfritt stal som skedde mellan januari 1994 och mars 1995, medan det enligt
den italienska versionen fanns ett konkret orsakssamband mellan héjningen och
andringen av referensvirdena for legeringspaslaget. KTS har dirfér begirt att
ritten med stod av artikel 25 i stadgan foér domstolen skall inhimta ett
sakkunnigutlitande, och AST har begirt att ritten med stod av artikel 24 i
stadgan for domstolen skall inhidmta alla handlingar som behgvs i detta avseende.

Kommissionen har svarat att den varken har gjort ndgon oriktig bedémning eller
brustit i motiveringen av det omtvistade beslutet i denna fraga.

Det forklarades klart i det omtvistade beslutet att legeringspéslaget utgor en
komponent i slutpriset pd produkterna i friga och att syfret med samverkan
saledes var artt faststilla en komponent i priset. Kommissionen har i detta
avseende hivdat att det inte har bestridits att legeringspaslaget kan utgora upp till
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25 procent av slutpriset pd produkterna. De uppgifter som inkom under det
administrativa forfarandet visade i vart fall att legeringspdslaget i mars 1995
utgjorde 24 procent av slutpriset pa kallvalsad pldt och 25 procent av slutpriset
pa varmvalsad plit samt att legeringspaslagets andel av priset pi andra
stalkvaliteter med en hégre andel nickel var dnnu hoégre.

KTS forsok att relativisera dvertridelsens ekonomiska betydelse blev fruktlosa pa
grund av KTN:s foérklaringar under forfarandet, i vilka KTN uppgav att
samverkan syftade till att hantera en katastrofal ekonomisk situation. Den
omstindigheten att det inte uttryckligen anges nigot i det omtvistade beslutet om
kundernas mojlighet att handla till fast pris i stillet for till fluktuerande pris
innebdr for 6vrigt inte att kommissionen inte kinde till detta. Enligt rittspraxis
har kommissionen emellertid ingen skyldighet att i ett beslut ta upp samtliga
faktiska och rittsliga omstindigheter som parterna har aberopat under det
administrativa férfarandet.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att samverkans resultat pa slutpriset
pa produkterna inte har 6verdrivits, eftersom det i detta avseende anges i det
omtvistade beslutet att den avsevirda hdjningen av priserna pa rostfritt stal inte
kan forklaras enbart med att de utlosande tréskelvirdena for legeringspaslaget
dndrades, dven om det ocksd konstateras att dndringen var en starkt bidragande
orsak.

Betriffande AST:s pastddda forsening med att tillimpa de nya referensvirdena
har kommissionen svarat att AST sjilvt officiellt meddelade kommissionen att det
nya legeringspaslaget, som skulle berdknas utifrdn de nya referensvirdena, skulle
tillimpas frin och med den 1 februari 1994. Den pastidda foérseningen med att
genomfora samverkan motséger i vart fall inte det faktum att bolaget deltog i den.

Sokandenas pastdende att den tyska sprakversionen av skil 49 i det omtvistade
beslutet skiljer sig frin den italienska versionen hirav 4r grundlost. Aven om den
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andra meningen i skil 49 i den tyska versionen av beslutet inte skulle anses
beskriva ett orsakssamband mellan tillimpningen av metoden for berikning av
legeringspaslaget och den paféljande prishojningen, beskrivs nimligen uttryck-
llgen i nistkommande mening att héjningen av priset pa rostfritt stal visserligen
inte kan hinforas (zuriickgefithrt) enbart till dndringen av de utlésande
troskelvirdena for legeringspaslag, men att dndringen var en starkt bidragande
orsak.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 65.1 i EKSG-férdraget ir ”[6]verenskommelser mellan foretag,
beslut av féretagssammanslutningar och samordnade férfaranden, som ir dgnade
att inom den gemensamma marknaden, direkt eller indirekt, férhindra, inskrinka
eller snedvrida den normala konkurrensen..., sirskilt sidana som bestar i att

a) faststilla eller bestimma priser” férbjudna.

Enligt fast rittspraxis angdende tillimpningen av artikel 85.1 i EG-fordraget dr
det inte nodvindigt att beakta det konkreta resultatet av en 6verenskommelse nir
det framgar att den har som syfte att begrinsa, hindra eller snedvrida
konkurrensen i den mening som avses i artikeln (domstolens dom av den 8 juli
1999 1 mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999,
s. [-4125, punkt 99, i mdl C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999,

s. 1-4287, punkt 178, och C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen,

REG 1999, s. I-4539, punkt 122).
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Vidare dr samordnade forfaranden foérbjudna oberoende av resultaten av dem,
om de har ett konkurrensbegrinsande syfte. Aven om begreppet samordnat
forfarande forutsitter ett beteende pd marknaden innebir det niamligen inte
nodvindigtvis att detta beteende leder till det konkreta resultatet att konkurren-
sen hindras eller snedvrids (domen i det ovannimnda méilet kommissionen mot
Anic Partecipazioni, punkterna 123 och 124, domen i det ovannimnda malet
Hiils mot kommissionen, punkterna 164 och 165, och domen i det ovannimnda
malet Montecatini mot kommissionen, punkterna 124 och 125). Nir kommis-
sionen har styrkt att ett foretag har deltagit i en samordning som hade till syfte att
begrinsa konkurrensen, behéver den inte bevisa att denna samordning har lett till
ageranden pa marknaden eller att det har haft konkurrensbegriansande resultat.
Det ankommer tvirtom pa foretaget i friga att bevisa att samordningen inte pa
ndgot sitt har paverkat foretagets eget agerande pA marknaden (domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 126, och
domen i det ovannimnda malet Hiils mot kommissionen, punkt 167).

Dessa principer giller dven vid tillimpningen av artikel 65.1 i EKSG-fordraget.
Eftersom artikeln hinvisar till samverkan som ”ir dgnad” att snedvrida den
normala konkurrensen, anses detta begrepp nimligen omfatta formuleringen
“har till syfte” som anges i artikel 85.1 i EG-fordraget (dom i det ovannimnda
malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 277).

Kommissionen dr siledes inte tvungen att visa att resultatet har begrinsat
konkurrensen for att kunna faststilla att det har skett en overtridelse av
artikel 65.1 i EKSG-fordraget om den har styrke att ett avtal eller ett samordnat
forfarande har forekommit i syfte att begrinsa konkurrensen (se dom i det.
ovannimnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 277).

I forevarande fall kan sokandenas olika argument, genom vilka de endast har
pastdtr att inga konkurrensbegrinsande resultat har uppkommit, inte godtas,
eftersom de bygger pd en felaktig uppfattning om beviskravet i artikel 65.1 i
EKSG-f6rdraget. S6kandena har nimligen inte bestridit kommissionens konsta-
teranden i skil 47 och 48 i det omtvistade beslutet, genom vilka kommissionen
har avsett att visa att samverkan i friga syftade till att begriansa konkurrensen.
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Kommissionen gjorde inte ndgon o6verflodig utredning av samverkans konkur-
rensbegrinsande resultat, utan stannade med ritta vid att konstatera att det rorde
sig om samverkan som omfattas av forbudet i artikel 65.1 i EKSG-fordraget,
eftersom den syftade till att faststilla en komponent i slutpriset pi platta
produkter i rostfritt stdl genom att de berorda tillverkarna fran och med samma
datum anvinde samma referensviarden for legeringsmetallerna i metoden for
beridkning av legeringspaslaget.

Forbudet mot samverkan som bestar i att direkt eller indirekt faststilla priser
giller nimligen iven samverkan genom vilken en del av priset faststills, vilket
bekriftas i rittspraxis avseende tillimpning av artikel 85.1 a i EG-férdraget (se
sarskilt forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-289, punkt 146). Hirav foljer bland
annat att AST:s argument att den 6vervigande delen av slutpriset pa rostfritt stal
inte har varit féremal fér ndgot avtal saknar relevans.

I forevarande fall konstaterade kommissionen dessutom i skil 48 i det omtvistade
beslutet att samverkan begrinsade konkurrensen pdtagligt, dels eftersom de
berorda foretagen stod fér mer dn 90 procent av forsiljningen av platta produkter
i rostfritt stal, dels eftersom legeringspaslaget medforde en prishéjning som kunde
utgora upp till 25 procent av slutpriset pa produkterna.

Sokandena har inte bestridit att denna bedomning ar vilgrundad. KTS har i detta
avseende endast hivdat att den del av slutpriset som berodde pa legeringspaslaget
understeg 25 procent nir bolagets kunder handlade till fast pris i stillet for ill
fluktuerande pris. Ett sidant pastdende motsiger emellertid inte den omstindig-
heten att det pristilligg som berodde pa legeringspaslaget, som beriknades
utifran de referensviarden som bestimdes vid métet 1 Madrid, i princip kunde
utgora en stor del av slutpriset pad produkterna. KTS har inte heller bestridit att
det silunda framriknade legeringspaslaget effektivt paverkade slutpriset pd
bolagets produkter nir dess kunder inte handlade till fast pris.
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Ritten konstaterar att sokandena i vart fall inte har visat att en oriktig
bedomning har gjorts i det omtvistade beslutet avseende samverkans verkliga
resultat pa marknaden.

Det kan i synnerhet inte med framgdng hivdas att kommissionen har 6verdrivit
eller, tvirtom, bortsett frin samverkans resultat for slutpriset pa produkterna. I
detta avseende ansdg kommissionen namligen i skil 49 i det omtvistade beslutet,
inklusive i den tyska versionen, att det nistan férdubblade priset pa rostfritt stil
mellan januari 1994 och mars 1995 inte enbart kunde tillskrivas dndringen av
referensvirdena for legeringspéslaget, men att dndringen i hég grad hade bidragit
dartill. Argumentet att det inte anges i den tyska versionen av det omtvistade
beslutet att det finns ett orsakssamband mellan samverkan och prishéjningen kan
sdledes inte godtas. Det saknas dirfor skil att bifalla sékandenas yrkanden om
att sakkunnigutlitande skall inhidmtas eller att handlingar skall begiras in.

Argumentet att den dndring av referensvirdena som féretagen kom 6éverens om i
Madrid inte lingre gav nagot resultat, eftersom prisutvecklingen pa legerings-
metaller medforde att priserna kom att sammanfalla med de virden som
tillimpades fore dndringen, kan inte heller godtas. Sisom kommissionen har
anfort i skdl 70 i det omtvistade beslutet saknar det nimligen betydelse att priset
pd en legeringsmetall kom att sammanfalla med de gamla referensvirdena,
eftersom det pristilligg som berodde pa legeringspaslaget med nodvindighet var
hogre dn vad det skulle ha varit om referensvirdena inte hade dndrats.

AST:s argument att bolaget borjade tillimpa de nya referensvirdena forst efter
tvd madnader kan inte godtas. Det har nimligen inte bestridits att AST officiellt
meddelade kommissionen att bolaget skulle tillimpa det nya legeringspislaget
fran och med den 1 februari 1994. Dessutom skulle AST:s pastiende, 4ven om det
styrktes, bara bevisa att samordningen, som bolaget inte har bestridit att det
deltog i, faktiskt paverkade bolagets eget agerande pi marknaden (se ovan
punkt 151).
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Slutligen kan inte argumentet som bygger pa bristfillig motivering godtas,
eftersom kommissionens resonemang klart anges i det omtvistade beslutet.

Av det anférda f6ljer att talan inte kan bifallas pa dessa grunder.

D — Owvertridelsens varaktighet

Parternas argument

Sokandena har hivdat att kommissionen felbeddmde 6vertridelsens varaktighet
och inte motiverade det omtvistade beslutet nir den ansig att samordningen
inleddes vid métet 1 Madrid i december 1993 och pagick fram till dess beslutet
antogs. Den dndring av referensvirdena i metoden foér berikning av legerings-
paslaget som beslutades under métet i Madrid var nimligen enligt sokandena
endast tillfillig och inte varaktig.

I detta avseende har sokandena uppgivit att det varken vid métet eller vid nagot
senare tillfdlle diskuterades att virdena skulle bibehallas. Det 4r felaktigt att anse
att ett samordnat forfarande pagir sa linge det inte uttryckligen avslutas. I
férevarande fall stod det foretagen fritt att bestimma sina prisnivier med hinsyn
till marknadens villkor, som var lika for alla féretag, nir prishdjningen en gang
hade genomférts.
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KTS har sarskilt framhdllit att bolaget visserligen har medgivit att den
gemensamma idndringen av referensvirdena i metoden for berikning av lege-
ringspaslaget vid métet i Madrid kan betraktas som ett samordnat férfarande i
den mening som avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget, men att denna samordning
endast var tillfillig, eftersom bolaget direfter enskilt och regelbundet dndrade
legeringspaslagen och slutpriserna. Betriffande bedéomningen av overtridelsens
varaktighet 4r det inte heller faststillandet av legermgspaslaget som komponent i
slutpriset som dr avgérande, utan slutpriset i sig, sisom det tillimpas pd
marknaden. Overtridelsen kan siledes inte betraktas som varaktig.

KTS har tillagt att kommissionen inte har haft rite att grunda sig pa de kontakter
som den sjilv har haft med andra tillverkare efter métet i Madrid. I skil 33 i den
tyska versionen av det omtvistade beslutet finns nimligen i detta hinseende en
feloversittning, som ger intrycket att den som skrivit telefaxet i fraga fortfarande
inviantade upplysningar av Krupp avseende de legeringspdslag som sistnimnda
foretag skulle tillimpa (noch keine Informationen), nir personen i sjilva verket
endast uppgav sig inte ha nagra upplysningar (we have no current information).

AST har for sin del gjort géllande att referensvirdena i metoden for berdkning av
legeringspaslaget visserligen inte har dndrats sedan motet i Madrid, men att detta
inte pa ndgot sitt beror pa nagot avtal om att 6vertrddelsen skulle fortga, utan pa
EKSG-fordragets system for Oppenhet rorande priser och pd de berorda
foretagens parallella beteenden.

Den rittspraxis som kommissionen har dberopat saknar relevans, eftersom den
ror situationer dir de avtal mot vilka sanktionsatgirder vidtogs fortfarande gav
resultat efter det att de hade upphort.

Kommissionen har svarat att sbkandena inte har idndrat referensvirdena for
legeringspaslaget sedan métet i Madrid holls. Den enda rimliga férklaringen till
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att virdena har bibehallits dr att deltagarna i samverkan maste ha varit 6verens
om att inte dndra dem pa nytt. Detta bekriftas f6r 6vrigt av den omstindigheten
att endast Avesta upphérde med o6vertridelsen innan det omtvistade beslutet
fattades, genom att radikalt dndra metoden fér berikning av legeringspaslaget.
KTS och AST upphorde ddremot inte formellt med &vertridelsen foérrin den
1 april 1998, nir de i enlighet med artikel 4 i beslutet borjade tillimpa nya
utlosande troskelvirden for legeringsmetallerna vid beridkningen av legerings-
paslaget. Alla 6vriga prisindringar som sokandena har dberopat saknar relevans,
eftersom de endast avser de slutpriser pd platta produkter i rostfritt stil som
tillimpas gentemot kunderna.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att det i vart fall framgar av rittspraxis
att artikel 85.1 i1 EG-fordraget ir tillimplig i fall dir vissa foretags parallella
beteenden, som ursprungligen beror pa ett avtal, fortgdr sedan avtalet har
upphort att gilla (domstolens dom av den 15 juni 1976 i mil 51/75, EMI
Records, REG 1976, s. 811, punkt 30; svensk specialutgiva, volym 3, s. 115).
Detta giller analogt dven for artikel 65.1 i EKSG-férdraget.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av rittspraxis att det ankommer pd kommissionen att visa inte bara
att samverkan har forekommit utan ocksd hur linge den har pagatt (se
forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger
mot kommissionen, REG 1994, s. I1-441, punkt 79, och av den 15 mars 2000 i de
forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. [1-491, punkt 2802).

I forevarande fall skall det siledes prévas huruvida kommissionen, nir den i
skil 50 i det omtvistade beslutet konstaterade att samordningen fortgick fram till
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den dag di beslutet antogs, uppfyllde de beviskrav som den var understilld och
limnade en tillricklig motivering till beslutet.

Ritten erinrar inledningsvis om att foremalet f6r samverkan var att identiska
referensvirden skulle anvindas av tillverkarna av platta produkter i rostfritt stal
nir det gillde metoden for berdkning av legeringspaslaget for att dstadkomma en
héjning av deras slutpriser, av vilka legeringspaslaget utgjorde en betydande del.

Av det omtvistade beslutet, bland annat av skil 44, framgar att samverkan
inleddes vid métet i Madrid den 16 december 1993, da de foretag som deltog i
motet beslutade att de skulle tillimpa det sdlunda beriknade legeringspaslaget
frin och med den 1 februari 1994. Det konstaterades vidare att féretagen,
diribland KTN och AST, fran och med nimnda datum verkligen tillimpade ett
legeringspaslag beriknat enligt den metod som byggde pa de referensvirden som
hade 6verenskommits vid motet i Madrid péd sin forsiljning i Europa, med
undantag av Spanien och Portugal. I skil 50 i beslutet angavs slutligen att det
bara var Avesta som, i november 1996, hade meddelat att foretaget skulle 6verga
till en annan metod for berikning av legeringspaslaget.

Ritten konstaterar att sbkandena inte har bestridit, vare sig vid forstainstans-
ritten eller under det administrativa férfarandet, att de referensvirden for
legeringspaslaget som de kom 6verens om vid métet i Madrid inte dndrades innan
det omtvistade beslutet fattades. Mot bakgrund av att foretagen i fraga fakeiske
fortsatte att tillimpa de referensviarden som de hade kommit 6verens om vid
nimnda méte, kan det inte anses visat att dverenskommelsen var tillfillig och inte
varaktig genom den omstindigheten att det da inte fattades nagot uttryckligt
beslut om hur linge 6verenskommelsen skulle tillimpas.

Argumentet att foretagen regelbundet dndrade de priser som de tillimpade
gentemot sina kunder saknar i detta hinseende relevans, eftersom argumentet
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avser det slutpris pa platta produkter i rostfritt stdl som dessa foretag tillimpade,
vari legeringspéslaget endast dr en komponent. Inte heller de regelbundna
variationerna i sjilva legeringspaslaget kan anses visa att samverkan upphérde,
eftersom dessa variationer endast berodde pa de berikningar som gjordes med
utgdngspunkt i den metod som inneholl samma referensvirden for samtliga
producenter. Den felaktiga ¢versittning som KTS har 4beropat, som anses visa
att bolaget inte har haft nagra kontakter med de 6vriga tillverkarna efter métet i
Madrid, bevisar inte heller ndgot i detta avseende, eftersom det i 6vrigt har
medgivits att foretaget i friga berdknade legeringspaslaget enligt den metod som
féretagen kom 6verens om vid nimnda méte.

AST:s argument att de referensvirden som foretagen kom 6verens om vid motet i
Madrid bibehélls pd grund av éppenheten rérande priser och pa grund av de
berérda foretagens parallella beteenden kan inte heller godtas. Det framgar
visserligen av rattspraxis att ett parallellt beteende endast kan anses som bevis pa
samordning, om samordningen ir den enda rimliga forklaringen till ett sadant
beteende (domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/835,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307, punkt 71). I
forevarande fall beror emellertid de berorda foretagens bibehallande av identiska
referensvirden i metoden for berikning av legeringspaslaget pa en samordning,
eftersom dessa virden bestimdes gemensamt under diskussioner tillverkare
emellan i december 1993.

Slutligen erinrar ritten om att det betriffande 6verenskommelser som inte lingre
ar 1 kraft, for atr artikel 85 i EG-fordraget skall vara tillimplig, och analogt for
att artikel 65 i EKSG-fordraget skall vara tillimplig, ar tillrackligt att samverkan
medfor resultat dven efter den tidpunkt di den formellt har upphort (dom i det
ovannimnda malet EMI Records, punkt 15, domstolens dom av den 3 juli 1985 i
mal 243/83, Binon, REG 1985, s. 2015, punkt 17, samt forstainstansrittens dom
av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991,
s. II-1087, punkt 212, och av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1373, punkt 95). Detta giller i sarskilt hog grad
ndr resultatet av samverkan, som i forevarande fall, har bestétt fram till dess det
omtvistade beslutet antogs utan att samverkan formellt upphort.

IT - 3818



182

183

184

185

KRUPP THYSSEN STAINLESS OCH ACCIAI SPECIALI TERNI MOT KOMMISSIONEN

Av det anférda foljer att kommissionen med ritta har ansett att évertridelsen
pagick fram till den dag di det omtvistade beslutet antogs, eftersom KTN och
AST inte upphoérde att tillimpa de referensvirden som féretagen kom 6verens om
vid moétet i Madrid forrdn nimnda dag.

For ovrigt kan inte argumentet som bygger pa avsaknad av motivering i detta
avseende godtas, eftersom kommissionens resonemang for att komma fram till
denna slutsats klart anges i det omtvistade beslutet.

Av det anféorda f6ljer att talan inte kan bifallas pa dessa grunder.

Andrahandsyrkandena om ogiltigférklaring av artikel 2 i det omtvistade beslutet
eller nedsittning av bétesbeloppen

I — Felaktig berikning av bétesbeloppen

A — Aliggandet av separata béter for KIN och for AST

Parternas argument

Sokandena har anklagat kommissionen for att inte ha beaktat deras inbordes
koncernférhillande vid berikningen av botesbeloppet trots att den kinde till
forhillandet.
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Eftersom kommissionen inte faststillde botesbeloppen i forhédllande till de
berérda foretagens omsittning, utan utgick fran ett schablonbelopp pa 4 miljoner
ecu, som tillimpades fér vart och ett av foretagen, anser sokandena att
kommissionen endast borde ha dlagt KTN att betala ett botesbelopp, som bade
skulle avse dess egen verksamhet, AST:s verksamhet och den verksamhet som
overtogs av Thyssen Stahl. Den 16sning som valdes i férevarande fall ar felaktig
och diskriminerande, eftersom den i sjidlva verket medfor att en ekonomisk enhet,
det vill siga KTN, alidggs att betala tre botesbelopp. Siledes har en felaktig
rattstillimpning gjorts i det omtvistade beslutet.

Vad betriffar kommissionens argument att KTN och AST hela tiden agerade
oberoende av varandra under den tid da samverkan pagick har KTS svarat att
denna omstindighet inte i sig medfor att de kan alidggas separata boter med
samma belopp. AST har for sin del anfort att det star klart att KTN inte bestimde
hur AST skulle agera, men att kommissionen inte av denna anledning skall
betrakta dem som likvirdiga enheter vid berikningen av botesbeloppen.

Kommissionen har svarat att KTS och AST har alagts att betala separata boter
eftersom dessa bolag var oberoende av varandra nir samverkan inleddes vid
motet i Madrid. Dessutom fortsatte AST att agera oberoende pa marknaden dven
efter det att KTN hade férvirvat samtliga aktier i AST den 10 maj 1996. Slutligen
anfordes aldrig argumentet att AST kontrollerades av KTN under det administ-
rativa forfarandet. AST har aldrig uppgivit att bolagets moderbolag var ansvarigt
for AST:s beslut. Av det anforda foljer att det var rdtt att vidta separata
sanktionsdtgirder mot bolagen, eftersom dotterbolagets agerande hela tiden var
oberoende av moderbolagets.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis kan ett foretags moderbolag héllas ansvarigt for foretagets
konkurrensbegrinsande beteende, om det sistnimnda foretaget inte sjalvstindigt
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har bestimt sitt agerande pd marknaden, utan i huvudsak har tillimpat
instruktioner som det har fatt av moderbolaget, och detta sirskilt nir detta
beror pa de ekonomiska och juridiska band som binder samman féretagen (se
domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen,
REG 1972, 5. 619, punkterna 132 och 133, svensk specialutgava, volym 2, s. 25,
av den 25 oktober 1983 i mil 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983,
s. 3151, punkt 49, svensk specialutgdva, volym 7, s. 287, och, senast, av
den 16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-10065, punkt 27).

Ritten erinrar i forevarande fall om att AST, sdsom ovan har angivits (se punkt 2
ovan), férvirvades gemensamt av Krupp och ett italienskt konsortium. Direfter
utokade Krupp i december 1995 sitt aktieinnehav i AST fran 50 till 75 procent,
och den 10 maj 1996 forviarvade Krupp samtliga aktier i AST. Dessa aktier
overtogs darefter av KTN, och sedan av KTS.

Sokandena har emellertid inte gjort gillande, och dnnu mindre visat, att AST
sedan det hade blivit ett dotterbolag inte sjilvstindigt deltog i den samverkan
som det omtvistade beslutet avser, utan pd grund av instruktioner fran
moderbolaget. De har tvirtom inte bestridit att de har agerat oberoende av
varandra under hela perioden for samverkan.

Talan kan saledes inte bifallas pd denna grund.

B — Owvertridelsens svarighetsgrad

Parternas argument

KTS har for det forsta anklagat kommissionen for att ha vigrat att endast dligga
bolaget ett symboliskt botesbelopp med motiveringen att det rérde sig om en
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flagrant overtridelse. Att en 6vertridelse dr flagrant saknar emellertid relevans
for fragan huruvida en sanktionsatgird ir nédvindig, eller ens vilket botesbelopp
som skall faststillas, eftersom alla overtridelser som, i1 likhet med den
forevarande, erkinns av dem som ir skyldiga till dem eller bevisas genom
indicier, maste betraktas som flagranta. Detta kriterium finns inte heller med i
riktlinjerna for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna).

Till svar pa argumentet att 6vertridelsen betraktas som flagrant eftersom den var
avsiktlig, har KTS gjort gillande att det 4r utmirkande for alla évertridelser av
detta slag att de utfors avsiktligt eftersom féretagen 4r medvetna om dem. Det gar
niamligen inte att bryta mot artikel 65 i EKSG-férdraget av oaktsamhet.

For det andra har KTS gjort gillande att kommissionen vid berikningen av
botesbeloppet beaktade overtrddelsens svarighetsgrad tvd ginger. Trots att det
redan hade beaktats hur allvarlig 6vertridelsen var i skidl 74—77 i det omtvistade
beslutet for att faststilla botens grundbelopp till 4 miljoner ecu, anférde
kommissionen niamligen dérefter detta kriterium pa nytt i skl 79 i det omtvistade
beslutet for att motivera att nimnda grundbelopp skulle héjas med 1,6 miljo-
ner ecu.

Kommissionen har f6r det forsta gjort gillande att det inte var motiverat med
symboliska boter i forevarande fall med hinsyn till 6vertridelsens svirighetsgrad
och varaktighet samt till KTS:s senkomna och begrinsade samarbete. Hinvis-
ningen till att 6vertridelsen var flagrant gjordes endast foér att illustrera att
foretagen inte kunde ha varit omedvetna om att 6vertridelsen stred mot
konkurrensritten.

Vad for det andra betriffar det dubbla beaktandet av hur allvarlig 6vertridelsen
var, har kommissionen svarat att det trots tryckfelet i skil 79 i det omtvistade
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beslutet klart framgér av motiveringen i skil 78—80 i beslutet att den omtvistade
hojningen vidtogs pa grund av 6vertriddelsens varaktighet.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgdr av fast rittspraxis att beddmningen av hur allvarlig vertradelsen &r
skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de
sarskilda omstindigheterna i malet, sammanhanget och béternas avskrickande
verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttommande forteckning
over de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den
25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54, och domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P,
Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. [-4411, punkt 33).

I detta avseende kan omstindigheter som hér samman med fragan huruvida ett
agerande var avsiktligt, och silunda med syftet med agerandet, ha storre
betydelse 4n omstindigheter rorande resultatet av det (se forslag till avgorande av
domaren Vesterdorf, tjinstgérande som generaladvokat, infor forstainstansrit-
tens dom av den 24 oktober 1991 i mdl T-1/89, Rhéne-Poulenc mot kommis-
sionen, REG 1991, 5. 11-867, 11-869, II-1022, — gemensamt forslag till avgérande
infér domarna i de si kallade polypropylenmailen, av den 24 oktober 1991 i mal
T-2/89, T-3/89, REG 1991, s. 1I-1087 respektive REG 1991, s. II-1177, av
den 17 december 1991 i mail T-4/89, T-6/89—T-8/89, REG 1991, s. II-1523,
REG 1991, s. 1I-1623, REG 1991, s. II-1711 respektive REG 1991, s. 11-1833,
och av den 10 mars 1992 i mal T-9/89—T-15/89, REG 1992, s. 1I-499,
REG 1992, s. 11629, REG 1992, s. 1I-757, REG 1992, s. 11-907, REG 1992,
s. [I-1021, REG 1992, s. II-1155 respektive REG 1992, s. 11-1275), framfor allt
vad giller 6vertrddelser som i sig ir allvarliga, sisom prisfaststillelse (dom i det
ovannimnda madlet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 636, och forstain-
stansrattens dom av den 11 mars 1999 i mal T-157/94, Ensidesa mot kommis-
sionen, REG 1999, s. II-707, punkt 508).

En overtriadelse av konkurrensbestimmelserna kan anses ha gjorts uppsatligen
om féretaget inte kan ha undgdtt att inse att dess agerande var dgnat att begrinsa
konkurrensen. Foretaget behover siledes inte medvetet ha brutit mot bestimmel-
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serna (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere
Nord mot kommissionen, REG 1995, s. I1I-917, punkt 41).

Slutligen kan de omstindigheterna att det fran foretagets sida har férekommit
rimliga tvivel angdende det begrinsande forfarandets karaktdr av overtridelse
eller att Overtridelsen har begdtts av oaktsamhet och inte med avsikt enligt
punkt 3 fjarde och femte strecksatserna i riktlinjerna utgora foérmildrande
omstindigheter som motiverar att det grundbelopp f6r boten som kommissionen
har beridknat skall minskas.

I forevarande fall ansdg kommissionen i skdl 75 i det omtvistade beslutet att
overtradelsen var flagrant efter att i skil 74 ha erinrat om att det rérde sig om
samverkan i syfte att f3 till stind en enhetlig h6jning av en komponent i priset,
och siledes en allvarlig overtridelse av gemenskapsritten som inbegrep nistan
samtliga tillverkare av platta produkter i rostfritt stal. Eftersom kommissionen
salunda avsag att konstatera att foretagen i fraga avsiktligt hade gjort sig skyldiga
till en allvarlig 6vertridelse, utan att ha haft nigra tvivel angdende agerandets
karaktir av 6vertradelse, kan kommissionen inte anses ha gjort nigon felaktig
rdttstillimpning genom att vigra att endast aldgga ett symboliskt botesbelopp.

KTS:s argument kan saledes inte godtas.

Betriffande argumentet att Overtrddelsens svarighetsgrad beaktades dubbelt
konstaterar ritten endast att anvindningen av ordet allvar i stillet for ordet
varaktighet i skdl 79 i det omtvistade beslutet, som star under rubriken
”Overtridelsens varaktighet”, endast kan betraktas som ett tryckfel och inte har
medfort att botesbeloppet har hojts ytterligare.
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Talan kan saledes inte bifallas pd denna grund.

C — Ovwertridelsens varaktighet

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen borde ha satt ned botesbeloppet
och inte hojt det, eftersom &vertridelsen var kortvarig. En sinkning av
botesbeloppet framstdr som sirskilt motiverad mot bakgrund av att det inte
var forrdn det omtvistade beslutet antogs som kommissionen for forsta gingen
ansdg att det rorde sig om en 6vertridelse med ling varaktighet. Kommissionen
forklarade niamligen aldrig under det administrativa forfarandet f6r sokandena
att Overtradelsens varaktighet skulle faststillas med hinsyn till forfarandets
varaktighet, vilket enligt AST utgér ett dsidosittande av principen om skydd for
berittigade forvintningar.

AST har tillagt att kommissionen inte tog erforderlig hinsyn till det kritiska liget
i branschen sasom formildrande omstindighet pa grund av att den bortsag frin
overtradelsens tillfilliga karaktir. Eftersom 6vertridelsens varaktighet i sjilva
verket var begrinsad till tidpunkten for métet i Madrid, maste nimligen det
kritiska ekonomiska liget i branschen ha haft mycket stérre betydelse dn vad
kommissionen har pastatt.

AST har dessutom gjort gillande att kommissionen i det omtvistade beslutet inte
beaktade den omstindigheten att bolaget inte bérjade tillimpa de indrade
referensvirdena i metoden for berikning av legeringspaslaget forrin i april 1994,
det vill sdga tvd manader senare dn vad som 6verenskommits, vilket ocksd ir en
omstindighet som borde ha motiverat en sinkning av bétesbeloppet.
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Kommissionen har svarat att den overtridelse som sokandena har gjort sig
skyldiga till pagick under fyra &rs tid och att det saledes rorde sig om en
overtridelse av medelldng varaktighet, vilket kan medféra en héjning med upp
till 50 procent av de belopp som har faststillts med hansyn endast till hur allvarlig
overtradelsen 4r, varfor en hojning med 10 procent (400 000 ecu) for varje ar som
overtridelsen pagick vidtogs i forevarande fall. I motsats till vad sokandena har
hivdat har kommissionen aldrig latit férstd att den ansag att 6vertradelsen var
kortvarig, utan till och med i det meddelande om anmirkningar som sindes till
sokandena framhallit att den ansdg att dvertridelsen alltjamt fortgick.

AST:s argument avseende det ekonomiska liget i branschen bygger pa det
felaktiga antagandet att 6vertridelsen var kortvarig. Det ekonomiska laget i
branschen var endast kritiskt precis i bérjan av samordningen och forbittrades
direfter.

Forstainstansrittens bedomning

Botesbeloppet skall faststillas med hinsyn till 6vertridelsens varaktighet och till
samtliga faktorer som kan piverka bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen
har varit (se sirskilt dom i det ovannimnda méilet Musique Diffusion frangaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 129).

Vad betriffar 6vertridelsens varaktighet gors det i riktlinjerna skillnad mellan
overtridelser med kort varaktighet (normalt kortare dn ett ar), for vilka det
belopp som har faststillts med hinsyn till hur allvarlig évertridelsen ir inte skall
hojas, 6vertridelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem ar), for vilka
detta belopp kan héjas med upp till 50 procent, och overtridelser med lang
varaktighet (normalt lingre 4n fem ar), fér vilka detta belopp kan hojas med 10
procent per ar (punkt 1 B forsta—tredje strecksatserna).
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I forevarande fall har kommissionen i det omtvistade beslutet lagt sékandena en
overtrddelse med en varaktighet pa fyra &r till last och hojt det belopp som
faststilldes med hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen var med 40 procent,
motsvarande 10 procent per r som hade forflutit.

Sasom ovan har anférts (se ovan punkterna 174—184) har kommissionen gjort
en riktig berdkning av varaktigheten for den overtridelse som sékandena har
anklagats for.

I detta hinseende kan kommissionen inte anklagas for att ha betraktat
overtradelsen som fortgdende utan att ha varskott sékandena om det under det
administrativa férfarandet. I punkt 50 i det meddelande om anmirkningar som
sdndes till dem den 24 april 1997 uppgav kommissionen nimligen klart att ”det
samordnade forfarandet borjade med métet i Madrid i december 1993 och [har]
fortsatt sedan dess”. Direfter konstaterade kommissionen att évertridelsen hade
fortgatt under det administrativa forfarandet, varfér tiden for forfarandet
salunda mdste ha ingdtt i 6vertridelsens varaktighet.

Vidare motsigs inte den varaktighet som beaktades vid berikningen av
botesbeloppet av AST:s argument att bolaget inte borjade tillimpa de dndrade
virdena i metoden for berdkning av legeringspaslaget forrin i april 1994. I detta
hinseende erinrar ritten om att 6vertridelsen startade den dag d3 tillverkarna
beslutade om samordning vid métet i Madrid den 16 december 1993, och inte
den dag da deras beslut i praktiken bérjade tillimpas pa marknaden.
Kommissionen kunde dirfor med ritta géra bedomningen att évertridelsen
hade pégitt i fyra ar fram till dess det omtvistade beslutet antogs.

Betriffande AST:s argument att det ekonomiska liget i branschen inte beaktades i
tillrdcklig utstrackning sdsom formildrande omstiandighet, konstaterar ritten dels
att sokanden inte har bestridit att detta lige endast har 4beropats avseende slutet
av dr 1993, nir samordningen mellan tillverkarna inleddes, medan 6vertridelsen
inte upphorde forrén fyra dr senare, dels att kommissionen beaktade nimnda lige
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sasom formildrande omstindighet (skidl 83 och 84 i det omtvistade beslutet).
Kommissionen beaktade siledes det sirskilda liget i branschen i tillricklig
utstrickning nir den bedémde att nimnda lige endast foreldg precis i bérjan av
overtridelsen.

Talan kan sdledes inte bifallas pa denna grund.

D — Samarbetet under det administrativa forfarandet

1. Inledande anmirkningar

I skil 96 i det omtvistade beslutet bedémde kommissionen att samtliga berorda
foretag i olika grad kunde sigas omfattas av punkt D, som har rubriken
»Visentlig nedsittning av béter”, i kommissionens meddelande om befrielse fran
eller nedsittning av béter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4, nedan kallat
meddelandet om samarbete).

I detta hinseende konstaterades det inledningsvis i det omtvistade beslutet att det
endast var Usinor och Avesta som hade erkint overtridelsen. Dessutom sinde
Avesta den 31 oktober 1996 handlingar till kommissionen som pavisade att
kontakter hade férekommit mellan féretagen i friga, och Avesta var det enda
foretag som upphoérde med 6vertridelsen innan det omtvistade beslutet antogs.
Usinor var det forsta foretag som upplyste kommissionen om att métet i Madrid
hade dgt rum (skil 97 i det omtvistade beslutet). Vad diremot betriffar de 6vriga
foretagen, bland andra KTN och AST, star det i det omtvistade beslutet att
foretagen i sina forklaringar och i sina svar pd meddelandena om anmarkningar
inte limnade nigon ny information och bestred att samordning skulle ha
forekommit (skil 98 i det omtvistade beslutet).
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Kommissionen drog i det omtvistade beslutet slutsatsen att Usinors och Avestas
samarbetsvilja siledes hade varit betydande, men mycket senkommen. De 6vriga
foretagens, bland andra KTN:s och AST:s, samarbetsvilja ansdgs ha varit mer
begrinsad 4n de forstnimnda foretagens, eftersom inga skriftliga bevis och inga
nya uppgifter som kommissionen inte redan kinde till hade lagts fram, och
eftersom foretagen inte hade erkint 6vertridelsen (skil 100 i det omtvistade
beslutet).

I skil 101 i det omtvistade beslutet drog kommissionen slutsatsen att nimnda
omstindigheter motiverade en nedsittning av botesbeloppet med 10 procent for
samtliga foretag med undantag av Avesta och Usinor, vilkas bétesbelopp
minskades med 40 procent.

Sokandena har anklagat kommissionen fér att ha medgivit en sinkning av deras
botesbelopp med endast 10 procent pd grund av att den gjorde de felaktiga
bedomningarna att sokandena i sina forklaringar och i sina svar pi meddelan-
dena om anmairkningar f6r det forsta inte limnade ndgon ny information och for
det andra bestred att samordning skulle ha férekommit.

2. Underlatenheten att limna ny information under det administrativa forfa-
randet

Parternas argument

Sokandena har hivdat att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av punkt D i
meddelandet om samarbete och frdn principen om likabehandling di den gjorde
bedomningen att sokandena i sina férklaringar inte limnade nigon ny
information eftersom de inte inkom med nigra skriftliga bevis eller nigra nya
uppgifter som kommissionen inte redan kinde till.
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Nir flera foretag besvarar fragor fran kommissionen samtidigt eller efter
varandra med uppgifter som bekriftar kommissionens misstankar, kan den
ordning i vilken de begirda uppgifterna ges in enligt sbkandenas mening inte
medfora att skillnad skall goras mellan foretagen med avseende pa sinkningen av
botesbeloppen. I punkt D i meddelandet om samarbete tas niamligen endast
hinsyn till huruvida féretagen har limnat upplysningar som gér att det kan visas
att overtriadelsen har forekommit, och inte till i vilken ordning upplysningarna
har limnats in. Aven om samma upplysningar limnas in samtidigt dr de berérda
foretagens samarbete for évrigt av visst intresse for kommissionen, eftersom det
gor det ldttare att styrka pastidendena. I annat fall skulle kommissionen inte
bedoma att det fanns skal att stilla samma fragor till olika berorda foretag.

I forevarande fall vitsordade KTN och AST, pda samma sitt som Usinor,
sakomstindigheterna, bland annat att métet i Madrid hade hallits i de
forklaringar som bolagen sinde till kommissionen den 17 december 1996
respektive den 10 januari 1997 till svar pa de fragor som hade tillsints dem.
Den omstindigheten att Usinor var férst med att inkomma med samma uppgifter
kan inte vara avgorande, eftersom kommissionen bara hade valt att vid sin
kontroll stilla fragor till det foretaget forst. En sdrskilt formanlig behandling av
nimnda foretag skulle endast ha varit motiverad om foretaget hade inkommit
med upplysningarna sjilvmant.

KTS har tillage att KTN, nir detta bolag vitsordade sakomstindigheterna, inte
visste vad kommissionen kinde till, eftersom kommissionen inte kommunicerar
de andra foretagens svar. Aven AST har gjort gillande att kommissionen inte
kunde begira att nya handlingar skulle ges in, eftersom alla relevanta handlingar
var desamma.

Kommissionen har svarat att det inte finns ndgot som hindrar den fran att vid
nedsittning av ett botesbelopp tillmdta ny information stérre betydelse in
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bekriftelse av vad kommissionen redan kinde till. I detta hinseende kan
kommissionen enligt punkt D forsta strecksatsen i forslaget till meddelande om
samarbete (EGT C 341, 1995, s. 13) bevilja nedsittning av bétesbeloppet bland
annat om foretaget dr det forsta som samarbetar.

Ett foretag som ar det foérsta som samarbetar med kommissionen genom att
informera den om okinda sakomstindigheter medverkar namligen till att
overtridelsen kan slas fast i storre utstrickning 4n ett féretag som endast senare
bekriftar vad som redan ir kint. Eftersom det ror sig om att bidra till
unders6kningarna har sdkandena ingen ritt att kriva att kommissionen instiftar
”lika mojligheter” genom att friga samtliga berorda foretag samtidigt och
darefter gor en skillnad beroende pd om ett foretag har kunnat forete ytterligare
handlingar eller ¢j. Det foreskrivs inte heller pa nigot sitt att kommissionen vid
bedomningen av foretagens samarbete skall ta hinsyn till huruvida dessa visste
om vad kommissionen kinde till.

I forevarande fall har kommissionen pipekat att KTN inte inkom med nagon
detaljerad beskrivning av sakomstindigheterna forrin i en skrivelse av den
17 december 1996, nir inspektionerna vid olika foretag redan hade genomférts.
Inte heller bifogades nigon skriftlig bevisning till denna skrivelse, och kom-
missionen kiande redan till de uppgifter som skrivelsen inneholl. AST upplyste inte
om detaljerna angdende bolagets deltagande i motet i Madrid forrin den 10 ja-
nuari 1997.

Usinor var diremot det forsta foretag som upplyste kommissionen om métet i
Madrid, vilket det bérjade gora den 10 december 1996. KTN:s argument att
KTN skulle ha varit férst med att upplysa kommissionen om métet i Madrid om
kommissionen hade frigat detta bolag i stillet fér Usinor forst saknar relevans,
eftersom det bygger pa spekulation och inte pa fakta.
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Férstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar inledningsvis om att kommissionen i sitt meddelande om
samarbete har definierat de villkor pa vilka foretag som samarbetar med
kommissionen under dess undersdkning av en samverkan kan befrias fran boter
eller beviljas nedsittning av de boter som annars skulle ha dlagts dem (se punkt A
3 i meddelandet om samarbete).

Vad betriffar tillimpningen av meddelandet om samarbete har det, i sokandenas
fall, inte bestridits att fallet vare sig omfattas av tillimpningsomradet f6r punkt B
i meddelandet, som avser fall dir ett féretag har avslojat hemlig samverkan f6r
kommissionen innan denna har inlett nigon undersokning (fall dir nedsittning
kan beviljas med minst 75 procent av botesbeloppet), eller tillimpningsomradet
for punkt C i nimnda meddelande, som avser fall dir ett foretag har avslojat
hemlig samverkan efter det att kommissionen har genomfort en undersokning
som inte har gett tillrickligt underlag for att inleda ett férfarande i syfte att fatta
ett beslut (fall dir nedsittning kan beviljas med 50—75 procent av botesbe-
loppet).

Eftersom sokandena varken uppfyller kriterierna for tillimpning av punkt B eller
punkt C i meddelandet om samarbete, skall deras agerande siledes bedomas
enligt punkt D i nimnda meddelande med rubriken ”Visentlig nedsittning av
boter”, vilket klart anges i skidl 93—96 i det omtvistade beslutet.
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235 I punkt D 1 anges foljande: ”Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor
som anges i [punkterna] B eller C ir uppfyllda kommer det att beviljas en
nedsittning med 10—50 [procent] av det bétesbelopp som det skulle ha alagts
om det inte hade samarbetat.”

236 1 punkt D 2 anges f6ljande:

”Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststilla att 6vertridelsen har begatts, innan
ett meddelande om anmirkningar sidnds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstindigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p3, efter det att
det har tagit emot ett meddelande om anmirkningar.”

237 Vid bedémningen av foretagens samarbete fir kommissionen inte bortse fran
principen om likabehandling, som utgér en allmin gemenskapsrittslig princip
och som enligt fast rdttspraxis endast asidositts i de fall di lika situationer
behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, sdvida det inte finns
sakliga skil for en sidan behandling (forstainstansrittens dom av den 14 maj
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1998 i mdil T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-1129, punkt 309, och dir angiven rittspraxis).

I férevarande fall dr det ostridigt att KTN och AST, innan meddelandena om
anmirkningar sindes ut den 24 april 1997, forsdg kommissionen med upplys-
ningar som bidrog till att det kunde faststillas att 6vertridelsen hade begatts i
enlighet med punkt D 2 forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete.

Kommissionen uppgav nimligen foljande i skidl 92 i det omtvistade beslutet:
”Dessa foretag skickade forklaringar till kommissionen den 17 december 1996
(Acerinox, ALZ, Avesta, Krupp och Thyssen [KTN], [Usinor]) och den 10 januari
1997 (AST) i vilka de faktiska omstindigheterna vitsordades.” Sdsom framgar av
handlingarna i malet medges sirskilt i KTN:s och AST:s forklaringar att ett mote
héllits i Madrid den 16 december 1993.

Kommissionen ansdg emellertid att KTN och AST hade samarbetat i mer
begrinsad utstrickning dn Avesta och Usinor, eftersom sokandenas férklaringar
inte inneholl ndgon ny information (skil 98 i det omtvistade beslutet). I detta
avseende konstaterades namligen att Usinor var det forsta foretaget som upplyste
kommissionen om att métet 1 Madrid hade dgt rum (skdl 97 i det omtvistade
beslutet), och att de 6vriga foretagen, bland andra KTN och AST, saledes inte
hade inkommit med nagot skriftligt bevis eller ndgon ny uppgift som kom-
missionen inte redan kinde tll (skil 100 i det omtvistade beslutet).

Nedan skall ritten préva huruvida kommissionen da den grundade sig pa dessa
omstindigheter bortsdg fran principen om likabehandling och darmed tillimpade
punkt D 2 felaktigt i meddelandet om samarbete.
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Det framgdr for det férsta av handlingarna i mélet, och det har dven bekriftats av
kommissionen under det skriftliga férfarandet, att Usinor den 10 december 1996,
till svar pa fragor som kommissionen hade &verlimnat till foretager vid ett
kontrollbesok pa foretagets huvudkontor, upplyste kommissionen om att métet i
Madrid hade hallits.

Som processledande dtgird har férstainstansritten anmodat kommissionen att
uppge om den stillde samma fragor som den hade stillt till Usinor till samtliga
foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat. Kommissionen bekriftade i ett
skriftligt svar att samtliga foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat hade
fatt samma frigor. Vidare uppgavs sirskilt att frigorna hade sints till KTN
den 12 december 1996 och till AST den 18 december samma ir.

I 6vrigt konstaterar ritten att det inte pd ndgot sitt har visats, och for 6vrigt inte
heller pastatts, att KTN och AST kinde till innehillet i Usinors svar, som borde
vara konfidentiella till sin natur, nir bolagen tillsinde kommissionen de

forklaringar dir de vitsordade sakomstindigheterna, bland annat att motet i
Madrid hade hallits.

Av det anforda foljer att KTN:s, AST:s och Usinors grad av samarbete mdste
betraktas som liknande, eftersom féretagen under samma skede av det
administrativa férfarandet och under liknande omstiandigheter gav kommissio-
nen motsvarande upplysningar avseende de sakomstindigheter som lades dem till
last.

Endast den omstindigheten att ett av foretagen vitsordade de sakomstindigheter
som lades det till last genom att vara férst med att besvara kommissionens frigor
kan under sidana omstindigheter inte anses utgora ett sakligt skil for att
behandla foretagen olika. Bedémningen av olika foretags samarbetsgrad kan
nimligen inte goras utifrdn helt godtyckliga faktorer, sisom i vilken ordning
kommissionen har stillt frigor till dem.
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I detta hinseende saknar kommissionens argument avseende férslaget till
meddelande om samarbete i sig relevans, eftersom det bygger pd en bestimmelse
som inte lingre finns med i punkt D i meddelandet om samarbete. Det féljer
dessutom av det ovan anforda att ett féretag inte kan anses ha varit forst med att
samarbeta med kommissionen nir det, under liknande omstindigheter och under
samma skede av det administrativa foérfarandet som 6vriga tillfrigade foretag,
har givit kommissionen samma upplysningar som de sistnimnda foretagen.

Av det anférda foljer att kommissionen dd den bedomde att KTN och AST inte
limnade nagon ny information tillimpade punkt D 2 i meddelandet om
samarbete felaktigt och dsidosatte principen om likabehandling.

Talan ir saledes vilgrundad sdvitt avser denna forsta delgrund.

3. Medgivandet av 6vertridelsen

Parternas argument

Sokandena har bestridit pdstdendena i skdl 97 och 98 i det omtvistade beslutet att
Usinor och Avesta ir de enda foretag som har erkidnt samordningen, medan KTN
och AST i sina forklaringar och svar pd meddelandena om anmirkningar bestred
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att samordning skulle ha férekommit. Sokandena anser att de i detta hinseende
har diskriminerats.

Enligt KTS framgér det av bolagets yttrande av den 11 april 1996 och av dess
skrivelse av den 30 juni 1997 till svar pd meddelandet om anmirkningar att
bolaget inte bara vitsordade de sakomstindigheter som anklagelserna avsig, utan
ocksa uttryckligen medgav att ett samordnat forfarande hade forekommit. I detta
avseende kan det inte hivdas att forklaringarna var tvetydiga. Genom dessa
upprepade forklaringar medgav bolaget nimligen dels att dess representant vid
motet i Madrid uppgav till de 6vriga tillverkarna att den omtvistade prishéj-
ningen inte kunde uteslutas, dels att prishojningen direfter beslutades pa
sjdlvstindiga grunder. Denna beskrivning av métet i Madrid utgjorde ett
erkinnande av ett samordnat forfarande. Den omstindigheten att bolaget
bestred att det foreldg ett avtal kan inte anses ha varit avgorande. I Avestas
forklaring som kommissionen har hinvisat till medgavs niamligen inte heller att
ndgot avtal hade forelegat, utan endast “ansvar enligt artikel 65 i EKSG-
fordraget”. Inte heller avses ndgot avtal i sjilva beslutet.

AST har for sin del gjort gillande att bolaget i sin skrivelse av den 2 juli 1997
visserligen anférde att den samordning som féljde av métet i Madrid inte kunde
kvalificeras som ett avtal i den mening som avses i artikel 65 i EKSG-fordraget,
men att bolaget inte bestred att dess agerande kunde kvalificeras som samordnat
forfarande. Genom att avstd fran att bestrida kommissionens pastienden pa
denna punkt vitsordade bolaget en av de tvi huvudsakliga anklagelserna i
meddelandet om anmirkningar.

Sokandena har hdvdat att den omstindigheten att féretag inte bestrider
kommissionens rittsliga kvalificering av sakomstindigheterna i vart fall inte
skall leda till nedsittning av botesbeloppet. Enligt punkt D i meddelandet om
samarbete 4r nimligen forutsittningen for att nedsittning av botesbeloppet skall
beviljas att ”[e]tt féretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de
faktiska omstindigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p3, efter det
att det har tagit emot ett meddelande om anmirkningar”, sdsom har skett i
forevarande fall. Kommissionen har siledes gjort en felaktig tolkning av
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meddelandet om samarbete nidr den beviljade Usinor och Avesta ytterligare
nedsittning av botesbeloppet pa grund av att dessa foretag erkinde over-
triadelsen, och dirmed straffade sékandena.

Dessutom strider kommissionens metod enligt KTS mot grundldggande ratts-
principer, eftersom den i praktiken hindrar det berorda foretaget fran att hivda
sin rittsliga bedomning av de sakomstindigheter som det har vitsordat.

Enligt AST strider kommissionens bedémning av i vilken mén bolaget har
samarbetat dven mot principen om skydd for berittigade forviantningar. AST har
i detta avseende hivdat att bolaget skulle ha intagit en annan standpunkt for att
beviljas maximal nedsittning av botesbeloppet om det hade vetat att kommis-
sionen skulle goéra skillnad mellan de aktérer som endast hade vitsordat
sakomstindigheterna och de aktérer som dven hade vitsordat kommissionens
rattsliga kvalificering av dessa sakomstindigheter.

Kommissionen har svarat att det bara dr Usinor och Avesta som klart och
otvetydigt har erkint att en Overtridelse av artikel 65 i EKSG-fordraget har
forekommit.

Vad betriffar KTS har kommissionen gjort gillande att det i KTN:s skrivelse av
den 30 juni 1997 till svar pd meddelandet om anmirkningar inte fanns nagot
klart och uppriktigt erkinnande av évertridelsen. KTN erkinde visserligen det
agerande som foretaget hade anklagats for och uppgav att bolaget redan i en
skrivelse av den 17 december 1996 hade erkint att ett samordnat forfarande hade
forekommit. Bolaget var emellertid tvetydigt nir det gillde att bestrida
forekomsten av ett avtal, dd det uppgav att foretagen i fraga hade beslutat att
héja priserna sjilvstindigt och framhéll att de uppgifter som hade framkommit i
Madrid endast “kanske” hade spelat ndgon roll. Det var sdledes naturligt for
kommissionen att vid berikningen av nedsittningen av bétesbeloppen ta hinsyn
till att Usinor och Avesta hade varit uppriktigare.
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Vad betraffar AST har kommissionen gjort gillande att detta bolag visserligen
erkinde vissa viktiga sakomstindigheter och att det siledes i detta avseende
erkinde den samordning som gav upphov till 6vertridelsen, vilket motiverade
nedsittning av botesbeloppet. AST fortsatte emellertid hela tiden att bestrida att
de sakomstindigheter som det hade erkint var rittsstridiga.

Betriffande s6kandenas argument att kommissionen bestraffade dem for att de
inte medgav att en Overtridelse hade forekommit, har kommissionen svarat att
den inte hojde botesbeloppen, utan endast avstod fran att sitta ned dem med mer
dn 10 procent.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten skall inledningsvis prova om det omtvistade beslutet innehaller nigon
oriktig sakuppgift eller ndgon oriktig bedomning av fragan huruvida sskandena
under det administrativa férfarandet erkinde att en overtridelse av artikel 65 i
EKSG-fordraget hade forekommit.

Ritten erinrar om att det i det omtvistade beslutet anges att ”[e]nbart Usinor och
Avesta har erkint att samordning forekommit” (skidl 97 i det omtvistade
beslutet). Betriffande KTN och AST konstaterades det diremot i beslutet att det i
dessa bolags forklaringar och svar pi meddelandena om invindningar “bestrids
att samordning skulle ha férekommit” (skil 98 i det omtvistade beslutet), och
sdledes att dessa foretag “inte [har] erkint o&vertridelsen” (skil 100 i det
omtvistade beslutet). Kommissionen har av denna omstindighet bland annat
dragit slutsatsen att sokandenas samarbetsvilja var mer begrinsad 4n Usinors och
Avestas och saledes endast motiverade en nedsittning med 10 procent av
bolagens respektive bétesbelopp (skil 100 och 101 i det omtvistade beslutet).
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Betriffande KTN:s samarbete under det administrativa forfarandet framgér det
av handlingarna i malet att detta bolag varken i sin skrivelse av den 30 juni 1997
till svar pd meddelandet om anmirkningar eller i sin tidigare skriftvixling med
kommissionen medgav att de tillverkare av platta produkter i rostfritt stdl som
var ndrvarande vid motet i Madrid hade samverkat i den mening som avses 1
artikel 65.1 i EKSG-fordraget, utan endast erkinde de sakomstindigheter som
kommissionen hade gjort gillande.

KTS kan inte med framgang gora gillande att bolaget bestred att det foreldg ett
avtal, men medgav att det hade deltagit i ett samordnat férfarande. Den
omstindigheten att KTN uppgav att dess representant vid motet i Madrid
forutsig att referensvirdena i metoden for berdkning av legeringspéslaget skulle
kunna komma att héjas, men att foretaget direfter beslutade om och tillimpade
denna hojning pi sjilvstindiga grunder, kan i detta hinseende inte anses utgdra
ett uttryckligt erkdnnande av att ett samordnat forfarande forekom.

Det foljer namligen av fast rittspraxis att kriterierna for ett samordnat forfarande
med avseende pa samordning och samarbete skall bedémas mot bakgrund av det
sammanhang som har skapats genom fordragets konkurrensrittsliga bestimmel-
ser, enligt vilka varje ekonomisk aktér sjilvstindigt skall bestimma vilken
strategi den avser att folja pA den gemensamma marknaden och vilka villkor den
avser att tillimpa gentemot sina kunder (domstolens dom av den 28 maj 1998 i
mél C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998, s. I-3111, punkt 86, och dar
angiven rittspraxis). Genom att vidhilla att det omtvistade beslutet att dndra
referensvirdena for legeringspdslaget fattades sjalvstindigt lac KTN implicit men
otvivelaktigt paskina — och uteslot i vart fall inte — att kriterierna for ett
samordnat forfarande med avseende pd samordning och samarbete inte var

uppfyllda.

Ritten konstaterar dessutom att KTN i sitt svar pd meddelandet om anmark-
ningar anvinde motsigelsefulla uttryck och bland annat uppgav att bolaget hade
fattat sina beslut ”sjilvstandigt” (punkt II1.2 i skrivelsen av den 30 juni 1997), att
»svertridelsen, i den man nigon sidan har férekommit... inte inleddes ar 1988
och dnnu mindre har pagatt fram till denna dag” (punkt III.4 i nimnda skrivelse),
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samt att “tillimpningen av en metod och av identiska priser... lika girna, sisom i
forevarande fall, kan bero pa en sjilvstindig anpassning till marknaden och... d&
till och med ir laglig” (punkt I11.4 i nimnda skrivelse).

Den omstiandigheten att bolaget i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar
uppgav att det redan i sin skrivelse av den 17 december 1996 redogjorde for
sakomstiandigheterna i deras helhet och... erkinde att ett samordnat férfarande
hade férekommit” kan i detta sammanhang inte betraktas som ett uttryckligt
erkdnnande av att bolaget hade medverkat till overtridelsen, eftersom varken
namnda skrivelse eller argumenten i bolagets svar p4 meddelandet om anmirk-
ningar gjorde det mojligt for kommissionen att styrka en sidan tolkning.

Hirav f6ljer att kommissionen med ritta kunde gora bedomningen att KTN hade
bestridit att nagon samverkan hade férekommit och, i annu hogre grad, fornekat
att nagon overtrddelse av artikel 65.1 i EKSG-foérdraget var fér handen.

Vad avser AST:s samarbete under det administrativa forfarandet har det inte
bestridits att dven detta bolag vitsordade de sakomstindigheter som kommissio-
nen grundade sitt beslut pa, vilket motiverade nedsittning av botesbeloppet med
10 procent. I motsats till vad AST har hivdat framgér det emellertid inte pa nigot
satt av handlingarna i madlet att bolaget medgav att ndgon samverkan hade
forekommit.

I detta hinseende kan ritten inte godta AST:s argument att bolaget gjorde ett
sddant erkinnande genom att inte bestrida att dess agerande kunde kvalificeras
som samordnat forfarande.
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Det ir niamligen endast befogat att reducera botesbeloppet om det berdrda
foretagets agerande har underlittat for kommissionen att faststilla overtradelsen
och i féorekommande fall fa den att upphora (dom i det ovannimnda malet BPB
de Eendracht mot kommissionen, punkt 325, férstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-1617, punkt 363, som efter 6verklagande faststilldes genom domstolens
dom av den 16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen,
REG 2000, s. 1-10157, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1751,
punkt 330). Eftersom AST inte uttryckligen uppgav att bolaget inte bestred
kommissionens pastaende att ett samordnat forfarande hade férekommit, bidrog
bolaget inte till att underlitta kommissionens uppgift att faststilla och beivra
overtridelser av gemenskapens konkurrensregler (se dom i det ovannimnda
malet BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt 325, och det ovannimnda
madlet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 332).

Kommissionen har siledes med ritta gjort bedémningen att AST inte genom sitt
svar har agerat pa ett sdtt som motiverar ytterligare nedsittning av botesbeloppet
pé grundval av bolagets samarbete under det administrativa férfarandet.

Mot bakgrund av sokandenas argument att den omstindigheten att foretag inte
bestrider kommissionens rittsliga kvalificering av sakomstindigheterna inte skall
leda till nedsittning av bétesbeloppet, skall ritten vidare prova huruvida
kommissionen, sdsom stkandena har gjort gillande, gjorde en felaktig tolkning
av meddelandet om samarbete och dsidosatte principen om skydd for berattigade
forviantningar och ritten till férsvar genom att bevilja nedsittning pa denna
grund.

Ritten konstaterar inledningsvis att de fall dir ett foretag informerar kommis-
sionen om att det inte bestrider de faktiska omstindigheter som kommissionen
grundar sina anklagelser pa efter meddelandet om anmirkningar visserligen
nidmns i punkt D 2 i meddelandet om samarbete, men att denna omstindighet
inte kan tolkas pa s sitt att det endast ir detta slags samarbete som avses.
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Upprikningen av samarbetsformer i punkt D 2 i meddelandet om samarbete ir
nimligen inte uttémmande, vilket bekriftas genom det anvinda uttrycket till
exempel”.

Ritten erinrar i detta hinseende om att nimnda meddelande 4dven avser fall dar
ndgot av de ber6rda foretagen har avsldjat samverkan for kommissionen antingen
innan denna har inlett nidgon undersékning (punkt B i meddelandet) eller efter det
att kommissionen har genomfort en undersokning som inte har getr tillrdckligt
underlag for att den skall kunna inleda ett forfarande i syfte att fatta ett beslut
(punkt C i meddelandet). Den omstindigheten att méjligheten att erkinna
overtriadelsen under detta skede av det administrativa forfarandet silunda nimns
uttryckligen i meddelandet innebir inte att det dr uteslutet att ett sidant
erkdnnande gors under ett senare skede.

Kommissionens arbete vid undersokningen underlittas dessutom i hogre grad av
ett erkdnnande av att samverkan har férekommit dn av ett erkinnande som
endast giller sakomstindigheterna.

Eftersom det ankommer pa kommissionen att iaktta principen om likabehandling
vid bedomningen av i vilken utstrickning foretagen har samarbetat, kunde AST
sdledes inte ha nigon berittigad forvantning pa att ingen skillnad skulle goras
mellan de foretag som vitsordade sakomstindigheterna och de som iven
vitsordade att samverkan hade férekommit.

Slutligen kan ritten inte godta KTN:s argument att kommissionen i sjilva verket
straffade foretagen for att de hade utévat sin ritt till forsvar. Det har nimligen
inte pd ndgot sitt pastitts att kommissionen, genom att sitta ned bétesbeloppen
till foljd av samarbete, i férevarande fall skall ha tvingat KTN att tillhandahalla
svar genom vilka bolaget kom att medge att en 6vertridelse hade forekommit (se
dom i det ovannimnda mélet BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt 324).
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279 Talan kan siledes inte bifallas pA KTN:s och AST:s andra delgrund.

280

281

282

Av det anforda foljer att KTN:s och AST:s talan ar vilgrundad endast savitt avser
den forsta delgrunden.

Forstainstansritten anser darfér, mot bakgrund av vad som anforts och med st6d
av forstainstansrittens fulla provningsritt, att KITN och AST pd grund av
foretagens samarbete under det administrativa forfarandet skall beviljas nedsitt-
ning av det botesbelopp som faststilldes i det omtvistade beslutet utan hinsyn till
detta samarbete med 20 procent, eftersom foretagen upplyste kommissionen om
att motet i Madrid hade 4dgt rum under omstindigheter som liknade de som
foreldg di Usinor limnade samma upplysningar.

1 — Asidosittande av allminna riittsprinciper vid faststillandet av botesbeloppet

A — Asidosittande av principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

KTS har gjort gillande att kommissionen inte hade ritt att alagga bolaget att
betala boter utan att forklara varfér metoden for berikning av legeringspaslaget
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hidanefter skulle anses vara rittsstridig, eftersom kommissionen redan kinde till
att metoden fanns, vilket framgar av skil 60—63 i det omtvistade beslutet och av
hdnvisningen till kommissionens beslut 80/257/EKSG av den 8 februari 1980 om
ett forfarande enligt artikel 65 i EKSG-fordraget rorande prissittningssystemet
for valsade stalprodukter som siljs direkt ur lagret pad den tyska marknaden
(EGT L 62, s. 28), och aldrig hade haft ndgra invindningar mot den. Principen
om skydd for berittigade férvintningar har sdledes asidosatts i det omtvistade
beslutet.

Kommissionen har erinrat om att argumentet rorande dess pastddda delaktighet i
och kinnedom om metoden for berikning av legeringspaslaget har bemotts i
skil 61—63 1 det omtvistade beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar om att de berorda foretagen, saisom kommissionen konstaterade i
skil 61 i det omtvistade beslutet till svar pa ett liknande argument som anférdes
under det administrativa forfarandet, endast underrittade kommissionen om
storleken pd de legeringspaslag som de tillimpade. Diremot underrittade de
aldrig kommissionen om sjilva berikningsmetoden eller om villkoren for att den
skulle tillimpas. Detta konstaterande, som for 6vrigt inte har bestridits, utesluter
att kommissionen, sisom har pdstatts, hade kinnedom om den patalade
overtridelsen. Syftet med 6vertridelsen var inte att tillimpa en gemensam
berdkningsmetod for legeringspdaslag, utan att samtliga berorda foretag vid
tillimpningen av denna berdkningsmetod frin och med samma dag skulle
anvidnda samma referensvirden for legeringsmetallerna i syfte att fa till stand en
prishdjning.

Det utdrag ur beslut 80/257 som kommissionen hinvisar till i skil 63 i det
omtvistade beslutet visar for ovrigt just att kommissionen inte anklagade de
berorda foretagen for att ha antagit den gemensamma metoden fér beridkning av
legeringspaslaget som sadan (se ovan punkt 87).
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286 Talan kan saledes inte bifallas pa denna grund.

B — Asidosittande av principen om likabebandling

Parternas argument

287 Sokandena har hivdat att de har missgynnats jamfért med de 6vriga féretag som
var inblandade i forfarandet, det vill siga Usinor, Outokumpu och Acerinox.

288 Vad betriffar Usinor har s6kandena upprepat argumentet angiende den nedsitt-
ning med 40 procent som foretaget beviljades pa grund av sitt samarbete under
det administrativa forfarandet och gjort gillande att de samarbetade pa
motsvarande sitt.

289 Vad betriffar Outokumpu uppgav kommissionen enligt sékandena inte i det
omtvistade beslutet av vilken anledning den beslutade att inte dldgga foretaget att
betala nagra boéter, trots att foretaget hade informerats om diskussionerna vid
motet i Madrid och var inblandat i de forbjudna forfarandena pa samma sitt som
alla andra foretag. I detta avseende har AST begirt att forstainstansritten skall
forplikta kommissionen att limna ut samtliga interna handlingar som har att
gora med behandlingen av Outokumpu.

II - 3846



290

291

292

293

294

295

KRUPP THYSSEN STAINLESS OCH ACCIAI SPECIALI TERNI MOT KOMMISSIONEN

Vad betriffar Acerinox har sékandena motsatt sig den nedsittning med 30
procent som bolaget beviljades pd grund av férmildrande omstindigheter och
gjort gillande att foretaget var den huvudsakliga arrangéren av métet i Madrid.

Slutligen har AST dven gjort gillande att bolaget har diskriminerats i férhillande
till Avesta. Avesta beviljades nimligen nedsittning med 40 procent, med
motiveringen att foretaget hade upphort med overtridelsen ar 1996. Denna
nedsittning dr emellertid grundad pa en felaktig bedémning av 6vertridelsens
varaktighet.

Kommissionen anser att sokandena inte har missgynnats jaimfort med de 6vriga
foretag som var inblandade i férfarandet.

Vad betriffar Usinor har kommissionen erinrat om de argument som den redan
har anfoért angdende sékandenas samarbete under det administrativa férfarandet.

Vad betriffar Outokumpu har kommissionen anfért att den inte sinde ndgot
meddelande om anmairkningar till féretaget eftersom den inte hade tillriackliga
bevis for att foretaget hade medverkat till évertridelsen, da féretaget inte heller
hade deltagit i métet i Madrid.

Betriffande Acerinox anser kommissionen att senarelidggningen av tillimpningen
av legeringspaslaget pad foretagets nationella marknad hade stérre betydelse vid
bedomningen av botesbeloppet in den logistiska organisationen av métet i
Madrid, som inte i sig gjorde foretaget till motets initiativtagare.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis asidositts principen om likabehandling endast i de fall dd
lika situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, sivida
det inte finns sakliga skil fér en sddan behandling (dom i det ovannimnda
maélet BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, punkt 309, och dir
angiven rittspraxis).

Vad betriffar den pastddda diskrimineringen av sokanden i férhillande till
Usinor erinrar forstainstansritten om att den redan har slagit fast att talan ir
vilgrundad sdvitt avser den forsta delen av sbkandenas grund avseende nedsitt-
ning av deras botesbelopp pa grund av deras samarbete under det administrativa
forfarandet. P4 anforda skil (se ovan punkterna 232—249 och 281) anser
forstainstansritten att sokandena skall beviljas nedsittning med 20 procent pa
grund av deras samarbete, eftersom de inkom med upplysningar om métet i
Madrid som motsvarade Usinors.

Vad betriffar den péastidda diskrimineringen i férhdllande till Outokumpu,
erinrar ritten om att det framgdr av fast rittspraxis att ett féretag som har
asidosatt gemenskapens konkurrensregler inte kan undga pafoljd pa grund av att
ett annat foretag inte dlagts boter, nir det senare foretagets fall inte dr foremal for
provning vid forstainstansritten (se sdrskilt dom i det ovannimnda mdlet
Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, punkt 197).

Invindningen att kommissionen felaktigt beslutade att inte vidta atgirder mot
Outokumpu eller inte motiverade varfor inga atgirder vidtogs mot detta foretag
saknar saledes relevans i férevarande mal och kan inte godtas. Foljaktligen skall
dven AST:s begidran om processledande dtgider i detta avseende avslas.
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Ritten kan inte heller godta argumentet att Acerinox felaktigt beviljades
nedsdttning med 30 procent av botens grundbelopp pa grund av férmildrande
omstiandigheter. I detta avseende erinrar ritten om att kommissionen i skil 82 i
det omtvistade beslutet gjorde bedomningen att denna ytterligare nedsittning var
motiverad pd grund av att Acerinox forst senare borjade tillimpa legerings-
paslaget pd sin nationella marknad. Aven om en sidan nedsittning skulle kunna
anses vara overdriven under de omstindigheter som foreldg i forevarande fall, har
sokandena i vart fall inte gjort gillande att de befann sig i en situation som
motsvarade den som Acerinox befann sig i.

Vad betriffar AST:s invindning angdende diskriminering i férhillande till Avesta,
konstaterar ritten dels att AST dirigenom p& nytt har ifrigasatt kommissionens
bedomning av overtridelsens varaktighet, som emellertid har medgivits vara
vilgrundad, dels att AST har underldtit att nimna alla skil for att Avesta
beviljades nedsittning med 40 procent, bland annat den omstindigheten att
foretaget uttryckligen medgav att det hade deltagit i den samordning mot vilken
sanktionsatgirder vidtogs.

Talan kan saledes inte bifallas pad denna grund.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 jimférd med artikel 4 i det omtvistade
beslutet

Parternas argument

Sokandena har for det forsta gjort gillande att artikel 4 i det omtvistade beslutet,
dar de forpliktas att upphora med de dvertridelser som har slagits fast i artikel 1,
ar ratesstridig eftersom dessa overtridelser redan hade upphort nidr det
omtvistade beslutet antogs.
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For det andra har sékandena gjort gillande att artikel 4 i det omtvistade beslutet
ar opreciserad, eftersom det varken framgar av beslutsdelen eller av skilen till
beslutet hur de skall agera for att efterkomma den.

Slutligen saknas rittslig grund f6r artikel 1 jimford med artikel 4 i det
omtvistade beslutet i den del de innebir en forpliktelse for sokandena att agera
pa ett visst sitt i framtiden. Enligt artikel 65.5 i EKSG-fordraget 4r kommissio-
nen namligen endast behorig att faststdlla boter eller viten for foretag som har
brutit mot konkurrensreglerna.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att sdkandena saknar grund for sitt
argument att artikel 4 i det omtvistade beslutet ir rittsstridig pa grund av att det
ror sig om en tillfillig 6vertradelse.

For det andra definieras den $vertridelse som sékandena aliggs att upphéra med
klart i artikel 1 i det omtvistade beslutet som bestiende av den samordnade
andringen och tillimpningen av referensvirdena i metoden for berikning av
legeringspaslaget. Hirav foljer att sokandena for att f6lja beslutet maste upphora
med att tillimpa de referensvirden som faststilldes vid motet i Madrid
i december 1993. S6kandena har klart insett innebérden av denna skyldighet,
eftersom de i sina skrivelser till kommissionen av den 11 mars 1998 uppgav att de
hade beslutat att frdn och med den 1 april 1998 tillimpa nya referensvirden for
legeringsmetallerna vid beridkningen av legeringspaslaget.

For det tredje har kommissionen bestridit att dliggandet i artikel 4 i det
omtvistade beslutet utgor ett rittsstridigt ingrepp i s6kandenas framtida
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agerande. Kommissionen har hivdat att aliggandet dr lagligt pa grund av
behorigheten att faststilla boter eller viten enligt artikel 65.5 1 EKSG-fordraget.

Forstainstansrdttens bedémning

Ritten erinrar om att kommissionen enligt artikel 65.4 i EKSG-fordraget ir
ensam behorig att avgéra huruvida de avtal, beslut och samordnade férfaranden
som avses i artikeln str i dverensstimmelse med bestimmelserna i artikeln, med
forbehall for ritten att 6verklaga till gemenskapens domstolar. Kommissionen ar
for ovrigt ensam behorig att enligt artikel 65.5 i nimnda fordrag faststilla boter
eller viten som sanktionsatgirder for sidana ageranden som avses i artikel 65.1.

Det framgdar av dessa bestimmelsers systematik att kommissionen dr behorig att
genom beslut faststilla alla eventuella 6vertridelser av artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, vilket den har gjort avseende s6kandena och 6vriga berérda foretag i
artikel 1 i det omtvistade beslutet.

Genom att i artikel 4 i det omtvistade beslutet dlidgga sokandena att upphora med
det forbjudna agerandet och avstd fran att upprepa det eller vidta dtgiarder med
motsvarande verkan, angav kommissionen endast vilka konsekvenser som
faststillandet av Overtridelsen i artikel 1 fir med avseende pd sokandenas
framtida agerande (se, for ett liknande resonemang, dom i det ovannimnda malet
Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, punkt 184).

II- 3851



312

313

314

315

DOM AV DEN 13.12.2001 — FORENADE MALEN T-45/98 OCH T-47/98

Aliggandet ir for ovrigt tillrackligt preciserat, eftersom det framgir av
motiveringen till det omtvistade beslutet vilka omstindigheter som har fatt
kommissionen att sld fast att de ageranden som anges i artikel 1 i det omtvistade
beslutet ar rittsstridiga. Sisom kommissionen med ritta har framhallit har
sokandena dessutom klart insett omfattningen av sina skyldigheter, eftersom de
bdda har tillimpat nya referensvirden vid berdkningen av legeringspaslaget sedan
den 1 april 1998.

Betriffande argumentet att overtridelserna redan hade upphért nir det
omtvistade beslutet antogs erinrar ritten endast om att sékandena hirigenom
dnyo bestrider kommissionens bedémning av 6vertridelsens varaktighet, som
emellertid har medgivits vara vilgrundad.

Sokandenas yrkande om ogiltigférklaring av artikel 1 jimfoérd med artikel 4 i det
omtvistade beslutet kan saledes inte bifallas.

Forstainstansrittens utévning av sin fulla prévningsritt

Forstainstansritten erinrar om att den ovan har ogiltigférklarat artikel 1 i det
omtvistade beslutet i den del KTN gérs ansvarigt for Thyssen Stahls évertridelse
av artikel 65 1 EKSG-férdraget (se punkt 55 och foljande punkter ovan). Vid
berikningen av KTN:s botesbelopp skall siledes inte det belopp som bolaget har
alagts att betala pd grund av Thyssen Stahls &évertridelse medriknas. I detta
hinseende framgar det av det omtvistade beslutet att det botesbelopp som
kommissionen faststillde pa grund av Thyssen Stahls évertridelse uppgick till
3 564 000 ecu. Grundbeloppet f6r Thyssen Stahls bot hade niamligen faststillts
till 4,4 miljoner ecu mot bakgrund av hur allvarlig 6vertridelsen var och dess
varaktighet (skil 80 i det omtvistade beslutet). Direfter hade bétesbeloppet satts
ned med 10 procent pa grund av formildrande omstindigheter avseende liget i
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branschen (skil 84 i det omtvistade beslutet), och sedan med 10 procent pa grund
av samarbete under det administrativa forfarandet (skil 101 1 det omtvistade
beslutet).

Forstainstansritten har vidare slagit fast att talan ar vilgrundad savitt avser den
forsta delen av sokandenas grund avseende nedsittning av bétesbeloppen pa
grund av deras samarbete under det administrativa férfarandet (se punk-
terna 232—249). P4 ovan anférda skil (se punkt 281) anser forstainstansritten
att KTN och AST péa grund hirav skall beviljas nedsittning med 20 procent av
bétesbeloppet.

Det framgir av det omtvistade beslutet att grundbeloppet for boterna, innan det
sattes ned med 10 procent pa grund av samarbetet under forfarandet (skil 101 i
det omtvistade beslutet), mot bakgrund av hur allvarlig 6vertridelsen var och
dess varaktighet faststilldes till 5,6 miljoner ecu savil fér KTN (oberoende av det
botesbelopp som faststilldes for Thyssen Stahl) som for AST (skdl 80 i det
omtvistade beslutet), och direfter sattes ned med 10 procent pa grund av
formildrande omstindigheter avseende liget i branschen (skil 84 i det omtvistade
beslutet), varmed beloppet faststilldes till 5 040 000 ecu for vart och ett av
foretagen.

Pa grund av de skil som ovan har anférts skall bide KTN och AST beviljas
nedsittning med 20 procent av det sistnimnda beloppet, vilket motsvarar en
nedsittning med 1 008 000 ecu. KTN:s och AST:s totala botesbelopp skall
saledes faststillas till 4 032 000 ecu vardera.

Med hinsyn till det anférda och till att radets férordning (EG) nr 1103/97 av den
17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av euron
(EGT L 162, s. 1) skall tillimpas frin och med den 1 januari 1999, skall
botesbeloppen anges i euro.

I - 3853



320

321

DOM AV DEN 13.12.2001 — FORENADE MALEN T-45/98 OCH T-47/98

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna for forstainstansritten kan denna, om
parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna
skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad.

I forevarande fall anser ritten att det finns skal att 1ita vardera parten bira sin
rittegangskostnad i mal T-45/98 och att sokanden skall bira sin rittegingskost-

nad och ersitta tvd tredjedelar av kommissionens rittegingskostnad i mal
T-47/98.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Malen T-45/98 och T-47/98 forenas vad giller domen.
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4)

6)
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Artikel 1 i kommissionens beslut 98/247/EKSG av den 21 januari 1998 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-fordraget (drende nr IV/
35.814 — Legeringspaslag) ogiltigférklaras i den del Krupp Thyssen Nirosta
GmbH halls ansvarigt fér Thyssen Stahl AG:s 6vertridelse.

De botesbelopp som Krupp Thyssen Nirosta GmbH och Acciai Speciali Terni
Spa aliggs att betala enligt artikel 2 i beslut 98/247 faststills till 4 032 000
euro.

Talan i mélen T-45/98 och T-47/98 ogillas i 6vriga delar.

Krupp Thyssen Stainless GmbH och kommissionen skall var och en bira sin
rittegangskostnad i mal T-45/98.

Acciai Speciali Terni Spa skall bira sin rittegingskostnad och ersitta tva
tredjedelar av kommissionens rittegingskostnad i mal T-47/98. Kommissio-
nen skall bira en tredjedel av sin kostnad i nimnda mal.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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