BIRET E CIE / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢do)
11 de Janeiro de 2002 *

No processo T-210/00,

Etablissements Biret et Cie SA, com sede em Paris (Franga), representada por
S. Rodrigues, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por J. Carbery e F. P. Ruggeri
Laderchi, na qualidade de agentes,

demandado,

* Lingua do processo: francés.
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apoiado pela

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por T. Christoforou e
A. Bordes, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de indemnizagio nos termos dos artigos 178.° do
Tratado CE (actual artigo 235.° CE) e 215.°, segundo paragrafo, do Tratado CE
(actual artigo 288.°, segundo parigrafo, CE), destinado a obter o ressarcimento
do prejuizo pretensamente sofrido pela demandante em consequéncia da
colocagdo em liquidagio judicial da sua filial Biret International SA devido a
proibi¢do da importagdo na Comunidade de carne de bovino tratada com certas
hormonas,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgdo),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, N. J. Forwood e H. Legal, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Novembro de 2001,
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profere o presente

Acérdao

Quadro normativo

A Directiva 81/602/CEE do Conselho, de 31 de Julho de 1981, relativa a
interdigdo de certas substincias de efeito hormonal e de substincias de efeito
tireostatico (JO L 222, p. 32; EE 03 F23 p. 38), prevé, no seu artigo 2.° que os
Estados-Membros proibirdo a administracdo aos animais de exploragio de
substincias de efeito tireostdtico e de substincias de efeito estrogénico,
androgénico ou gestagénico, bem como a colocagdo no mercado de animais e
de carnes provenientes de animais de exploragio aos quais tenham sido
administradas as referidas substincias. Em derrogagdo a esta proibigio, o
artigo 5.° da referida directiva prevé que, até o Conselho tomar uma decisdo
relativa 4 administracio aos animais de exploragio de estradiol 17/8, de
progesterona, de testosterona, de trenbolona e de zeranol, para efeitos de
engorda, as regulamentacdes nacionais em vigor, bem como as medidas tomadas
pelos Estados-Membros sobre essas substincias, permanecerdo aplicaveis, dentro
da observéncia das disposi¢des gerais do Tratado. Esta derrogacio era justificada,
no quarto considerando da directiva, pela circunstincia de a utilizagio dessas
cinco substincias ter ainda de ser objecto de estudos aprofundados sobre a sua
inocuidade ou nocividade.

Em 31 de Dezembro de 1985, o Conselho adoptou a Directiva 85/649/CEE que
proibe a utilizagdo de certas substincias de efeito hormonal nas especulagdes
animais (JO L 382, p. 228; EE 03 F40 p. 159). Tendo sido anulada, por violagdo
das formalidades essenciais, pelo acérdio do Tribunal de Justica de 23 de
Fevereiro de 1988, Reino Unido/Conselho (68/86, Colect., p. 855), esta directiva
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foi substituida pela Directiva 88/146/CEE do Conselho, de 7 de Margo de 1988,
que proibe a utilizagdo de certas substincias de efeito hormonal nas especulagdes
animais (JO L 70, p. 16). Sob reserva da utilizagdo, para fins de tratamento
terapéutico, de estradiol 17/8, de testosterona e de progesterona, que pode
continuar a ser autorizada, esta directiva suprime a possibilidade de derrogacio,
prevista no artigo 5.° da Directiva 81/602, a favor das cinco substincias referidas
no n.° 1, supra. Nos termos do seu artigo 6.°, o Estados-Membros proibirdo a
importagdo em proveniéncia de paises terceiros de animais de exploragdo a que
tenham sido administradas, por qualquer meio, substincias de efeitos tireosta-
tico, estrogénico, androgénico ou gestagénico, bem como a importagio das
carnes provenientes desses animais.

A Directiva 88/146 devia ser transposta o mais tardar até 1 de Janeiro de 1988,
mas a sua entrada em vigor foi adiada para o dia 1 de Janeiro de 1989. Deste
facto decorreu, a partir dessa data, uma proibicio de importacdo na Comunidade
de produtos 4 base de carne tratados com certas hormonas provenientes de paises
terceiros, com fundamento na Directiva 72/462/CEE do Conselho, de 12 de
Dezembro de 1972, relativa a problemas sanitdrios e de policia sanitdria na
importacio de animais das espécies bovina e suina e de carnes frescas
provenientes de paises terceiros (JO L 302, p. 28; EE 03 F6 p. 171).

Em 15 de Abril de 1994, na reunido de Marraquexe (Marrocos), o presidente do
Conselho e o membro da Comissio encarregado das relagbes externas
procederam, em nome da Unifo Europeia e sob reserva de aprovagdo posterior,
a assinatura da acta final, que encerrou as negociagdes comerciais multilaterais
do «Uruguay Round», do acordo que institui a Organizagio Mundial do
Comércio (a seguir «OMC»), bem como de todos os acordos e memorandos
constantes dos anexos 1 a 4 do acordo que institui a OMC (a seguir «acordos
OMC»).

Na sequéncia dessa assinatura, o Conselho adoptou a Decisdo 94/800/CE, de
22 de Dezembro de 1994, relativa a celebragdo, em nome da Comunidade
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Europeia e em relagdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes
das negocia¢bes multilaterais do Uruguay Round (1986-1994) (JO L 336, p. 1).

Os acordos OMC, entre os quais figura, no anexo 1 A, o acordo relativo a
aplicacdo de medidas sanitdrias e fitossanitdrias (JO 1994, L 336, p. 40, a seguir
«acordo SFS»), entraram em vigor em 1 de Janeiro de 1993,

Nos termos do artigo 3., n.° 3, do acordo SFS, «os membros podem introduzir
ou manter medidas sanitirias ou fitossanitirias que resultem num nivel de
protec¢do sanitdria ou fitossanitdria mais elevado que o que seria conseguido
através de medidas baseadas nas normas, directrizes ou recomendagdes
internacionais aplicdveis, se existir uma justificacdo cientifica ou se tal for
consequéncia do nivel de protec¢io sanitdria e fitossanitdria que um membro
considere adequado em conformidade com as disposi¢des aplicaveis dos n.>* 1 a 8§
do artigo 5.%

Nos termos do artigo 5. n.° 1, do acordo SFS, «os membros assegurario que as
suas medidas sanitdrias ou fitossanitarias sejam estabelecidas com base numa
avaliacdo, realizada de uma forma adequada as circunstincias, dos riscos para a
saide e a vida das pessoas e dos animais ou para a protecgio vegetal, tendo em
conta as técnicas de avaliagio de riscos desenvolvidas pelas organizagdes
internacionais competentes».

Em 29 Abril de 1996, o Conselho adoptou a Directiva 96/22/CE, relativa a
proibicio de utilizagio de certas substdncias com efeitos hormonais ou

tireostdticos e de substincias §-agonistas em produ¢do animal e que revoga as
Directivas 81/602, 88/146 e 88/299/CEE (JO L 125, p. 3). Esta directiva confirma
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o regime de proibigdo resultante da aplicagdo conjugada das Directivas 81/602 e
88/146 e acrescenta, as cinco substincias proibidas referidas nos n.”* 1 e 2 supra,
o acetato de melengestrol.

Em Maio e Novembro de 1996, respectivamente, os Estados Unidos da América e
o Canadd, considerando que a legislagio comunitaria restringia as suas
exportacdes de carne de bovino tratada com certas hormonas para a Comunidade
em violacdo das obrigagdes por esta assumidas no quadro da OMC, desenca-
dearam, cada um, um procedimento de resolugdo de litigios nos Orgaos
competentes da OMC.

Cada um dos dois grupos especiais constituidos no quadro destes procedimentos
apresentou, em 18 de Agosto de 1997, um relatério (respectivamente W'T/
/DS26/R/USA ¢ WT/DS48/R/CAN) que conclufa pela violagdo de diversas
disposi¢des do acordo SFS pela Comunidade.

Com base em recurso interposto pela Comunidade, o 6rgao de recurso proferiu,
em 16 de Janeiro de 1998, um relatério (WT/DS26/AB/R e WT/DS48/AB/R) que
alterou, em alguns aspectos, os relatorios dos dois grupos especiais, muito
embora tenha igualmente concluido pela violagio, por parte da Comunidade, dos
artigos 3.%, n.° 3 e 5.°, n.° 1, do acordo SFS, essencialmente com fundamento na
auséncia de anélise cientifica suficientemente especifica dos riscos de cancro
associados a utilizacdo de certas hormonas como auxiliares de crescimento. O
6rgio de recurso recomendou que «o érgdo de resolugdo de litigios convide a
Comunidade Europeia a tornar as medidas que se revelaram [...] incompativeis
com o acordo [SFS] conformes as obrigagdes que assumiu no quadro do referido
acordo».

Em 13 de Fevereiro de 1998, o 6rgdo de resolugdo de litigios da OMC (a seguir
«ORL») adoptou o relatério do 6rgdo de recurso e os relatbrios dos grupos
especiais tal como alterados pelo 6rgdo de recurso.
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Tendo a Comunidade indicado que tencionava respeitar as suas obrigacdes no
ambito da OMC mas que, para o fazer, necessitava de um prazo razodvel, em
conformidade com o artigo 21.° do memorando de entendimento sobre as regras
e processos que regem a resolucdo de litigios (JO 1994, L 336, p. 234), que
constitui o anexo 2 do acordo que institui a OMC, foi-lhe concedido para o efeito
um prazo de quinze meses, que expirou em 13 de Maio de 1999.

Com base nos resultados de uma nova andlise dos riscos associados a utilizagdo
das substdncias em causa, a Comissdo adoptou, em 24 de Maio de 2000, e
submeteu ao Parlamento e ao Conselho, em 3 de Julho de 2000, a proposta de
Directiva 2000/C 337 E/25 do Parlamento Europeu e do Conselho que altera a
Directiva 96/22 (JO C 337 E, p. 163), destinada, nomeadamente, a manter a
proibi¢io de utilizagdo, a titulo definitivo, do estradiol 17/f e, a titulo
tempordrio, na expectativa de novos relatérios cientificos, das cinco outras
substdncias proibidas pela Directiva 96/22.

Matéria de facto na origem da acgdo, tramitacdo processual e pedidos das partes

A demandante detém perto de 66% do capital da Biret International SA (a seguir
«Biret International»), sociedade constituida em 26 de Julho de 1990 e inscrita no
registo comercial e das sociedades do tribunal de commerce de Paris (Franga) em
9 de Agosto de 1990, tendo como objecto social a transaccdo de diversos
produtos agro-alimentares, designadamente a carne.

Por decisio de 7 de Dezembro de 1995, o tribunal de commerce de Paris deu
inicio a um processo de liquidagdo judicial da demandante e determinou
provisoriamente como data de cessa¢io de pagamentos o dia 28 de Fevereiro
de 1995.
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Por peticdo entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 28 de
Junho de 2000, a Biret International intentou uma acgio, registada sob o niimero
T-174/00, na qual conclui pedindo que o Tribunal se digne declarar a
responsabilidade da Comunidade pela sua colocagdo em liquidagdo judicial e
condenar o Conselho a pagar o montante de 87 006 000 francos franceses (FRF),
correspondente, por um lado, a0 montante global do seu passivo e, por outro, a
pretensos lucros cessantes nos anos de 1996 a 2000.

Por peticdo entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 10 de
Agosto de 2000, a demandante intentou a presente ac¢do, na qual conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a Comunidade Europeia responsivel pela colocagio da Biret
International em liquidagdo judicial;

— condenar o demandado a pagar-lhe uma indemnizagdo no valor de
70 630 085 FRE;

— condenar o demandado nas despesas.

Embora nio tenha formalmente suscitado uma questio prévia de inadmissibi-
lidade ao abrigo do artigo 114.%, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, o Conselho, na contesta¢do, conclui pedindo que o
Tribunal se digne:

— declarar, eventualmente por meio de despacho fundamentado, a acgdo
inadmissivel e, subsidiariamente, manifestamente improcedente;
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— condenar a demandante nas despesas.

Tendo a Comissdo sido autorizada a intervir por despacho do presidente da
Primeira Seccdo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Janeiro de 2001,
concluiu pedindo que o Tribunal se dignasse julgar procedentes os pedidos do
demandado.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Sec¢io)
decidiu iniciar a fase oral do processo.

Foram ouvidas as alega¢des das partes, bem como as suas respostas as perguntas
do Tribunal, na audiéncia de 7 de Novembro de 2001.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A demandante requer o ressarcimento do prejuizo que afirma ter sofrido em
consequéncia da colocagdo da Biret International em liquidagio judicial, que
imputa a proibi¢do da importagdo na Comunidade de carne de bovino,
designadamente de origem americana, decidida e aplicada pelo Conselho com
base nas Directivas 81/602 e 88/146, e confirmada com a adopgio da Directiva

96/22 (a seguir «embargo»).
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O Conselho e a Comissdo pdem em divida a admissibilidade da acgio.

As instituicdes defendem, em primeiro lugar, que a peticdo ndo respeita as
exigéncias do artigo 19.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica e do artigo 44.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

O Conselho entende, em segundo lugar, que a demandante néo utilizou os meios
processuais ao seu dispor perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais e que,
segundo a instituicdo, eram aptos a proporcionar-lhe uma protecgio judicial
completa e eficaz (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Abril de 1984,
Unifrex/Comissdo e Conselho, 281/82, Recueil, p. 1969, n.° 11). O Conselho
afirma que, diversamente de um regulamento ou de uma decisdo, uma directiva
ndo pode ser a causa directa de um prejuizo, uma vez que é dirigida aos
Estados-Membros e que ndo pode em nenhum caso ser uma fonte de obrigagdes
para os particulares (acérddo do Tribunal de Justi¢a de 14 de Julho de 1994,
Faccini Dori, C-91/92, Colect., p. I-3325). A demandante deveria, portanto, ter
impugnado os actos de transposi¢io das directivas controvertidas adoptados
pelas autoridades francesas, suscitando a ilegalidade das referidas directivas e
levando, eventualmente, o Tribunal de Justica a pronunciar-se nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE). Poderia, desse modo, ter,
eventualmente, obtido uma declaragio de invalidade das directivas em questdo,
bem como das medidas nacionais de transposi¢io e com isso impedido a
materializagdo do prejuizo alegado.

O Conselho, apoiado pela Comissio, alega, em terceiro lugar, que a acgdo
prescreveu, uma vez que foi intentada apds terminar o prazo de cinco anos
previsto pelo artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, calculado a partir da
materializacdo do prejuizo alegado. Segundo as institui¢des, de facto, o pretenso
prejuizo materializou-se para os operadores com a transposi¢do das directivas
controvertidas para direito nacional e, no caso da demandante, o mais tardar em
28 de Fevereiro de 1995, data da cessagio de pagamentos da Biret International
fixada pelo tribunal de commerce de Paris na referida decisdo. Efectivamente, a
partir dessa data, a Biret International, que deixou de poder fazer face ao seu
passivo, ficou na impossibilidade de importar carne e o seu prejuizo deixou,
portanto, de poder aumentar.
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O Conselho e a Comissdo pdem igualmente em diivida o interesse em agir da
demandante, sublinhando que a prépria Biret International pediu uma indem-
nizagdo pelo prejuizo que alegadamente terd sofrido. Assim, mesmo admitindo
que as pretensdes da demandante sejam fundadas, gutod #on, a Biret International
viria a ser indemnizada, o que eliminaria qualquer consequéncia prejudicial do
comportamento do Conselho para os seus credores e accionistas, entre os quais a
demandante. Admitir o interesse desta em agir em tais circunstincias €, segundo
as institui¢Bes, contrdrio ao principio geral do «non bis in idem», comum aos
direitos dos Estados-Membros na acep¢do do artigo 215.° do Tratado CE (actual
artigo 288.° CE).

Em resposta a estes argumentos, a demandante alega, em primeiro lugar, que,
segundo jurisprudéncia, uma ac¢io de indemnizagdo é admissivel desde que a
causa do prejuizo seja certa, mesmo que esse prejuizo ainda ndo possa ser
avaliado (ac6rddos do Tribunal de Justica de 29 de Janeiro de 1985, Binderer/
/Comissdo, 147/83, Recueil, p. 257, e de 14 de Janeiro de 1987, Zuckerfabrik
Bedburg e o./Conselho e Comissio, 281/84, Colect., p. 49). E o que, em sua
opinido, se passa no caso vertente.

Em segundo lugar, a demandante alega que as vias processuais internas ao seu
dispor para contestar a legalidade das medidas adoptadas pelas autoridades
nacionais em aplicagio do embargo ndo sdo susceptiveis de conduzir ao
ressarcimento do prejuizo alegado (acérdios do Tribunal de Justica Unifrex/
/Comissdo e Conselho, ji referido, n.° 12, e de 26 de Fevereiro de 1986, Krohn/
/Comissdo, 175/84, Colect., p. 753, n.° 27).

A demandante sustenta, em terceiro lugar, que o prazo de prescri¢io de cinco
anos previsto pelo artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica comegou a
correr, no presente caso, no dia da cessagio das actividades da Biret International
na sequéncia da decisdo do tribunal de commerce de Paris de 7 de Dezembro
de 1995, na medida em que tal decisdo é «constitutiva de uma nova situacio
oponivel a todos os interessados». Quanto a data da cessagio de pagamentos
fixada para o dia 28 de Fevereiro de 1995 pela referida decisio, a demandante
replica ao Conselho que tal data tem como tnica finalidade identificar o periodo
suspeito, anterior a faléncia, durante o qual os actos praticados podem ser
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declarados nulos em certas condi¢des. No caso vertente, a Biret International
prosseguiu as suas actividades durante o periodo compreendido entre os meses de
Marg¢o e Dezembro de 199S.

Finalmente, para justificar o seu interesse em agir, a demandante alega, na
réplica, que o seu prejuizo ndo se confunde com o da Biret International. Com
efeito, o seu prejuizo resulta da totalidade das consequéncias da liquidagdo da sua
filial, e ndo apenas do apuramento do passivo. Além.do prejuizo imobilidrio e do
dano moral resultante da ofensa a sua imagem causada pela declaragdo de
faléncia da sua filial, a demandante tem um interesse directo em que a
Comunidade seja considerada responsdvel pela impossibilidade em que se
encontra de retomar por sua conta as actividades da Biret International. O
pedido de ressarcimento deste tltimo prejuizo estd implicitamente contido nos
pedidos da peticio, dos quais constitui um desenvolvimento admissivel.
Consequentemente, é admissivel nos termos do Regulamento de Processo
(acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio,
25/62, Colect. 1962-1964, p. 279).

Apreciacdo do Tribunal

Por forga do disposto no artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica, aplicavel
ao processo no Tribunal de Primeira Instincia em aplicagdo do artigo 46.° do
mesmo Estatuto, e do artigo 44.%, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a peti¢do deve indicar o objecto do litigio e conter
uma exposi¢do sumdria dos fundamentos invocados. Segundo jurisprudéncia
assente, essa indicacio deve ser suficientemente clara e precisa para que o
demandado possa preparar a sua defesa e o Tribunal decidir a acgdo,
eventualmente, sem mais informacdes em seu apoio. A fim de garantir a
seguranca juridica e uma boa administragdo da justiga, é necessdrio, para que a
acgdo seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que
assenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de maneira coerente e
compreensivel, do texto da prépria peti¢do. Para preencher estas exigéncias,
uma peticdo que vise a reparacio de danos causados por uma institui¢do
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comunitaria deve conter elementos que permitam identificar o comportamento
que o recorrente reprova 2 instituigdo, as razdes pelas quais considera que existe
um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo que pretende ter
sofrido, bem como a natureza e a extensdo deste prejuizo (acérddos do Tribunal
de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e
0./Comissio, T-387/94, Colect., p. II-961, n.° 106 e 107, e de 6 de Maio de 1997,
Guérin automobiles/Comissdo, T-195/95, Colect., p. 1I-679, n.®® 20 e 21).

No caso vertente, a peticdo satisfaz estas exigéncias, uma vez que permitiu tanto a
instituicio demandada como ao Tribunal identificar o comportamento de que o
Conselho é acusado, o prejuizo pretensamente sofrido e o nexo de causalidade
alegado entre esse comportamento e o prejuizo (v., nomeadamente, os n.”* 18 e
23, supra, e 43, infra). O argumento baseado na irregularidade formal da peticdo
deve, portanto, ser rejeitado.

Quanto ao argumento do Conselho baseado no ndo esgotamento das vias
processuais nacionais, importa sublinhar que o comportamento ilegal que, no
caso em aprego, é alegado ndo emana de um organismo nacional mas de uma
instituicio comunitaria. Os prejuizos que poderiam eventualmente resultar da
implementagdo da regulamentagio comunitdria pelas autoridades francesas, as
quais, no que respeita ao embargo enquanto tal, ndo dispunham de nenhuma
margem de apreciagio, deveriam ser, assim, imputdveis & Comunidade (v., por
exemplo, acérdios do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1977, Dietz/
/Comissiio, 126/76, Recueil, p. 2431, n.° 5; Colect., p. 855, e de 19 de Maio
de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissio, C-104/89 e C-37/90, Colect.,
p. I-3061, n.° 9; acérdios do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de Dezembro
de 1995, Exporteurs in Levende Varkens e o./Comissdo, T-481/93 e T-484/93,
Colect., p. II-2941, n.° 71, e de 20 de Marco de 2001, Bocchi Food Trade
International/Comissdo, T-30/99, Colect., p. 1I-943, n.° 31).

Dado que o juiz comunitirio tem competéncia exclusiva para conhecer, nos
termos do artigo 215.° do Tratado CE, dos litigios relativos 4 indemnizagio de
um prejuizo imputdvel 3 Comunidade (acérddos do Tribunal de Justica de 27 de
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Setembro de 1988, Asteris e 0./Grécia e CEE, 106/87 a 120/87, Colect., p. 5515,
n.° 14, e de 13 de Margo de 1992, Vreugdenhil/Comissdo, C-282/90, Colect.,
p. I-1937, n.° 14), as vias processuais nacionais ndo poderiam ipso facto permitir
assegurar 3 demandante uma protecgdo eficaz dos seus direitos (acérddos
Exporteurs in Levende Varkens e 0./Comissdo, ja referido, n.° 72, e Bocchi Food
Trade International/Comissdo, j referido, n.® 32).

A este respeito, mesmo que o Tribunal de Justica, no 4mbito de um processo
prejudicial, considerasse que a regulamentagio aplicdvel era de natureza a causar
um prejuizo, o tribunal nacional ndo estaria habilitado a tomar ele préprio as
medidas necessdrias para reparar completamente o dano alegado pela deman-
dante no caso em aprego, pelo que, também nesta hipétese, seria necessario
interpor directamente uma ac¢do para o Tribunal de Primeira Instdncia com base
no disposto no artigo 215.° do Tratado (v., neste sentido, acérddo Dietz/
/Comissdo, ja referido, n.° §).

Consequentemente, o argumento baseado no ndo esgotamento das vias
A b
processuais nacionais deve ser rejeitado.

No que respeita, em seguida, ao argumento baseado na prescri¢io do direito de
ac¢do, importa recordar que, nos termos do artigo 43.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, aplicdvel ao processo no Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do
disposto no artigo 46.° do mesmo Estatuto, as ac¢des contra a Comunidade em
matéria de responsabilidade extracontratual prescrevem no prazo de cinco anos a
contar da ocorréncia do facto que lhe tenha dado origem.

Segundo jurisprudéncia assente, o prazo de prescricdo do direito de ac¢do
baseada em responsabilidade extracontratual da Comunidade ndo pode comegar
a correr antes de estarem reunidas todas as condi¢bes a que estd subordinada a
obrigacdo de reparacgdo e, nomeadamente, quando a responsabilidade resulte,
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como no caso em apre¢o, de um acto normativo, antes de se produzirem os efeitos
danosos deste acto (acérddo do Tribunal de Justica de 27 de Janeiro de 1982,
Birra Wiihrer e 0./Conselho e Comissdo, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 e 5/81,
Recueil, p. 85, n.° 10, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Abril
de 1997, Hartmann/Conselho e Comissdo, T-20/94, Colect., p. II-595, n.° 107).

No caso vertente, na medida em que a demandante entende que o seu prejuizo é
constituido pelos prejuizos sofridos pela sua filial devido a adopgio e a
manuten¢io em vigor do embargo, hd que concluir que os efeitos prejudiciais
desse embargo se manifestaram desde o inicio das actividades comerciais da Biret
International e, portanto, imediatamente apds a constituicio desta como
sociedade, em 26 de Julho de 1990, uma vez que, desde o inicio e em razdo
desse embargo, a Biret International esteve legalmente impedida de exercer uma
das actividades para as quais, segundo a demandante, foi constituida, a saber, a
importacdo de carne de bovino de origem americana tratada com certas
hormonas.

Se tivesse considerado que o referido embargo era ilegal e lhe causava um
prejuizo, a demandante estava assim em condi¢es de pdr em causa a
responsabilidade extracontratual da Comunidade desde o inicio das actividades
da Biret International em 1990. Foi, portanto, nessa época que as condi¢des de
uma acgdo de indemnizagdo contra a Comunidade ficaram reunidas e que,
consequentemente, o prazo de prescri¢do quinquenal comegou a correr,

Nos processos ditos de «quotas leiteiras», o Tribunal de Primeira Instincia
precisou, porém, que, quando o prejuizo ndo tenha sido causado instantanea-
mente, mas tenha prosseguido quotidianamente durante um certo periodo, em
consequéncia da manutengdo em vigor de um acto ilegal, a prescricio do
artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica aplica-se, em fun¢io da data do
acto interruptivo, ao periodo anterior em mais de cinco anos a esta data, sem
afectar os direitos nascidos no decurso de perfodos posteriores (v., por exemplo,
acérddo Hartmann/Conselho e Comissdo, ja referido, n.° 132; v., igualmente
neste sentido, as conclusdes do advogado-geral Capotorti no processo Birra
Wiihrer e 0./Conselho e Comissdo, ji referido, Recueil, p. 108, n.° 6).
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Segundo esta jurisprudéncia, que a prépria demandante defendeu, na réplica, que
se devia aplicar ao presente caso, hi que considerar a acgdo com base em
responsabilidade prescrita na medida em que visa o ressarcimento do prejuizo
pretensamente sofrido no decurso do periodo anterior aos cinco anos que
antecederam a propositura da acgdo, ou seja, antes de 10 de Agosto de 1995.

Dado que a prescri¢io é um dos requisitos da admissibilidade das acgGes e dos
recursos (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 4 de
Agosto de 1999, Fratelli Murri/Comissio, T-106/98, Colect., p. 1I-2553), a

presente acgdo deve, nesta medida, ser julgada inadmissivel.

Quanto ao restante, a circunstincia de o tribunal de commerce de Paris, na sua
decisdo de 7 de Dezembro de 1995, ter fixado provisoriamente a data de cessagdo
de pagamentos da Biret International em 28 de Fevereiro de 1995, ndo implica
necessariamente que essa sociedade jd ndo estivesse em condi¢Ges de exercer uma
actividade comercial durante o periodo compreendido entre 10 de Agosto de 1995
e 7 de Dezembro de 1995. Por outro lado, a demandante afirma ter sofrido um
prejuizo préprio em razio da colocagdo da sua filial em liquidagdo. Por
conseguinte, a ac¢io ndo pode, numa primeira andlise, ser globalmente julgada
inadmissivel por prescrigdo.

Quanto ao interesse em agir da demandante, é verdade que, como acertadamente
sublinhou o Conselho, a peti¢io ndo contém um pedido de indemnizagdo por
danos morais, nem por prejuizos pretensamente sofridos pela demandante, ap6s a
cessacdo das actividades da Biret International, devido & impossibilidade em que
se terd encontrado de retomar as actividades de importagdo de carne de bovino da
sua filial. Estes pedidos também ndo constituem um simples desenvolvimento
quantificado dos pedidos formulados na peti¢do, desenvolvimento esse que seria
admissivel nos termos do acérddo Plaumann/Comissio, j4 referido. Trata-se, pelo
contrario, de pedidos inteiramente novos, ndo tendo nunca a demandante
afirmado, na peticio, que pretendia exercer ela propria uma actividade de
importagio de carne.
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Ora, segundo jurisprudéncia assente, resulta do artigo 44.°, n.° 1, do Regula-
mento de Processo, conjugado com o seu artigo 48.°, n.° 2, que o objecto do
pedido deve ser determinado na peti¢do e que um pedido formulado pela primeira
vez na réplica modifica o objecto inicial da peti¢io e deve, portanto, ser
considerado um pedido novo, pelo que deve ser julgado inadmissivel (v., por
exemplo, acérddo de 7 de Maio de 1986, Barcella e 0./Comissio, 191/84, Colect.,
p. 1541, n.°® 5 e 6; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Margo
de 1990, Schwedler/Parlamento, T-41/89, Colect., p. 1I-79, n.° 34, e de 26 de
Outubro de 1993, Weissenfels/Parlamento, T-22/92, Colect., p. II-1095, n.° 27).

Os pedidos novos de ressarcimento de um alegado dano moral, cuja avaliagdo
pecunidria alids ndo foi feita, e de um prejuizo préprio pretensamente sofrido pela
demandante apds a cessagio das actividades da Biret International devem,
portanto, ser julgados inadmissiveis.

Além disso, ndo se pode excluir, nesta fase da apreciagfio do Tribunal de Primeira
Instincia, que os pedidos formulados na peti¢do tenham por objecto um prejuizo
diferente, no todo ou em parte, do alegado pela Biret International no 4mbito do
processo T-174/00. A presente ac¢do ndo pode, portanto, ser totalmente julgada
inadmissivel por falta de interesse em agir.

Quanto ao mérito

No que respeita a procedéncia da acgdo na parte em que respeita ao periodo que
se iniciou em 10 de Agosto de 1995, importa recordar que, como resulta do
artigo 215.° do Tratado e segundo jurisprudéncia assente, a responsabilidade
extracontratual da Comunidade pressupde que esteja reunido um certo niimero
de requisitos relativos a ilegalidade do comportamento de que as institui¢des sdo
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acusadas, a realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento alegado e o prejuizo invocado. No que respeita ao primeiro
requisito, a jurisprudéncia exige que seja provada uma violagdo suficientemente
caracterizada de uma regra de direito que tenha por objecto conferir direitos aos
particulares (acérddo do Tribunal de Justica de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissdo, C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.° 42).

Quanto ao requisito relativo a ilegalidade do comportamento imputado ao
Conselho, a demandante alega, na peti¢do, que, ao adoptar e ao manter em vigor
as Directivas 81/602, 88/146 e 96/22, esta instituigdo violou duas regras juridicas
que tém por objecto conferir direitos aos patticulares, a saber, por um lado, o
principio da protecgio da confianga legitima e, por outro, o acordo SFS.

Quanto a violacdo do principio da protec¢do da confianga legitima

Argumentos da demandante

A demandante sustenta que a sua confianga legitima foi lesada. De facto, tinha
uma legitima expectativa de que, por um lado, a proibi¢do das hormonas em
causa seria meramente temporiria, enquanto se aguardava uma avaliagdo
cientifica apropriada quanto 3 sua perigosidade ou ndo para a satiide humana e,
por outro, que o ambito das derrogagdes previstas no artigo 7.° da Directiva
88/146 se abriria progressivamente, passando a abranger as categorias de animais
origindrios dos Estados Unidos cuja importagio na Comunidade a Biret
International tinha previsto assegurar.
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Em resposta ao argumento segundo o qual directivas adoptadas, respectivamente,
em 1981 e 1988 ndo podem ter lesado a confianca legitima dos fundadores de
uma sociedade constituida em 1990, a demandante alega, na réplica, que o
embargo apenas foi efectivamente aplicado pelas autoridades nacionais a partir
de 1991, provocando, por volta do final desse ano, uma queda brutal do fluxo de
importacdo de carne de bovino americana, o qual tinha conhecido um forte
incremento entre 1989 e 1990. Assim, quando da fundagdo da Biret International
em 1990, era perfeitamente legitimo que a demandante confiasse, de boa-fé, que
as actividades de importa¢do de carne de bovino americana que até entdo
exercera sem entraves, e que tinham sido transferidas para a sua filial,
continuariam a desenvolver-se em conformidade com a regulamentagio comu-
nitdria.

Além disso, as negociag¢bes no quadro do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras
e Comércio (GATT) com vista 4 criagdo da OMC, durante os anos de 1991 a
1994, podiam, segundo a demandante, deixar entrever que uma interpretagio da
regulamenta¢do comunitdria conforme as novas regras internacionais em vias de
adopgdo acabaria por se impor.

Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar que, no acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Novembro
de 1990, Fedesa e o. (C-331/88, Colect., p. [-4023, n.° 10), foi declarado que a
Directiva 88/146 ndo violou a confianga legitima dos operadores econdmicos
afectados pela proibi¢io de utilizacdo das hormonas em causa. O Tribunal de
Justi¢a sublinhou, nomeadamente, que, tendo em conta as divergéncias de
apreciagdo que se tinham manifestado, esses operadores ndo tinham razio para
esperar que uma proibigdo de administragdo das substincias em causa a animais
s6 pudesse basear-se em dados cientificos.
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Estas consideracdes aplicam-se, por maioria de razdo, aos fundadores de um
operador econémico que, A semelhanca da Biret International, apenas iniciou a
sua actividade apés a adopcio e a entrada em vigor da Directiva 88/146. No caso
vertente, a demandante tinha tanto menos razdes para confiar num levantamento
ou numa atenuacgio do embargo quanto, dois anos antes da constituigdo da Biret
International como sociedade, a Directiva 88/146 tinha vindo reforgar os efeitos
da Directiva 81/602 (v. n.° 2, supra) e que, em 13 de Novembro de 1990, o
Tribunal de Justica tinha confirmado a legalidade do embargo no acérddo Fedesa
€ 0., ja referido.

Por outro lado, a derrogagio prevista no artigo 7.° da Directiva 88/146, a favor
das trocas comerciais de animais destinados a reproducdo e de animais
reprodutores em fim de carreira que, ao longo da sua existéncia, tenham sido
tratados no quadro do disposto no artigo 4.° da Directiva 81/602 e das carnes
provenientes desses animais, afigura-se demasiado limitada, no seu ambito de
aplicacdo material e temporal, para ter permitido 2 demandante alimentar a
expectativa de uma extensdo posterior.

Quanto i alegacdo nova, na réplica, segundo a qual o embargo apenas foi
efectivamente aplicado a partir de 1991, hid que reconhecer que estd em
contradi¢do com a afirmacio, no n.° 18 da petigdo, de que o embargo se tornou
«definitivo ¢ operacional [...] a partir de 1 de Janeiro de 1989». Esta alegacio,
que é categoricamente desmentida pelas institui¢des, ndo é acompanhada de
nenhum elemento de prova susceptivel de comprovar a sua veracidade. Pelo
contrario, é patente que o embargo, progressivamente aplicado pelos Estados-
-Membros desde 1981, foi posto em pritica, o mais tardar, em Franga através de
uma lei de 16 de Julho de 1984, na Alemanha através de uma lei de 11 de Margo
de 1988, em Espanha através de um decreto real de 22 de Novembro de 1987, no
Reino Unido através de um regulamento de 1988, na Bélgica através de um
decreto real de 10 de Janeiro de 1990, e no Luxemburgo através de um
regulamento de 13 de Abril de 1989. Nestas condigdes, a referida alegagdo da
demandante deve ser rejeitada.

De qualquer forma, uma eventual nio aplicagdo da Directiva 88/146 pelos
Estados-Membros, entre 1989 e 1991, ndo pode ser equiparada a um
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comportamento do Conselho susceptivel de ter suscitado uma confianga legitima
dos operadores econdémicos. Além disso, semelhante nio aplicagdo teria sido
manifestamente contrdria ds obrigagdes que incumbem aos Estados-Membros
por forga do Tratado e, mais concretamente, as obrigagdes que lhes eram
impostas pela referida directiva. Ora, segundo jurisprudéncia assente (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Justi¢a de 12 de Dezembro de 1985, Sideradria/
/Comissdo, 67/84, Recueil, p. 3983, n.° 21, e de 16 de Maio de 1991, Comissdo/
[/Paises Baixos, C-96/89, Colect., p. 1-2461, n.° 30), ninguém pode ter uma
confianca legitima na manuteng¢do de uma situagio ilegal nem, por conseguinte,
basear tal confianca numa eventual omissdo dos Estados-Membros na trans-
posi¢do e na implementagdo efectiva de uma directiva do Conselho.

No que respeita, finalmente, a incidéncia das negociagdes em curso no quadro do
GATT entre 1991 e 1994, importa recordar que, na falta de garantias precisas
fornecidas pela administragdo, ninguém pode invocar uma violagdo do principio
da confian¢a legitima (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de
Dezembro de 1996, Atlanta e 0./CE, T-521/93, Colect., p. lI-1707, n.° 57, e de
17 de Fevereiro de 1998, Pharos/Comissdo, T-105/96, Colect., p. I1-285, n.® 64).
Ora, a demandante nem sequer alega que tenha recebido garantias, quanto ao
desfecho das referidas negociagdes, por parte das autoridades comunitarias. De
resto, segundo jurisprudéncia assente, os operadores econémicos nio podem
legitimamente confiar na manuten¢do de uma situacio existente, que pode ser
alterada no Ambito do poder discriciondrio das institui¢cdes comunitarias (v., por
exemplo, acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1982, Edeka Zentrale,
245/81, Recueil, p. 2745, n.° 27, e acoérddo Exporteurs in Levende Varkens e
0./Comissio, ja referido, n.° 148). Daqui resulta, por maioria de razdo, que esses
operadores nio tém qualquer justificagdo para alimentar uma confianga legitima
numa modificagdo futura e hipotética da legislagdo, em especial num dominio
como o da politica agricola comum, no qual, em razdo das potenciais incidéncias
sobre a satide publica, qualquer alteracdo legislativa depende dos desenvolvi-
mentos imprevisiveis dos conhecimentos cientificos e das avaliagdes complexas a
que o legislador deve proceder.

O fundamento baseado na violagdo do principio da protec¢io da confianga
legitima deve, assim, ser julgado improcedente.

Im-71



64

65

66

ACORDAO DE 11, 1. 2002 ~— PROCESSO T-210/00

Quanto a violagdo do acordo SFS

Argumentos da demandante

A demandante afirma que, desde 1 de Janeiro de 1995, as directivas em causa
violam os acordos OMC, mais concretamente o acordo SFS, como de resto
reconheceu o ORL. No 4mbito de uma ac¢io de indemnizacdo, o juiz
comunitdrio deve, em sua opinido, ter a possibilidade de extrair todas as
consequéncias de tal violagio das obrigagbes internacionais assumidas pela
Comunidade.

Acrescenta que o presente processo se distingue em dois aspectos do que deu
origem ao ac6rdio do Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1999, Portugal/
/Conselho (C-149/96, Colect., p. 1-8395). Por um lado, a regulamentagio
comunitdria aqui em causa foi objecto de uma condenagdo expressa por parte do
ORL. Por outro lado, a violagdo das suas obrigagdes pela Comunidade nio é
tempordria e negocidvel, mas tem, pelo contrério, cardcter permanente, dado que
a Comunidade exprimiu a sua inten¢io de manter o embargo apesar do estado
actual da investigagio cientifica (v. n.° 15, supra), de modo que, segundo a
demandante, o argumento baseado na flexibilidade do mecanismo de resolugéo
dos litigios (acérdio Portugal/Conselho, ja referido, n.° 40) é inoperante no caso
vertente.

Mais fundamentalmente, a demandante sustenta que o acérddo Portugal/
/Conselho, ja referido, viola o texto claro do artigo 228.°, n.° 7, do Tratado
CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 300.°, n.° 7, CE), e contraria a
jurisprudéncia bem estabelecida, segundo a qual as convengdes internacionais
fazem parte integrante, desde a sua entrada em vigor, da ordem juridica
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comunitiria (acérddos do Tribunal de Justica de 30 de Abril de 1974,
Haegemann, 181/73, Colect., p. 251, n.° 5, e de 30 de Setembro de 1987,
Demirel, 12/86, Colect., p. 3719, n.° 7; v. também as conclusdes do
advogado-geralA. Saggio no processo Portugal/Conselho, ja referido, Colect.,
p. 1-8397). Este mesmo acérddo, na medida em que assenta numa concepgio
«dualista» das relagdes entre a ordem juridica comunitéria e o direito da OMC, é
igualmente inconcilidvel com o ac6rddo do Tribunal de Justica de 16 de Junho
de 1998, Hermés International (C-53/96, Colect., p. I-3603), que trata de forma
«monista» a questdo da interpretagdo desse direito.

A demandante alega ainda que um reconhecimento do direito que assiste aos
particulares de invocarem os acordos OMC e as decisdes do ORL permitiria
atenuar as consequéncias injustas que para eles resultam das medidas de
retaliacdo adoptadas pelos parceiros da Comunidade, em caso de violagio por
esta dos seus compromissos. Assim, no caso vertente, uma vez que o embargo
tinha por objectivo proteger a saiide da totalidade dos cidaddos europeus, é
legitimo, na opinido da demandante, fazer suportar o seu custo pela colectivi-
dade.

A demandante defende, por outro lado, que um reconhecimento da responsa-
bilidade da Comunidade em caso de violagdo do direito da OMC ndo poria em
causa o equilibrio das concessdes e beneficios reciprocos negociados com os
paises terceiros no ambito daquele organismo, desde que se limitasse a
indemnizagdo dos operadores comunitérios prejudicados.

Tal reconhecimento tdo-pouco teria por efeito pér em causa as possibilidades de
negociagio da Comunidade no dmbito do mecanismo de resolugdo dos litigios,
uma vez que as medidas de retaliagdo s6 sdo autorizadas pelo ORL depois de tais
negociagdes fracassarem, uma vez adquirido que a Comunidade pretende manter
o seu incumprimento do direito da OMC.,
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Apreciagdo do Tribunal

Se é verdade que, nos termos do artigo 228.% n.° 7, do Tratado, os acordos
celebrados entre a Comunidade e os Estados terceiros sdo vinculativos para as
instituicdes da Comunidade e para os Estados-Membros e que, como o Tribunal
de Justica decidiu, entre outros, nos acérdios Haegeman e Demirel, j4 referidos,
as disposicdes de tais acordos fazem parte integrante, a partir da entrada em vigor
destes, da ordem juridica comunitaria, o Tribunal de Justi¢a tem sublinhado
constantemente que os efeitos de tais acordos na ordem juridica comunitaria
devem ser determinados em funcdo da natureza e dos objectivos do acordo em
causa. Foi assim que, no seu acérddo de 26 de Outubro de 1982, Kupferberg
(104/81, Recueil, p. 3641, n.° 17), o Tribunal de Justi¢a declarou que os efeitos,
na Comunidade, das disposicdes de um acordo internacional nido podem ser
determinados abstraindo da origem internacional das disposi¢des em causa, e
que, de acordo com os principios do direito internacional, as partes contratantes
podem acordar os efeitos que as disposicdes do acordo devem produzir nas
respectivas ordens internas (v. igualmente as conclusdes do
advogado-geral C. Gulmann relativas ao acérddo do Tribunal de Justica de 5 de
Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect., pp. I-4973, 1-4980,
n.° 127). Em especial, no acérddo Demirel, ji referido, o Tribunal de Justica
considerou (no n.° 14) que uma disposi¢io de um acordo concluido pela
Comunidade com um pais terceiro deve ser considerada directamente aplicavel
sempre que, atendendo aos seus termos bem como ao objecto e a natureza do
acordo, estabelecer uma obrigacgao clara e suficientemente determinada, que nio
esteja subordinada, na sua execucdo ou nos seus efeitos, & intervencdo de
qualquer acto posterior. A questio de saber se tal estipulagéo é incondicional e
suficientemente precisa para produzir efeito directo deve ser apreciada no quadro
do acordo de que faz parte (acérddo Kupferberg, ja referido, n.® 23).

Ora, resulta de jurisprudéncia hoje bem estabelecida que, tendo em atengdo a sua
natureza e a sua economia, nem o acordo OMC nem os seus anexos, nem
tdo-pouco as regras do GATT de 1947 figuram, em principio, entre as normas
tomadas em conta pelo Tribunal de Justica para fiscalizar os actos das institui¢des
comunitarias ao abrigo do artigo 173.°, primeiro parigrafo, do Tratado CE (que
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passou, apés alteragdo, a artigo 230.° primeiro parigrafo, CE), que tais
disposi¢bes ndo sdo susceptiveis de criar direitos a favor dos particulares que estes
possam invocar nos 6rgdos jurisdicionais e que a sua eventual violagido nio é,
portanto, susceptivel de desencadear a responsabilidade extracontratual da
Comunidade (acérddos do Tribunal de Justica Portugal/Conselho, j4 referido, de
14 de Dezembro de 2000, Dior e 0., C-300/98 e C-392/98, Colect., p. I-11307, e
de 9 de Outubro de 2001, Paises Baixos/Parlamento e Conselho, C-377/98,
Colect., p. I-7079; despacho do Tribunal de Justica de 2 de Maio de 2001, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, Colect., p. [-3159; acérddos do Tribunal de
Primeira Instdncia de 20 de Mar¢o de 2001, Cordis/Comissdo, T-18/99, Colect.,
p. II-913, Bocchi Food Trade International/Comissido, ja referido, T.Port/
/Comissdo, T-52/99, Colect., p. 1I-981, e de 12 de Julho de 2001,
T. Port/Conselho, T-2/99, Colect., p. II-2093, e Bananatrading/Conselho, T-3/99,
Colect., p. 1I-2123).

De facto, os acordos OMC tém por objecto a regulamentacio e a gestio das
relagdes entre Estados ou organizagdes regionais de integragio econdniica, e ndo
a proteccdo dos particulares. Como o Tribunal de Justica sublinhou no acérdio
Portugal/Conselho, ji referido, estes acordos baseiam-se no principio das
negociagbes realizadas numa base de reciprocidade e de vantagens mutuas,
distinguindo-se assim dos acordos celebrados pela Comunidade com paises
terceiros que instauram uma certa assimetria das obrigagdes. Admitir que a tarefa
de assegurar a conformidade do direito comunitdrio com estas regras incumbe
directamente ao juiz comunitdrio equivaleria a privar os érgios legislativos ou
executivos da Comunidade da margem de manobra de que gozam os érgios
correspondentes dos parceiros comerciais da Comunidade.

Segundo esta jurisprudéncia (acérddo Portugal/Conselho, ja referido, n.° 49), sé
no caso de a Comunidade ter decidido dar execucdo a uma obrigagio
determinada assumida no quadro da OMC ou de o acto comunitdrio remeter,
de modo expresso, para disposi¢Ges precisas dos acordos OMC, é que compete ao
juiz comunitdrio fiscalizar a legalidade do acto comunitirio em causa a luz das
regras da OMC (v., relativamente ao GATT de 1947, acérdios do Tribunal de
Justica de 22 de Junho de 1989, Fediol/Comissdo, 70/87, Colect., p. 1781, n.° 19
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a 22, e de 7 de Maio de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect., p. 1-2069,
n.° 31).

H4 que reconhecer que as circunstincias do caso vertente ndo correspondem
manifestamente a nenhuma das duas hipéteses enunciadas no niimero anterior.
Com efeito, dado que as Directivas 81/602 e 88/146 foram adoptadas varios anos
antes da entrada em vigor do acordo SFS, em 1 de Janeiro de 1995, ndo podem
logicamente dar execucio a uma obrigagdo particular assumida no quadro desse
acordo, nem remeter expressamente para algumas das suas disposigdes.

No caso vertente, a demandante ndo tem, portanto, razdo quando invoca uma
violagdo do acordo SFS.

A decisio do ORL de 13 de Fevereiro de 1998, j4 referida, ndo pde em causa esta
apreciacdo.

Com efeito, esta decisdo estd necessaria e directamente ligada ao fundamento da
violagdo do acordo SFS, e s6 pode ser tomada em consideragdo na hipétese de o
efeito directo deste acordo ter sido constatado pelo juiz comunitdrio no dmbito de
um fundamento baseado na invalidade das directivas em causa (v., a propésito de
uma decisio do ORL que declara a incompatibilidade de certas disposigdes do
direito comunitario com o GATT de 1994, acérdio do Tribunal de Justica de
14 de Outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, Colect.,
p. [-6983, n.°° 19 e 20).
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O fundamento baseado na violagdo do acordo SFS deve, portanto, ser julgado
improcedente.

Consequentemente, dado que a demandante ndo conseguiu demonstrar a
ilegalidade do comportamento imputado a instituicdo demandada, a acgdo deve,
de qualquer forma, ser julgada improcedente, sem que haja necessidade de o
Tribunal se pronunciar sobre o interesse em agir da demandante (v. n.° 29, supra)
nem de examinar os outros requisitos que poderiam desencadear a responsabi-
lidade extracontratual da Comunidade (v., por exemplo, acérdio Atlanta/
/Comunidade Europeia, ji referido, n.° 65).

Na réplica, a demandante pede, porém, ao Tribunal de Primeira Instincia, a
titulo subsididrio, que faga «evoluir a sua jurisprudéncia» no sentido de um
regime de responsabilidade objectiva da Comunidade resultante dos seus actos
normativos. Em apoio desse pedido, invoca, designadamente, a «defesa do
Estado de direito», o cardcter auténomo da ac¢do de indemnizagdo, os principios
gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros e consideragdes de equidade
resultantes da aplica¢do do «principio da precaugdo».

Esta argumentagdo, que altera o préprio fundamento da responsabilidade da
Comunidade, deve ser considerada um fundamento novo que nio pode ser
invocado no decurso da instincia, em conformidade com o artigo 48.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia (ac6rddo Atlanta/
/Comunidade Europeia, ja referido, n.°* 27 a 29).

Resulta do conjunto das consideragGes que antecedem que, na parte em que ndo é
inadmissivel, a ac¢do é, de qualquer forma, julgada improcedente.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo a demandante sido vencida, hd que a
condenar nas despesas, em conformidade com o requerido pelo Conselho. No
entanto, a Comissdo suportari as suas proprias despesas, em aplicagdo do
artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, nos termos do qual as instituicdes
que intervenham no processo suportam as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgdo)

decide:

1) A accdo é julgada parcialmente inadmissivel e, quanto ao restante,
improcedente.
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2) A demandante é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas do Conselho. A Comissdo suportara as suas proprias despesas.

Vesterdorf Forwood Legal

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 11 de Janeiro de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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