DOM AV DEN 23.1.2002 — MAL T-237/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 januari 2002 *

I mal T-237/00,

Patrick Reynolds, tjinsteman vid Europaparlamentet, Bryssel (Belgien), foretradd
av advokaterna P. Legros och S. Rodrigues med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av H. von Hertzen och D. Moore, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.
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angdende en talan om dels ogiltigforklaring av parlamentets generalsekreterares
beslut av den 18 juli 2000 om att sékandens uppehallande i tjinstens intresse av
en tjdnst vid den politiska Gruppen for demokratiernas och mangfaldens Europa
skall upphéra och att han skall 4terintrida i tjanst vid generaldirektoratet for
information och presstjinst, dels ersittning for den skada som sokanden har lidit

pé grund av att svaranden antog nimnda beslut och pa grund av den politiska
gruppens och vissa av dess medlemmars agerande,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Plingers,

med hédnsyn till det skriftliga férfarandet och efter foérhandlingen
den 14 november 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 37 i tjansteforeskrifterna for tjdnstemin i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjansteforeskrifterna) anges foljande:
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”Med uppehillande [av] en annan tjdnst avses en fast anstilld tjansteman som
genom beslut av tillsdttningsmyndigheten

a) 1 tjanstens intresse utsetts

— att tillfalligt tjdnstgéra utanfor sin institution,

— are tillfilligt tjinstgora hos en person som fullgor ett uppdrag som foreskrivs i
fordragen om upprittande av gemenskaperna eller Fordraget om upprit-
tande av ett gemensamt rdd och en gemensam kommission for gemen-
skaperna, eller bitrida en vald ordforande f6r nigon av gemenskapernas
institutioner eller organ eller nidgon av Europaparlamentets politiska

grupper,
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I artikel 38 i tjdnsteforeskrifterna anges féljande:

"For uppehallande av annan tjinst i tjdnstens intresse skall féljande regler galla:

Beslutet om uppehillande av annan tjinst skall fatras av tillsdttnings-
myndigheten efter att ha hort tjanstemannen i friga.

Varaktigheten skall bestimmas av tillsittningsmyndigheten.

Vid utgingen av varje period pi sex manader kan tjdnstemannen i friga
begira att hans uppehillande av annan tjinst skall upphora.

Tjdnsteman som uppehiller annan tjanst skall enligt artikel 37 a forsta
strecksatsen [ha] ritt till en l6neutjamning, om den totala ersittning frdn den
tjdnst som han uppehaller 4r ligre 4n den som foljer av hans 16negrad och
16neklass vid hans ordinarie institution; han skall ockss ha ritt till ersittning
for alla extra kostnader som uppstir i samband med att han uppehaller
annan tjinst.

Tjdnsteman som uppehiller annan tjinst skall enligt artikel 37 a forsta
strecksatsen fortsitta att betala pensionsavgift som grundas pa den l6n for
aktiv tjanst som féljer av hans lénegrad och léneklass vid hans ordinarie
institution.
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f)- Tjinsteman som uppehdller annan tjanst skall ha kvar sin tjanst och
rittigheten att placeras i en hogre 16neklass och sin mdjlighet till befordran.

g). Nir perioden for uppehallande av annan tjanst upphor skall tjinstemannen
omedelbart aterintrida pa den tjanst som han tidigare innehaft.”

Bakgrund till tvisten och forfarandet

I slutet av september 1999 offentliggjorde parlamentet (nedan kallat svaranden) i
sin interna bulletin nr 25/99 ett meddelande om att tjinsten som generalsekre-
terare for den politiska Gruppen foér demokratiernas och méingfaldens Europa
(nedan kallad EDD-gruppen) var ledig. Meddelandet hade foljande lydelse:

»1 Generalsekreterare (M/K) (I6negrad A2) (tillfalligt anstalld)

Perfekta skriftliga och muntliga kunskaper i franska och engelska erfordras

Anstillningsort: BRYSSEL

Frist for inlimnande av ansokan: den 18 oktober 1999

Datum for tilltride av tjdnsten: frin och med mandagen den 1 november 1999.”
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Till foljd av offentliggérandet gav sokanden, som var tjinsteman vid parlamen-
tets generaldirektorat fér information och presstjinst i 16negrad LA S, 16neklass
3, in en ansdkan om tjansten, varp4 han kallades till ett méte med EDD-gruppen,
som dgde rum den 3 november 1999.

Genom en skrivelse av den 12 november 1999 underrittade ordféranden for
EDD-gruppen parlamentets generalsekreterare om gruppens styrelses beslut att
tilldela sokanden tjdnsten som generalsekreterare. Parlamentets generalsekrete-
rare ombads att tillita sokanden att uppehilla en tjianst vid den politiska

gruppen.

Den 22 november 1999 borjade sokanden att arbeta for den politiska gruppen.

Genom ett beslut av den 11 januari 2000 bekriftade parlamentets generalsek-
reterare att sokanden med stod av artikel 37 forsta stycket a i tjinsteforeskrif-
terna i tjdnstens intresse tillits uppehdlla en tjanst vid EDD-gruppen i
lonegrad A 2, loneklass 1, under ett ars tid frin den 22 november 1999 till
den 30 november 2000. En vidimerad kopia av beslutet sidndes till sékanden den
17 januari 2000.

Den 18 maj 2000 underrittade ordféranden f6r EDD-gruppen for forsta gingen
sokanden om att ett mote hade hallits mellan gruppens styrelsemedlemmar nigra
timmar tidigare, varvid vissa underavdelningar hade uppgivit att de hade tappat
fortroendet for s6kanden, varfér det hade beslutats att sdkandens uppehallande
av tjiansten vid EDD-gruppen inte skulle forlingas efter den 30 november 2000.
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Den 24 maj 2000 bekriftade EDD-gruppens ordforande vid ett andra mote med
sokanden att den politiska gruppen onskade att han skulle avligsnas fran
gruppen. Samma dag underrittade sdkanden ordféranden om att han hade for
avsikt att vara frinvarande under fyra veckor for att fundera igenom vissa saker,
vilket gruppens ordférande tillit. Sokanden uppsokte for 6vrigt sin behandlande
likare, som kom fram till att sékanden var arbetsoformdgen pa grund av ett
sjukdomstillstand.

Efter den 24 maj 2000 kom sékanden inte mer till sitt arbete pd grund av sitt
sjukdomstillstand.

Den 23 juni 2000 anférde sokanden, med stod av artikel 90 i tjansteforeskrif-
terna, klagomil till parlamentets generalsekreterare mot dtgirder som hade gartt
honom emot nir han utévade sin tjinst vid EDD-gruppen. Dessa atgdrder
innefattade enligt sokanden dels den omstindigheten att hans tillgang till
EDD-gruppens rikenskaper hade spirrats, trots att sidan tiligdng ar knuten till
sjilva tjansten som generalsekreterare for en politisk grupp, dels den omstindig-
heten att han, i ett mobbningsklimat, hade fitt motsigelsefulla instruktioner.
Sokanden begirde att ett beslut skulle fattas om att dessa atgarder skulle upphora

och att itgirdernas negativa verkningar skulle avhjidlpas. Han uppgav emellertid-

att han inte hade for avsikt att av denna anledning avga fran sin tjinst som
generalsekreterare f6r EDD-gruppen.

Samma dag tillsinde sékanden revisionsrittens ordforande en formell begiran
om att EDD-gruppens rikenskaper skulle undersokas. S6kanden angav dels att
det l1ig i gruppens och i allminhetens intresse att en sddan undersékning gjordes,
dels att hans tillgdng till rikenskaperna hade sparrats.

Efter att ha underrittats, bland annat genom media, om att en sddan begiran
hade framstillts till revisionsritten uppgav EDD-gruppens ordférande i en
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skrivelse av den 30 juni 2000 till revisionsrittens ordférande att revisionsritten
fick fri tillgdng till gruppens rikenskaper och att sokandens initiativ i detta
hinseende troligen berodde p3 att sokanden den 18 maj 2000 hade fatt veta att
hans uppehallande av tjdnsten vid den politiska gruppen inte skulle forlingas.

Den 1 juli 2000 upprittade sbkanden en skrivelse dir han i detalj beskrev sina
erfarenheter av uppehdllandet av tjansten vid EDD-gruppen (nedan kallad
skrivelsen av den 1 juli 2000). Sékanden kompletterade denna skrivelse med ett
tilligg den 2 februari 2001.

Till foljd av ett beslut av EDD-gruppens styrelse (nedan kallat beslutet av
den 4 juli 2000) begirde gruppens ordférande den 4 juli 2000 att parlamentets
generalsekreterare snarast mojligt skulle avbryta sékandens uppehillande av
annan tjanst.

Den 18 juli 2000 beslutade parlamentets generalsekreterare i egenskap av
tillsattningsmyndighet (nedan kallad tillsittningsmyndigheten) att sokandens
uppehillande av tjinsten vid EDD-gruppen i tjinstens intresse skulle upphéra
fran kvillen den 14 juli 2000 (artikel 1 i beslutet) och att han skulle &terintrida
pd en tjanst som forste Oversittare vid parlamentets generaldirektorat for
information och presstjanst i lonegrad LA 5, l6neklass 3, fran den 15 juli 2000,
med en tjidnstgoringstid i denna l6neklass faststilld till den 1 januari 2000 och
med Bryssel som anstillningsort (artikel 2 i beslutet) (nedan kallat det omtvistade

beslutet).

Nimnda beslut delgavs sékanden genom en skrivelse av den 25 juli 2000.
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Den 8 augusti 2000 bad sékandens féretridare parlamentets generalsekreterare
att tillsinda dem de handlingar som det omtvistade beslutet grundades pa,
sarskilt skrivelsen frin EDD-gruppens ordférande av den 4 juli 2000 och det
forslag av parlamentets generaldirektor for personalfrdgor som det hinvisades till
i det omtvistade beslutet.

Med stéd av artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna gav sokanden in ett andra
klagomadl daterat den 28 augusti 2000 till parlamentets generalsekreterare, dar
sokanden begirde att det omtvistade beslutet skulle upphivas och att han skulle
ersittas for den skada som han hade lidit till f6ljd av beslutet.

Sokanden har genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 8 september 2000, vickt talan i forevarande mal.

Sokanden ansokte genom sarskild handling, som inkom till forstainstansrittens
kansli samma dag, om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet.

Forhandlingen avseende den interimistiska 4tgidrden dgde rum
den 14 september 2000. Forstainstansrittens ordforande foreslog vid denna
férhandling en forlikning mellan parterna, vilken finns beskriven i protokollet
fran forhandlingen.

Genom en skrivelse av den 28 september 2000 uppgav svaranden till forsta-
instansritten att den inte accepterade forlikningen.
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Genom en skrivelse daterad samma dag uppgav sokanden till férstainstansritten
att han hade beslutat att 3terkalla sin ansékan om interimistiska atgirder.

Genom ett beslut av forstainstansrittens ordforande av den 9 oktober 2000
avskrevs malet vid forstainstansritten sdvitt avsig ansdkan om interimistiska
atgirder. I samma beslut angavs vidare att beslut om rittegingskostnaderna for
det forfarande som avsdg ans6kan om interimistiska itgirder skulle fattas senare.

Genom en skrivelse av den 27 oktober 2000 uppgav parlamentets generalsek-
reterare for sokanden dels att det fanns ett uppenbart samband mellan sékandens
klagomal av den 23 juni och hans klagomal av den 28 augusti 2000, dels att
sokanden inom ramen for forfarandet vid férstainstansritten hade inkommit med
upplysningar som var av virde vid bedémningen av klagomailen, varfor
parlamentets generalsekreterare skulle besvara de tvi klagomilen inom den frist
som gillde f6r det andra klagomaélet, det vill siga fére den 29 december 2000.

Sokanden framforde i en skrivelse av den 15 november 2000 till parlamentets
generalsekreterare sina protester mot detta sitt att férfara och kritiserade
svarandens attityd. Parlamentets generalsekreterare besvarade denna skrivelse
genom en skrivelse av den 15 december 2000, i vilken det bekriftades att
sokandens klagomal var under utredning.

Slutligen avslog parlamentets ordférande sékandens tva klagomal genom beslut
av den 19 december 2000. S6kanden underrittades om nimnda beslut genom en
skrivelse av den 20 december 2000.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och att stilla vissa skriftliga frigor till
parterna. Parterna besvarade frigorna inom den angivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 14 november 2001.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— faststilla att gemenskapen ir utomobligatoriskt skadestindsansvarig,

— forplikta svaranden att betala retroaktiv 16n och pension till sokanden frdn
och med den 15 juli 2000 jamte 10 procent irlig rinta samt tillerkinna
sokanden skadestind pad 250 000 euro for den ideella skada som det
omtvistade beslutet har orsakat honom, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna avseende sivil for-
farandet rérande huvudsaken som det interimistiska forfarandet.
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52 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan om ogiltigforklaring,

— avvisa och/eller ogilla skadestindstalan, och

— besluta om rittegdngskostnaderna i enlighet med gillande ritt.

33 Svaranden har implicit yrkat att talan om ogiltigférklaring inte skall tas upp till
sakprovning.

Talan om ogiltigforklaring

[ — Upptagande till sakprovning

Parternas argument

34 Svaranden har anforrt att en tjinsteman enligt rittspraxis inte har nigot berittigat
intresse av att fi ett beslut ogiltigforklarat pi grund av &sidosittande av
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visentliga formforeskrifter i ett fall dir tillsattningsmyndigheten saknar utrymme
for skonsmissig bedéomning och silunda har varit tvungen att handla p3 det sitt
som den har gjort. I ett sddant fall skulle namligen ogiltigforklaring av beslutet
endast kunna leda till att det fattades ett nytt beslut som i sak var identiskt med
det ogiltigforklarade beslutet (domstolens dom av den 29 september 1976 i mal
9/76, Morello mot kommissionen, REG 1976, s. 1415, punkt 11, och av den 6 juli
1983 i mal 117/81, Geist mot kommissionen, REG 1983, s. 2191, punkt 7,
forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i mal T-43/90, Diaz Garcia
mot parlamentet, REG 1992, s. II-2619, punkt 54, och forstainstansrittens beslut
av den 20 mars 2001 i mal T-343/00, Mercade Llodachs mot parlamentet, €j
publicerat i rdttsfallssamlingen, punkterna 33 och 34).

Svaranden har vidare framhillit att det framgdr av fast rittspraxis att en
yyansteman eller en fore detta tjansteman fir 6verklaga ett beslut av tillsittnings-
myndigheten enligt artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna i syfte att fa det
ogiltigforklarat endast om han eller hon har ett personligt intresse av att {3 den
omtvistade rattsakten ogiltigforklarad (forstainstansrittens dom av
den 13 december 1990 i mal T-20/89, Moritz mot kommissionen, REG 1990,
s. [I-769, punkt 15).

Av dessa argument framgir det enligt svaranden att sokanden inte har nigot
intresse av att fa det omtvistade beslutet ogiltigforklarat, eftersom en sddan
atgird endast skulle kunna leda till att det fattades ett beslut som i sak var
identiskt med det ogiltigférklarade beslutet. Det fanns nimligen obestridligen inte
lingre nigot 6msesidigt fortroende mellan sékanden och EDD-gruppen, och
sokanden kunde enligt egen utsago omdjligen utféra sitt arbete f6r EDD-gruppen.
Tillsattningsmyndigheten hade dirfor inte ndgot annat val 4n att besluta att
sokandens uppehdllande av annan tjianst skulle upphéra.

Denna slutsats giller enligt svaranden i in hégre grad eftersom &msesidigt
fortroende ar ett fundamentalt villkor f6r anstillning hos en politisk grupp, vilket
framgir av fast rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 28 januari 1992 i
mal T-45/90, Speybrouck mot parlamentet, REG 1992, s. II-33, punkterna 94
och 95), och eftersom den politiska gruppen ensidigt kan besluta att anstill-
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ningsavtalet skall upphéra om sidant 6msesidigt fortroende inte lingre finns
(domstolens dom av den 18 oktober 1977 i mail 25/68, Schertzer mot
parlamentet, REG 1977, s. 1729, och férstainstansrittens dom av den 14 juli
1997 i mal T-123/95, B mot parlamentet, REGP 1997, s. I-A-245 och s. [1-697,
punkt 73). Det foljer av nimnda omstindighet och av parlamentets generalsek-
reterares skyldighet enligt artikel 182 i parlamentets arbetsordning att vara
opartisk, att parlamentets generalsekreterare inte i nigot fall kan ersitta den
politiska gruppens bedémning av huruvida det finns nigot 6msesidigt fértroende
mellan den tjdnsteman som uppehiller en annan tjanst och den politiska gruppen
med en egen bedémning.

Sokanden har anfort att den rittspraxis som svaranden har iberopat saknar
relevans vid beddmningen av huruvida talan om ogiltigférklaring kan tas upp till
sakprovning.

Forstainstansrdttens bedomning

Inom ramen f6r den ovan redovisade argumentationen har svaranden dberopat
dels den rattspraxis enligt vilken ett beslut kan 6verklagas enligt artiklarna 90
och 91 i tjansteforeskrifterna endast om den berérda personen har ett personligt
intresse av att fi det omtvistade beslutet ogiltigforklarat, dels den rittspraxis
enligt vilken en tjansteman inte har nigot berittigat intresse av att f ett beslut
ogiltigforklarat pa grund av formfel i ett fall dir myndigheten saknar utrymme
for skonsmissig bedomning och ir tvungen att handla p3 det sitt som den har
gjort (domarna i de ovan i punkt 34 nimnda médlen Morello mot kommissionen,
punkt 11, Geist mot kommissionen, punkt 7, och Diaz Garcia mot parlamentet,
punkt 54).

Ritten framhdller emellertid att den rittspraxis enligt vilken en tjansteman inte
har nagot intresse av att begira att ett beslut ogiltigforklaras pa grund av formfel
ndr tillsittningsmyndigheten saknar utrymme f6r skonsmissig bedémning saknar
relevans vid bedomningen av huruvida en talan om ogiltigférklaring kan tas upp
till prévning i sak. Denna rittspraxis avser nimligen en provning i sak av grunder
avseende formfel som s6kanden hade dberopat till stéd fér en sidan talan.

II-181



41

42

43

DOM AV DEN 23.1.2002 — MAL T-237/00

Vid bedémningen av huruvida talan i forevarande mal kan tas upp till
sakprovning, skall det darfor endast provas huruvida s6kanden hade nigot
personligt intresse av att f4 det omtvistade beslutet ogiltigférklarat (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 30 maj 1984 i mal 111/83,
Picciolo mot parlamentet, REG 1984, s. 2323, punkt 29, och férstainstansrittens
dom av den 28 februari 1992 i mal T-51/90, Moretti mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-487, punkt 22), varvid detta intresse skall bedomas vid den
tidpunkt d3 talan vicktes (forstainstansrittens dom av den 18 juni 1992 i mal
T-49/91, Turner mot kommissionen, REG 1992, s. [I-1855, punkt 24).

I forevarande fall ar det uppenbart att sokanden den 8 september 2000, di talan
vicktes i forevarande madl, hade ett personligt intresse av att begira ogiltig-
forklaring av det omtvistade beslutet, som utgér en rittsakt som gér sokanden
emot. Aven om det ankommer pa den institution vars rattsakt forstainstansritten
har ogiltigforklarat att vidta de &tgirder som behovs for att folja domen, gor
ritten namligen den iakttagelsen att en eventuell ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet dtminstone skulle f3 till foljd att sokandens uppehallande
av gjansten vid EDD-gruppen i tjdnstens intresse och de olika formdner som han
atnjot pa grund av tjansten dar inte skulle upphora den 14 juli 2000, utan den
30 november 2000, vilket var det datum d& s6kandens uppehdllande av annan
tjanst ursprungligen var avsett att upphora.

Talan kan siledes inte avvisas pa grund av att det saknas personligt intresse av att
fa det omtvistade beslutet ogiltigférklarat.

I — Provning i sak

Inledande synpunkt

Eftersom grunden 6vertridelse av artikel 38 i tjiansteforeskrifterna ror tillsitt-
ningsmyndighetens befogenhet att anta det omtvistade beslutet, underséker
ritten denna grund forst.
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Huruvida det skett en 6vertradelse av artikel 38 i tjinsteforeskrifterna

Parternas argument

Sokanden har uppgivit att tillsittningsmyndigheten inte med stod av artikel 38 i
tjdnsteforeskrifterna kan avbryta uppehdllande av annan tjinst i tjdnstens intresse
innan den ursprungligen avsedda perioden har 16pt ut. Sokanden anser siledes att
svaranden antog det omtvistade beslutet i strid med denna bestimmelse.

Svaranden anser att artikel 38 b i tjansteforeskrifterna, enligt vilken tillsittnings-
myndigheten skall bestimma varaktigheten av uppehdllandet av annan tjinst i
tjdnstens intresse, skall tolkas pa si sitt att tillsdttningsmyndigheten senare kan
andra den ursprungligen avsedda perioden fér uppehillande av annan tjinst.

Artikel 38 maste enligt svaranden tolkas pd nimnda sitt for att bestimmelsen
skall ha nagon dndamilsenlig verkan. Eftersom beslutet om uppehillande av
annan tjanst har fattats i tjinstens intresse, vore det nimligen absurt om
tillsattningsmyndigheten, i ett lage som har blivit ohillbart, inte kunde vilja att
avbryta uppehéllandet av annan tjidnst i fortid. Svaranden har i detta avseende
erinrat om att omplacering av en tjansteman, for att rdda bot pa ett administrativt
forhallande som har blivit ohdllbart, enligt rittspraxis skall anses utgéra en
atgdrd som vidtas i tjdnstens intresse (domstolens dom av den 7 mars 1990 i de
forenade mélen C-116/88 och C-149/88, Hecq mot kommissionen, REG 1990,
s. 1-599, punkt 22, och forstainstansrittens dom av den 8 juni 1993 i mal
T-50/92, Fiorani mot parlamentet, REG 1993, s. II-555, punkt 35).
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Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att det inte anges uttryckligen i artiklarna 37 och 38 i
tjdnsteforeskrifterna att tillsittningsmyndigheten far avbryta uppehallandet av
annan tjdnst i tjanstens intresse innan den ursprungligen avsedda perioden har
16pt ut.

I artikel 38 b i tjansteforeskrifterna anges emellertid att varaktigheten for
uppehillandet av annan tjanst i tjdnstens intresse skall bestimmas av tillsatt-
ningsmyndigheten.

Nimnda bestimmelse skall tolkas med hinsyn till den omstindigheten att
”tjanstens intresse” utgor en del av sjdlva grunden f6r uppehillande av annan
tjanst enligt artikel 37 f6rsta stycket a i tjdnsteforeskrifterna och siledes utgor en
fundamental forutsittning for att uppehallandet skall fortga. Bestimmelsen skall
saledes tolkas pa sd sitt att tillsittningsmyndigheten, om det visar sig vara
oundgingligt for att sikerstilla att uppehdllandet av annan tjinst fortsitter att
vara forenligt med tjanstens intresse, nir som helst kan vilja att indra den

_ursprungligen avsedda perioden fér uppehdllandet av annan tjanst, och sdledes

kan vilja att avbryta uppehillandet av annan tjdnst innan perioden har 16pt ut.

Sdsom svaranden med ritta har framhéllit, miste bestimmelsen tolkas s for att
ha nagon andamaélsenlig verkan. Om ett uppehdllande av annan tjdnst blir
ofdrenligt med tjdnstens intresse — till exempel pd grund av att det 6msesidiga
fortroendet mellan den tjinsteman som uppehdller en annan tjanst och den
avdelning eller person som han eller hon uppehéller en tjanst hos férsvinner —
skulle det namligen vara skadligt f6r avdelningens eller personens effektivitet, och
allmint for gemenskapens forvaltnings effektivitet, om tillsittningsmyndigheten
inte kunde avbryta uppehdllandet av annan tjinst innan den ursprungligen
avsedda perioden hade 16pt ut.
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Forstainstansritten anser dessutom att tillsittningsmyndigheten i férevarande fall
med ritta ansdg att den kunde anvianda denna behorighet till att avbryta
sokandens uppehallande av tjansten vid EDD-gruppen, eftersom den hade fitt en
formell begiran av gruppens ordférande om att sokandens uppehillande av
tyansten skulle avbrytas snarast mojligt. En sddan begiran kunde namligen i sig
leda till slutsatsen att uppehillandet av annan tjanst inte lingre ldg i tjanstens
intresse. Denna slutsats gor sig gillande i sirskilt hog grad eftersom tillsitt-
ningsmyndigheten, sdsom svaranden har anfort 1 sina svar pa forstainstansrittens
fragor, redan innan den tog emot gruppens ordférandes formella begiran vil
kinde till de spanningar som s6kandens uppehéllande av annan tjinst hade givit
upphov till.

Med hinsyn till det anforda finner forstainstansritten att svaranden inte
overtradde artikel 38 i tjdnsteforeskrifterna nir den fattade det omtvistade
beslutet for att siakerstilla att tjanstens intresse iakttogs. Talan kan siledes inte
bifallas pd denna grund.

Huruvida principen om rdtten till forsvar har dsidosatts

Parternas argument

Parternas argument avser for det forsta frigan huruvida tillsiattningsmyndigheten
hade nagon skyldighet att bereda sokanden tillfille att yttra sig innan den antog
det omtvistade beslutet, f6r det andra huruvida denna skyldighet fullgjordes i
forevarande fall och for det tredje hur en sidan skyldighet skulle ha kunnat
paverka det omtvistade beslutet sirskilt i forevarande fall.
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— Fragan huruvida tillsattningsmyndigheten hade ndgon skyldighet att bereda
sokanden tillfdlle att yttra sig innan den antog det omtvistade beslutet

Sokanden har gjort gillande att tillsattningsmyndigheten i forevarande fall var
skyldig att bereda honom tillfille att yttra sig innan den antog det omtvistade
beslutet.

Svaranden har bestridit att ndgon sddan skyldighet skulle ha forelegat i
forevarande fall.

Svaranden har gjort gillande att det féljer av fast rittspraxis att myndigheten, om
det saknas uttryckliga bestimmelser i tjinsteforeskrifterna om ett tvapartsfor-
farande didr myndigheten skall bereda en tjansteman tillfille att yttra sig innan
den vidtar en dtgird som beror honom eller henne, i princip inte har ndgon sidan
skyldighet. Garantierna i artikel 90 i tjinsteforeskrifterna miste dirfér anses
utgora ett tillrackligt skydd for tjinstemannens berittigade intressen (domstolens
dom av den 29 oktober 1981 i mil 125/80, Arning mot kommissionen,
REG 1981, s. 2539, punkt 17, samt forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i
mal T-36/93, Ojha mot kommissionen, REGP 1995, s. I-A-161 och s. 11-497,
punkt 82, i det ovan i punkt 47 namnda mélet Fiorani mot parlamentet, punkt 36,
och i det ovan i punkt 37 nimnda malet B mot parlamentet, punkt 38). En
tjansteman som vill tillvarata sina intressen med anledning av en rittsakt som gir
honom emot kan nimligen inge klagomil mot beslutet i efterhand, varvid
tillsattningsmyndigheten dr skyldig att ta stillning till klagomilet genom ett
motiverat beslut.

En uttrycklig bestimmelse i tjansteféreskrifterna, enligt vilken institutionen ir
skyldig att samridda med tjinstemannen innan den fattar ett beslut som gar
honom emot utgor enligt svaranden ett undantag frdn denna bestimmelse. Det
finns emellertid ingen bestimmelse i tjinsteféreskrifterna om féregiende samrad
med en tjinsteman innan ett beslut fattas om att avbryta uppehallandet av annan
tjdnst i tjdnstens intresse fore utgangen av den ursprungligen avsedda perioden.
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Svaranden har vidare anfort att det i artikel 38 a i tjinsteforeskrifterna
uttryckligen anges att tillsittningsmyndigheten ar skyldig att bereda tjins-
temannen tillfalle att yttra sig innan myndigheten beslutar att han eller hon skall
uppehalla en annan tjdnst i tjinstens intresse, medan ingen sidan skyldighet
foreskrivs i artikel 38 b betriffande tillsattningsmyndighetens beslut att faststilla
varaktigheten for uppehdllande av annan tjinst i tjinstens intresse. Hirav
framgdr enligt svaranden att lagstiftaren inte hade foér avsikt att Aligga
tillsittningsmyndigheten nigon sidan skyldighet nir den beslutar att avbryta
ett uppehallande av annan tjanst i ett sddant fall som det férevarande.

Svaranden har for 6vrigt motsatt sig sokandens hinvisning till domstolens dom
av den 11 maj 1978 i mal 34/77, Oslizlok mot kommissionen (REG 1978, s. 1099,
punkt 30).

I nimnda dom faststills nimligen enligt svaranden inte nigon allmin regel.
Domen rér tvirtom ett mycket speciellt fall, namligen ett fall dir myndigheten
enligt artikel 50 i tjansteforeskrifterna pensionerar en tjinsteman i tjinstens
intresse.

Svaranden har siledes dragit slutsatsen att indringen av varaktigheten for
uppehéllandet av annan tjdnst inte miste féregds av samridd med den som berérs,
eftersom det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 90 i tjinstefo-
reskrifterna ger tjanstemannen ett fullt tillrickligt skydd fér hans eller hennes
berittigade intressen.

— Huruvida det forekommit nigot foregiende samrid med sékanden i
forevarande fall

Sokanden har gjort gillande att tillsdttningsmyndigheten 3sidosatte skyldigheten
att innan den antog det omtvistade beslutet bereda sokanden tillfille att yttra sig,
eftersom beslutet antogs och delgavs sékanden utan att han gavs tillfille att i
forvig ta stdllning till det och till de handlingar som det grundas p4.
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Svaranden har bestridit detta pastdende.

Svaranden har bestridit att tillsittningsmyndigheten var skyldig att bereda
sokanden tillfille att yttra sig innan den antog det omtvistade beslutet, men
medgivit att tillsittningsmyndigheten inte formellt anmodade svaranden att
inkomma med sina synpunkter innan det omtvistade beslutet antogs.

Svaranden anser emellertid att sGkandens ratt till forsvar har iakttagits i
tillriacklig utstrickning i forevarande fall, eftersom sokanden hade tillfille att
framfora sina synpunkter under de diskussioner som han férde med den politiska
gruppens ordférande under maj manad ar 2000.

Vid forhandlingen har svaranden uppgivit att tillsittningsmyndigheten dessutom
fick mojlighet att ta del av s6kandens synpunkter innan det omtvistade beslutet
antogs, dd sokanden i sitt klagomal av den 23 juni 2000 uppgav for tillsitt-
ningsmyndigheten dels att han hade fitt motsigelsefulla instruktioner och varit
utsatt f6r mobbning, dels att det hade blivit omojligt for honom att utfora sitt
arbete 1 gruppen, men att han inte avsdg att frntrida sin tjinst.

— Hur ett foregdende samrdd med s6kanden skulle ha kunnat paverka det
omtvistade beslutet sarskilt '

Sokanden anser i motsats till vad svaranden har hivdat att principen om ritten
till f6rsvar asidosatts om den som berors inte bereds tillfille att yttra sig innan ett
beslut som gar honom eller henne emot fattas. Det saknas dirfor enligt sokanden
anledning att utreda hur ett sddant féregdende samrid eventuellt skulle ha kunnat
piverka det omtvistade beslutet.
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Om sokanden hade givits tillfille att framfora sina synpunkter innan det
omtvistade beslutet antogs, skulle ett sddant foregdende samrad for 6vrigt enligt
sokanden ha kunnat piverka detta beslut sirskilt.

Svaranden har anfért f6ljande. Aven om forstainstansritten skulle dra slutsatsen
att den pastadda skyldigheten att bereda sokanden tillfille att yttra sig innan det
omtvistade beslutet antogs inte fullgjordes i forevarande fall, har detta fel medfért
att principen om ritten till férsvar har sidosatts endast om felet kan ha paverkat
det omtvistade beslutet sarskilt (férstainstansrittens dom av den 10 juli 1997 i
mal T-36/96, Gaspari mot parlamentet, REGP 1997, s. I-A-201 och s. II-595,
punkt 34, och domen i det ovan i punkt 37 nimnda mélet B mot parlamentet,
punkt 40). Enligt svaranden 4r det emellertid uppenbart att ett eventuellt
féregdende samrdd med sokanden inte hade kunnat ha nigon sidan inverkan,
eftersom tillsattningsmyndigheten i forevarande fall inte hade nigot annat val in
att anta det omtvistade beslutet.

I detta sammanhang har svaranden for det forsta anfort att tillsittnings-
myndigheten inte hade till uppgift att sjilv bedéma objektivt faststillda
omstandigheter, utan att agera med anledning av EDD-gruppens rent subjektiva
uppfattning, nimligen den att det enligt gruppens bedémning inte lingre fanns
nigot omsesidigt fértroende (domen i det ovan i punkt 37 nimnda mélet B mot
parlamentet, punkt 73).

For det andra har svaranden papekat att det framgar bland annat av den politiska
gruppens anstrangningar fore den 4 juli 2000 att géra upp i godo, av sokandens
reaktioner pa dessa forsok samt av sokandens skrivelse av den 1 juli 2000 att det,
nir den politiska gruppen bad generalsekreteraren att avbryta sdkandens
uppehidllande av annan tjdnst i tjanstens intresse, stod klart att det émsesidiga
fortroendet mellan EDD-gruppen och sékanden definitivt och ohjilpligt hade
gatt forlorat.
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For det tredje har svaranden framhallit att verkningarna av ett beslut att avbryta
uppehéllande av annan tjinst i tjdnstens intresse klart framgar av artikel 38 g i
tjansteforeskrifterna, i vilken det anges att tjinstemannen ”[n]ir perioden for
uppehillande av annan tjinst upphor... omedelbart [skall] aterintrida pd den
tjanst som han tidigare innehaft”. Enligt svaranden saknade tillsittningsmyndig-
heten sdledes utrymme for skonsmissig bedémning betriffande sékandens
aterintride p3 tjdnsten vid generalsekretariatet.

For det fjarde har svaranden bestridit samtliga argument som sokanden har
anfort till stod for att ett féregdende samrdd hade kunnat paverka tillsidttnings-
myndighetens beslut. Det kan nimligen inte finnas nigra tvivel om att de
uppgifter som anges i protokollet frin EDD-gruppens styrelsemote den 4 juli 2000
ar tillforlitliga, eftersom gruppens styrelse obestridligen uttalade sig enhalligt for
att sokandens uppehillande av annan tjanst skulle avbrytas i fortid och eftersom
gruppens ombud var niarvarande i enlighet med praxis och gruppens stadgar.
Svaranden har idven ifrdgasatt sékandens pastdende att forfarandet for att avsatta
generalsekreteraren, di inget annat anges i gruppens stadgar, maste vara
detsamma som det som foregir anstillningen av honom eller henne, det vill
sdga forutsitta ett godkinnande av gruppen, och inte av styrelsen. I artikel 7 i
nimnda stadgar anges niamligen enligt svaranden endast valet av generalsekre-
terare, och eftersom inget annat anges i texten ar det gruppens styrelse som skall
fatta beslut om att avsitta generalsekreteraren.

Slutligen anser svaranden att det, i motsats till vad sokanden har pistatt, inte
ankommer pi tillsittningsmyndigheten att tillse att EDD-gruppens interna
bestimmelser foljs. Parlamentets generalsekreterare kan niamligen inte under
nagra omstindigheter svara f6r att Overvaka tillimpningen av varje politisk
grupps interna bestimmelser utan att bryta mot sin skyldighet att vara opartisk
och neutral. Det 4r dessutom bara parlamentsledaméterna som dr behériga att
bestimma den interna organisationen i de grupper som de tillhor.
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Forstainstansrattens bedomning

— Inledande synpunkt

Ritten erinrar om att det framgir av punkt 40 i férevarande dom att den av
sokanden dberopade fasta rittspraxis, enligt vilken en tjinsteman inte har nagot
berdttigat intresse av att f3 ett beslut ogiltigforklarat pa grund av formfel om
myndigheten saknar utrymme fér skénsmissig bedomning och ir tvungen att
handla pa det sitt som den har gjort (se domarna i de ovan i punkt 34 nimnda
milen Morello mot kommissionen, punkt 11, Geist mot kommissionen, punkt 7,
och Diaz Garcia mot parlamentet, punkt 54), avser provningen 1 sak i malen och
dérfor saknar relevans vid bedémningen av huruvida talan i férevarande mal kan
tas upp till sakprovning.

Da forstainstansritten nu skall prova talan i sak med avseende pa asidosittande
av visentliga formforeskrifter, finner ritten dock anledning att inledningsvis
undersdka i vilken man nimnda ritespraxis ar tillimplig i forevarande fall. Om
det visar sig att tillsittningsmyndigheten, sisom svaranden har gjort gillande,
saknade utrymme for skénsmissig bedémning och var tvungen att handla p4 det
sdtt som den gjorde, kan talan nimligen i vart fall inte bifallas pa denna grund,
varfor det saknas skil att préva de Gvriga argument som parterna har anfort inom
ramen for denna grund.

— Frdgan huruvida behérigheten 4r bunden i férevarande fall

Sdsom har framhllits ovan i punkt 50 skall artikel 38 b i tjinsteforeskrifterna
tolkas pd s sitt att tillsittningsmyndigheten, om det visar sig vara oundgingligt

II-191



79

80

81

DOM AV DEN 23.1.2002 — MAL T-237/00

for att sikerstilla att uppehillandet av annan tjinst fortsitter att vara forenligt
med tjinstens intresse, nir som helst kan vilja att 4dndra den ursprungligen
avsedda perioden for uppehillandet av annan tjinst, och siledes kan vilja att
avbryta uppehallandet av annan tjanst innan perioden har 16pt ut. Tillsattnings-
myndigheten har sirskilt denna valméjlighet nidr den konstaterar att det inte
lingre finns ndgot 6msesidigt fortroende mellan den tjansteman som uppehaller
annan tjinst och den avdelning eller person som han eller hon uppehéller en
tjanst hos.

Svaranden har i sina skrivelser gjort gillande att tillsattningsmyndigheten, nir
den som i forevarande fall stills infor en begiran fran en politisk grupp om att
myndigheten skall anvinda denna behérighet p grund av att det inte ldngre finns
nagot omsesidigt fortroende mellan gruppen och den tjinsteman som uppehaller
annan tjanst, saknar utrymme for skénsmissig bedomning och ar tvungen att
snarast avbryta uppehdllandet av annan tjanst.

I detta avseende anser ritten att en sidan begiran frin den avdelning eller person
som tjinstemannen uppehiller en tjdnst hos utgdr en omstindighet som allmént
sett r avgorande for att tillsittningsmyndigheten skall utéva den behorighet som
beskrivs ovan i punkt 50.

Den avgérande betydelsen av den begiran om att tjanstemannens uppehéllande
av annan tjanst skall avbrytas i tjinstens intresse, som kommer frin den
avdelning eller person som tjinstemannen uppehiller en tjanst hos, innebir
emellertid inte att tillsittningsmyndigheten saknar utrymme for skonsmissig
bedomning i detta avseende och ir tvungen att efterkomma denna begiran. Nar
tillsictningsmyndigheten fir en sddan begiran 4r den ndmligen dtminstone
tvungen att pa ett neutralt och objektivt sitt kontrollera dels att begiran tvekldst
utgdr ett giltigt yttrande av den avdelning eller person som tjdnstemannen
uppehaller en tjinst hos, dels att den inte grundas pid motiv som ir uppenbart
rittsstridiga. Det 4r niamligen uteslutet for tillsittningsmyndigheten att avbryta
uppehallande av annan tjinst om inte dessa minimivillkor 4r uppfyllda.
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Denna slutsats motsigs inte av den omstindigheten att begiran i férevarande fall
kommer frén en politisk grupp och avser att avbryta en tjinstemans uppehallande
av tjdnsten som gruppens generalsekreterare. Det framgir visserligen av ritts-
praxis att tjinsten som generalsekreterare for en politisk grupp ar mycket speciell
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 37 nimnda malet
Schertzer mot parlamentet, punkt 45) och att 6msesidigt fértroende ir ett
fundamentalt villkor for att en tjinsteman skall kunna uppehilla en tjinst hos en
politisk grupp (se, betrdffande anstillning hos en politisk grupp, domarna i de
ovan i punkt 37 nimnda milen Speybrouck mot parlamentet, punkterna 94 och
95, och B mot parlamentet, punkterna 72 och 73). Frstainstansritten anser
emellertid att dessa omstindigheter inte ger tillsittningsmyndigheten ritt att
avbryta en tjinstemans uppehillande i tjinstens intresse av tjinsten som
generalsekreterare for en politisk grupp utan att ens kontrollera att de
minimivillkor som anges ovan i punkt 81 dr uppfyllda i det fall som ir i friga.

Mot bakgrund av det anférda anser férstainstansritten att den rittspraxis enligt
vilken sdkanden inte har nagot berittigat intresse av att begira ogiltigforklaring
pd grund av formfel om myndigheten saknar utrymme fér skonsmissig
bedémning och 4r tvungen att handla pa det sitt som den har gjort inte ir
tillaimplig i férevarande mal.

De 6vriga argument som parterna har anfért inom ramen for denna grund skall
provas mot bakgrund av detta konstaterande.

— Skyldigheten att bereda sékanden tillfille att yttra sig innan det omtvistade
beslutet antogs

Parterna ir inte 6verens i frigan huruvida tillsittningsmyndigheten i forevarande
fall var skyldig att bereda sokanden tillfille att yttra sig innan den antog det
omtvistade beslutet.
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I detta hinseende erinrar ritten om att det framgdr av fast rittspraxis att
iakttagandet av ritten till forsvar i alla férfaranden som inleds mot en person, och
som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot, utgér en grundliggande
gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas dven om det saknas uttryckliga
bestimmelser i detta hinseende i reglerna for forfarandet i fraga (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 maj 1997 i mél
T-169/95, Quijano mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-91 och s. 1I-273,
punkt 44, och av den 15 juni 2000 i mal T-211/98, F mot kommissionen,
REGP 2000, s. I-A-107 och s. II-471, punkt 28).

Sasom har framhallits ovan i punkt 42, utgor det omtvistade beslutet en rattsakt
som gir sokanden emot. Mot bakgrund av ovannimnda rittspraxis var
tillsittningsmyndigheten dirfér skyldig att bereda sokanden tilifille att yttra
sig innan den antog det omtvistade beslutet.

Denna slutsats gor sig gillande i sdrskilt hog grad eftersom principen om ratten
till férsvar med avseende pi forfarandet dven ir ett uttryck for tillsittnings-
myndighetens omsorgsplikt gentemot den tjdnsteman som ett beslut som gir
honom eller henne emot ir riktat till.

Inget av svarandens argument i detta hinseende motsiger denna slutsats.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att den omstidndigheten att det
saknas uttryckliga bestimmelser i tjansteféreskrifterna om samrid med den
tjinsteman som uppehéller annan tjinst i tjanstens intresse innan ett beslut fattas
att avbryta detta uppehillande av annan tjinst fére utgingen av den ursprung-
ligen avsedda perioden inte utesluter att tillsittningsmyndigheten hade en sidan
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skyldighet i forevarande fall. Sdsom framgar av den rattspraxis som har nimnts
ovan i punkt 86 giller nimligen principen om ritten till férsvar dven om det
saknas uttryckliga bestimmelser i detta hinseende i reglerna fér forfarandet i
friga.

Ritten erinrar for 6vrigt om att det, i motsats till vad svaranden har gjort
gillande, i tidigare personalmal finns ett flertal exempel pd beslut betriffande
vilka det har ansetts foreligga en skyldighet att samrada med den berorda
personen i forvag trots att ingen sidan skyldighet stadgades i tjinsteforeskrif-
terna. S4 ir bland annat fallet avseende beslut om pensionering enligt artikel 50 i
tjidnsteforeskrifterna (domstolens dom av den 30 juni 1971 i mal 19/70, Almini
mot kommissionen, REG 1971, s. 623, punkt 11, och férstainstansrittens dom av
den 14 maj 1996 i mil T-82/95, Gémez de Enterria mot parlamentet,
REGP 1996, s. I-A-211 och s. 1I-599, punkt 27) och avseende beslut om
avstingning enligt artikel 88 i tjansteforeskrifterna (domen i det ovan i punkt 86
ndmnda milet F mot kommissionen, punkt 28).

Vidare anser forstainstansritten att svaranden inte med framgéng kan dberopa
domarna i de ovan i punkt 57 nimnda milen Ojha mot kommissionen och
Arning mot kommissionen, domen i det ovan i punkt 47 nimnda malet Fiorani
mot parlamentet och domen i det ovan i punkt 37 nimnda malet B mot
parlamentet.

Forstainstansritten fann visserligen, sdsom svaranden har papekat, i punkt 82 i
det ovan i punkt 57 nimnda milet Ojha mot kommissionen, som efter
overklagande delvis upphivdes genom domstolens dom av den 12 november

1996 i mal C-294/95 P, Ojha mot kommissionen, REG 1996, s. I-5863, att

myndigheten, om det saknas uttryckliga bestimmelser i tjansteforeskrifterna om
ett tvdpartsforfarande dir myndigheten skall samrada med en tjdnsteman innan
den vidtar en 4tgird som beror honom eller henne, i princip inte har nigon sidan
skyldighet, varfor garantierna i artikel 90 i tjansteforeskrifterna maste anses vara
tillrackliga.
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Den omstindigheten att ett forfarande med foregdende klagomil foreskrivs i
artikel 90 i tjansteforeskrifterna ricker emellertid inte i sig for att utesluta att
tillsittningsmyndigheten har en skyldighet att bereda den berérda tjanstemannen
tillfalle att ytera sig innan den antar ett beslut som gar honom eller henne emot.
Forfarandet med foregdende klagomal gor det visserligen mojligt f6r den berérda
tjinstemannen att gora sina intressen gillande hos myndigheten. Denna mojlighet
ges emellertid inte forrin efter det ate det tvistiga beslutet har antagits. Principen
om ritten till forsvar innebir emellertid ett absolut krav p3 att den som berors
bereds tillfille att yttra sig innan ett beslut som gir honom eller henne emot
antas.

Forstainstansritten anser for 6vrigt att det endast dr under sirskilda omstindig-
heter, om det visar sig vara omdjligt i praktiken eller oférenligt med tjanstens
intresse att samrida med den som berors innan det omtvistade beslutet antas,
som de krav som foljer av principen om ritten till férsvar kan uppfyllas genom ett
samrad snarast mojligt efter det att det omtvistade beslutet har antagits (domen i
det ovan i punkt 86 nimnda méilet F mot kommissionen, punkt 34). Sdsom
svaranden har medgivit vid forhandlingen foreligger dock inga sidana sirskilda
omstindigheter i forevarande fall, eftersom det inte var omojligt i praktiken eller
oférenligt med tjanstens intresse att bereda sokanden tillfille att yttra sig innan
det omtvistade beslutet antogs.

Domstolen erinrar vidare om att sivil domen i det ovan i punkt 47 nimnda malet
Fiorani mot parlamentet som domarna i de ovan i punkt 57 nimnda mailen
Arning mot kommissionen och Ojha mot kommissionen avser fall som skiljer sig
frin det forevarande. I samtliga nimnda domar har nidmligen den omtvistade
rittsakten klassificerats som endast en intern organisationstgird pa avdelningen,
eftersom den varken piverkade sokandens lonegrad eller materiella situation
negativt (dlomarna i de ovannimnda maélen Fiorani mot parlamentet, punkt 30,
Ojha mot kommissionen, punkterna 85 och 86, och Arning mot kommissionen,
punkt 17). Sisom framgar av punkt 42 ovan 4r diremot det omtvistade beslutet i
forevarande tvist inte endast en intern organisationsdtgird pa avdelningen,
eftersom den paverkar sokandens materiella situation negativt. Verkningen av
beslutet var namligen att sokanden tre och en halv minader fore det datum som
ursprungligen avsags aterintridde p4 sin tidigare tjanst med en l6negrad som var
betydligt ligre 4n den som han hade dd han uppeh6ll annan tjinst.
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Vad betriffar domen i det ovan i punkt 37 nimnda milet B mot parlamentet, som
svaranden har hinvisat till, noterar ritten att denna dom inte rér iakttagandet av
ritten till forsvar, utan personalkommitténs iakttagande av underrittelseskyldig-
heten enligt artikel 11 i parlamentets interna foreskrifter. Sisom svaranden har
péapekat, framgir det visserligen av punkt 19 i denna dom att sékanden hade
aberopat att hans ritt till forsvar hade asidosatts. Det framgir emellertid av
redogorelsen for parternas argument att denna grund endast hade aberopats som
en del av grunden 6vertradelse av artikel 11 i parlamentets interna foreskrifter.
Forstainstansritten undersokte i nimnda fall inte heller huruvida sokandens ritt
till forsvar hade iakttagits. Nimnda dom saknar siledes relevans vid bedom-
ningen av denna grund.

Slutligen kan ritten inte godta svarandens argument att det i artikel 38 b i
tjdnsteforeskrifterna inte foreskrivs ndgon ritt foér tjinstemannen att yttra sig
medan det i artikel 38 a anges att den berérda tjinstemannen skall beredas
tillfalle att yttra sig innan tillsittningsmyndigheten beslutar att han eller hon skall
uppehilla en annan tjdnst i tjdnstens intresse. Sisom det har erinrats om ovan i
punkt 86 skall namligen rétten till férsvar iakttas 4ven om det saknas uttryckliga
bestimmelser, varfér detta resonemang e contrario inte kan godtas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 86 nimnda malet F mot
kommissionen, punkt 33). Sisom sdkanden har framhillit innebir vidare
principen om parallellism att tillsittningsmyndighetens skyldighet enligt
artikel 38 a i tjansteforeskrifterna att bereda tjinstemannen tillfalle att yttra sig
innan den fattar beslut om att han eller hon skall uppehilla en annan tjinst i
tjdnstens intresse dven giller nar tillsdttningsmyndigheten beslutar att faststilla
eller andra varaktigheten for ett uppehéllande av annan tjinst i tjinstens intresse
med stéd av artikel 38 b. Om tjanstemannen méste beredas tillfille att yttra sig
for att det ursprungliga beslutet om uppehillande av annan tjinst — som ir
avgorande for den berdrdas rittsliga stillning — skall kunna fattas, giller
niamligen samma sak for alla dndringar av beslutet.

Eftersom det silunda har faststillts att tillsittningsmyndigheten i forevarande fall
var skyldig att bereda sokanden tillfille att yttra sig innan den antog det
omtvistade beslutet, skall det undersokas huruvida denna skyldighet har fullgjorts
i forevarande fall.
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— Frigan huruvida skyldigheten att ha ett féregidende samrad fullgjordes i
forevarande fall

Enligt principen om ritten till férsvar, som skall tillgodose kraven pa god
forvaltningssed, skall varje person mot vilken ett beslut kan fattas som gar honom
eller henne emot ges tillfille att framféra sina synpunkter i friga om de
omstindigheter som till grund fér beslutet liggs honom eller henne till last
(forstainstansrittens dom av den 6 december 1994 i mil T-450/93, Lisrestal m.fl.
mot kommissionen, REG 1994, s. II-1177, punkt 42, som faststilldes genom
domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kommissionen mot
Lisrestal m.fl., REG 1996, s. I-5373, sirskilt punkt 21, och domen i det ovan i
punkt 86 nimnda maélet F mot kommissionen, punkt 29).

Ritten skall underséka huruvida och i vilken omfattning denna skyldighet har
fullgjorts i forevarande fall.

I detta hinseende 4r det ostridigt att tillsittningsmyndigheten inte anmodade
sokanden att inkomma med sina synpunkter innan det omtvistade beslutet
antogs.

Svaranden har dock i sina inlagor och vid férhandlingen gjort gillande att
sokandens ritt till forsvar iakttogs i tillrdcklig utstrackning i férevarande fall dels
eftersom sokanden hade tillfille att framféra sina synpunkter under de diskus-
sioner som han forde med den politiska gruppens ordférande, dels eftersom det
framgar av olika handlingar att tillsittningsmyndigheten fick del av sokandens
synpunkter innan det omtvistade beslutet antogs.
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Betriffande svarandens argument avseende sékandens diskussioner med EDD-
gruppens ordférande under maj méanad ar 2000, noterar ritten inledningsvis att
det visserligen dr ostridigt att sokanden under dessa diskussioner upplystes om att
vissa av gruppens medlemmar hade uppgivit att de hade tappat fértroendet f6r
honom och om att gruppen hade for avsikt att inte begira att hans uppehsllande
av annan tjinst skulle forldngas efter den 30 november 2000. Det har emellertid
inte visats att gruppen upplyste sokanden om att den pa grund av férlusten av
fortroende hade for avsike att begira att tillsittningsmyndigheten skulle avbryta
uppehéllandet av annan tjdnst innan den ursprungligen avsedda perioden hade
16pt ut. Aven om sékanden hade upplysts om gruppens avsikt i detta hinseende,
noterar rdtten vidare att det visserligen kan vara av sirskilt virde att den
avdelning som tjanstemannen uppehdller en tjinst hos upplyser honom eller
henne om varfér den har for avsike att begira att den behoriga myndigheten
avbryter uppehillandet av annan tjinst, men att en sidan féregiende upplysning
inte kan ersitta ett foregdende samrdd med den behériga myndigheten. Det
ankommer nimligen i férsta hand p3 tillsittningsmyndigheten, i egenskap av
enda myndighet med behérighet att avbryta uppehillandet av annan tjinst, att
bereda den berorda personen tillfille att yttra sig innan den antar en rittsakt som
gar honom eller henne emot.

Forstainstansritten kan inte heller godta svarandens argument att det framgar av
handlingarna i malet att sokanden hade tillfille att framfora sina synpunkter
innan det omtvistade beslutet antogs.

Vid bedémningen av huruvida tillsittningsmyndigheten har berett sékanden
tillfalle att yttra sig innan den antog det omtvistade bestutet, kan ritten nimligen
endast beakta de omstindigheter som utgdr ett medvetet och avsiktligt uttryck
for sokandens synpunkter betriffande omfattningen av det beslut som myndig-
heten har for avsikt att fatta mot honom och betriffande de omstindigheter som
myndigheten lidgger till grund f6r beslutet.

I forevarande fall 4r det uppenbart att klagomilet av den 23 juni 2000 inte kan
betraktas som ett uttryck for sokandens stindpunkt i nimnda avseende. Det ir
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namligen uppenbart att sokanden, nir han med stod av artikel 90 i tjdns-
teforeskrifterna inkom med ett klagomal i syfte att upplysa tillsdttningsmyndig-
heten om de problem som han hade stétt pd di han uppeholl tjansten vid den
politiska gruppen, inte hade for avsikt att framfora sina synpunkter till
tillsattningsmyndigheten betriffande myndighetens avsikt att avbryta uppehal-
landet av annan tjinst innan den ursprungligen avsedda perioden hade 16pt ut.

Denna slutsats gor sig i sirskilt hog grad gillande eftersom det framgér av
handlingarna i mélet att s6kanden inte vid ndgot tillfalle innan det omtvistade
beslutet antogs upplystes om att tillsattningsmyndigheten hade for avsikt att
avbryta hans uppehdllande av annan tjanst i tjdnstens intresse innan den
ursprungligen avsedda perioden hade 16pt ut. Det dr ddrfor uteslutet att betrakta
de handlingar som svaranden har 4beropat som ett medvetet och avsiktligt
uttryck for sokandens synpunkter betriffande nimnda beslut.

Av det anforda foljer att tillsdttningsmyndigheten inte har fullgjort sin skyldighet
att bereda sokanden tillfille att yttra sig innan det omtvistade beslutet antogs.

— Hur ett foregdende samrad skulle ha kunnat piverka forevarande fall sirskilt

I andra hand har svaranden anfort féljande. Aven om forstainstansritten skulle
anse att skyldigheten att bereda s6kanden tillfille att yttra sig inte fullgjordes i
forevarande fall, medfor inte detta att sokandens ratt till forsvar har dsidosatts,
om inte ett sidant foregidende samrid hade kunnat paverka det slutliga beslutet
sarskilt. S8 ir enligt svaranden emellertid inte fallet i forevarande mal, eftersom
tillsdttningsmyndigheten inte kunde ifrdgasitta EDD-gruppens stindpunkt
betraffande forlusten av 6msesidigt fortroende och eftersom tillsattningsmyndig-
heten enligt tjdnsteforeskrifterna var skyldig att dterinsitta sékanden pd hans
tidigare tjanst.
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Detta argument kan inte godtas.

Principen om ritten till forsvar har nimligen &sidosatts om det kan faststillas att
den ber6rda personen inte har beretts tillfille att yttra sig innan den rittsakt som
gar honom eller henne emot antas och det inte rimligen kan uteslutas att detta fel
sarskilt kan ha paverkat rittsaktens innehill.

I detta hinseende anser forstainstansritten att méjligheten att ett foregiende
samrad sarskilt kan paverka innehdllet i en rittsakt som gar ndgon emot rimligen
kan uteslutas endast om det kan faststillas att den som antar rittsakten saknar
utrymme for skonsmissig bedémning och har varit tvungen att handla p4 det sitt
som den har gjort.

Sdsom har framhallits ovan i punkt 81 dr det dock uppenbart att tillsittnings-
myndigheten i forevarande fall hade ett utrymme foér skénsmissig bedomning,
som visserligen var begrinsat, men inte obefintligt, avseende valet att avbryta
sokandens uppehallande av annan tjinst innan den ursprungligen avsedda
perioden I6pte ut. Det kan siledes inte helt uteslutas att ett foregdende samrad
med sokanden i forevarande fall skulle ha kunnat piverka det omtvistade
beslutets innehall sirskilt.

I motsats till vad svaranden har hdvdat ankommer det fér &vrigt inte pa
forstainstansritten att avgdra huruvida det i férevarande fall forelig nagra
omstindigheter som sirskilt kunde piverka det omtvistade beslutets innehall. En
sddan undersokning skulle nidmligen ofrinkomligen ha inneburit att forsta-
instansritten hade tritt i den administrativa myndighetens stille och foregripit
det resultat som myndigheten skulle ha kommit fram till om den hade berett den
berorda personen tillfille att yttra sig innan den eventuellt antog den rittsakt som
gick den berorda personen emot, vilket inte kan tillitas (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 9 november 1995 i mal T-346/94,
France-aviation mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2841, punkt 39).
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116 Slutligen kan ritten inte godta svarandens argument, som bygger pa artikel 38 g i
tjainsteforeskrifterna. Namnda bestimmelse, dir det anges att tjinstemannen
”[n]dr perioden for uppehillande av annan tjanst upphér... omedelbart [skall]
aterintrida pi den tjanst som han tidigare innehaft”, avser nimligen endast
verkningarna av att uppehédllandet av annan tjinst i tjanstens intresse avbryts.
Bestimmelsen saknar siledes relevans vid bedomningen av huruvida ett
foregiende samridd med sékanden i forevarande fall sirskilt hade kunnat paverka
beslutet att avbryta hans uppehillande av annan tjdnst.

— Slutsats

117 Mot bakgrund av det anférda finner forstainstansritten att talan skall bifallas pa
den grunden att principen om ritten till férsvar har &sidosatts och att det
omtvistade beslutet sdledes skall ogiltigforklaras. Det saknas darfor skil att prova
de 6vriga grunder som sékanden har anfért.

Skadestandstalan

I — Upptagande till sakprévning

Parternas argument

1s Svaranden har gjort gillande att s6kandens skadestdndstalan inte kan prévas i
sak, eftersom ett sidant administrativt forfarande som i detta avseende foreskrivs
i tjansteforeskrifterna inte har fullféljts. Dessutom anser svaranden att denna
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talan inte heller kan provas i sak i den del den avser en politisk grupps och vissa
av dess medlemmars agerande.

Underlatenheten att fullfélja ett administrativt forfarande

Svaranden har anfort att det framgar av rittspraxis att en skadestindstalan i ett
fall dir den skada som begiran om ersittning avser inte har orsakats av det
omtvistade beslutet, utan av ett agerande som inte utgér ett beslut, endast kan tas
upp till sakprévning om ett administrativt forfarande i tva steg har fullfsljes. For
det forsta skall den berérda personen inledningsvis begira att tillsittnings-
myndigheten beslutar om ersittning for den skada som har orsakats av det
agerande som inte utgor ett beslut. Det ir bara ett uttryckligt eller tyst avslag med
anledning av en sidan begiran som utgdr en rittsakt som gir den berdrda
personen emot och som han eller hon kan anféra ett klagomal mot, och det ir
forst efter ett tyst eller uttryckligt avslag pa klagomilet som en skadestindstalan
kan vickas vid forstainstansritten (forstainstansrittens dom av den 12 januari
1994 i mal T-65/91, White mot kommissionen, REGP 1994, s. I-A-9 och s. 1I-23,
punkt 137, och i det ovan i punkt 57 nimnda milet Ojha mot kommissionen,
punkt 117).

Svaranden anser att det 4r uppenbart att sokandens pastaddda skada orsakades av
ageranden som inte utgjorde beslut. Den pastidda skadan har inte alls orsakats
av det omtvistade beslutet. '

Det framgar namligen enligt svaranden sivil av ansékan som av skrivelsen av den
1 juli 2000 och likarintyget av den 31 augusti 2000, som bada har bifogats
ansokan, att det var utdvningen av tjinsten vid EDD-gruppen som &samkade
sokanden allvarliga hilsoproblem och psykiska problem.

II-203



122

123

124

125

126

DOM AV DEN 23.1.2002 — MAL T-237/00

Under dessa omstindigheter borde sokanden ha inkommit med en begiran om
ersittning for den skada som hade orsakats genom de ageranden inom den
politiska gruppen fore slutet av maj 2000 som inte utgjorde beslut. Efter att ha
fatt ett uttryckligt eller tyst avslag pad denna férsta begiran, borde sokanden ha
inkommit med ett klagom4l. Det ir forst efter ett tyst eller uttryckligt avslag pa
klagomilet som sokanden hade kunnat vicka skadestindstalan vid forstainstans-
ritten.

Nigot sadant administrativt forfarande fullféljdes emellertid enligt svaranden
inte i forevarande fall.

Svaranden har bestridit att sokandens klagomdl, som gavs in den 23 juni 2000,
skulle kunna betraktas som en begiran om skadestdnd avseende EDD-gruppens
och vissa av dess medlemmars ageranden som inte utgjorde beslut, eftersom det
inte anges nigot i denna skrivelse om ndgon eventuell ekonomisk ersittning.

Aven om denna skrivelse skulle kunna betraktas som en sidan (vilket enligt
svaranden inte 4r fallet), 4r det enligt svaranden dock uppenbart att sékanden
inte anférde nigot klagomal mot det tysta eller uttryckliga avslaget pd denna
begiran, varfor férevarande skadestdndstalan i vart fall inte kan betraktas som en
foljd av avslaget pd detta klagomal.

Sokanden har bestridit svarandens pastdende att dess skadestindstalan skall
avvisas pa grund av att det administrativa forfarandet inte har fullféljts.
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Parlamentets ansvar for EDD-gruppens och vissa av dess medlemmars agerande

Svaranden har gjort gillande att parlamentet som institution endast har ansvar
for de anstilldas agerande under deras tjiansteutdvning eller for ageranden som
omedelbart kan tillskrivas sjilva institutionen. I férevarande fall kan dock det
pastddda agerandet som inte utgjorde beslut tillskrivas vissa parlamentsledamé-
ter, och inte parlamentets anstillda, varfér agerandet inte kan gora institutionen
ansvarig. Svaranden har i detta hinseende hinvisat till domstolens rittspraxis,
dir det faststills att det inte finns nigon bestimmelse i parlamentets arbets-
ordning som ger en politisk grupp ritt att agera i parlamentets namn gentemot
tredje man och att det for Gvrigt inte finns nigon bestimmelse i gemenskapsritten
som innebdr att en politisk grupps agerande kan tillskrivas parlamentet som
gemenskapsinstitution (domstolens dom av den 22 mars 1990 i mal C-201/89, Le
Pen, REG 1990, s. I-1183, punkt 14). Svaranden anser att det som giller for en
politisk grupp i dnnu hogre grad maste gilla for enskilda parlamentsledaméter.

Forstainstansrittens bedémning

Ritten noterar inledningsvis att sékanden vid férhandlingen bekriftade att hans
skadestdndstalan avser savil ersittning for den skada som det omtvistade beslutet
har orsakat som ersittning fér den skada som EDD-gruppens och vissa av
gruppens medlemmars ageranden har orsakat.

Svarandens argument fér att talan skall avvisas avser dock endast den
omstindigheten att talan har vickts mot EDD-gruppens och vissa av gruppens
medlemmars ageranden som inte utgjorde beslut. Argumenten motsiger diremot
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inte att skadestindstalan kan tas upp till sakprovning i den del den avser

ersittning for den skada som det omtvistade beslutet eventuellt har givit upphov
till.

Ritten skall siledes endast prova huruvida skadestindstalan kan tas upp till
sakprovning i den del den avser ersittning for den skada som EDD-gruppens och
vissa av gruppens medlemmars ageranden som inte utgjorde beslut har orsakat.

I detta hinseende erinrar ritten om att det med avseende pd skadestdndstalan
framgar av fast rittspraxis att en sidan talan, som utgor en sjilvstandig form av
talan i forhillande till talan om ogiltigférklaring, enligt det rittsmedelssystem
som har inférts genom artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna endast kan tas
upp till sakprévning om den har féregdtts av ett administrativt forfarande i
enlighet med bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna. Detta forfarande varierar
beroende pa om den skada for vilken det yrkas ersittning har férorsakats av en
rattsakt som gir nigon emot i den mening som avses i artikel 90.2 i
tjinsteforeskrifterna eller av ett handlande av myndigheten som inte utgor ett
beslut. I det férstnimnda fallet méste den berorda personen inom foreskriven
tidsfrist ge in ett klagomdl mot rittsakten i friga till tillsattningsmyndigheten. 1
det senare fallet maste det administrativa forfarandet diremot inledas med en
begiran om skadestind enligt artikel 90.1 i tjanstef6reskrifterna och i fore-
kommande fall féljas av ett klagomal mot beslutet om att avsld denna ansékan
(forstainstansrittens dom av den 28 juni 1996 i mal T-500/93, Y mot domstolen,
REGP 1996, s. I-A-335 och s. 1I-977, punkt 64, och av den 6 november 1997 i
mal T-15/96, Liao mot radet, REGP 1997, s. [-A-329 och s. II-897, punkt 57).

Med hinsyn till dessa principer ankom det siledes pa sékanden att ge in en
begiran i den mening som avses i artikel 90.1 i tjdnsteforeskrifterna om
skadestand avseende EDD-gruppens och vissa av dess medlemmars ageranden
som inte utgjorde beslut, till f5ljd av vilka han hade lidit skada, och darefter, for
det fall hans begiran avslogs, ge in ett klagomil med stod av artikel 90.2 1
tjansteforeskrifterna. Det 4r dock uppenbart att s6kanden inte har fullf6ljt detta
administrativa forfarande.
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Aven om det klagomal som sékanden limnade in den 23 juni 2000 sannolikt kan
tolkas som en begiran om ersittning for den skada som sokanden hade lidit till
folid av EDD-gruppens och vissa av dess medlemmars ageranden som inte
utgjorde beslut, besvarade myndigheten nimligen inte denna begiran inom den
frist p4 fyra ménader som féreskrivs i artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna (det vill-
sdga fore den 24 oktober 2000). Det ankom d& pa sékanden att ge in ett klagomal
med stdd av artikel 90.2 i tjinsteféreskrifterna inom en frist pa tre minader
raknat frdn det tysta avslaget p4 hans begiran (det vill sdga fére den 24 januari
2001). Sokanden gav emellertid inte in nigot sidant klagomal.

Denna underlatenhet kan visserligen férklaras med att parlamentets generalsek-
reterare genom en skrivelse av den 27 oktober 2000, det vill sdga kort tid efter det
datum di tillsdttningsmyndigheten enligt tjinsteforeskrifterna senast skulle
besvara sokandens begiran av den 23 juni 2000, upplyste sokanden om att
parlamentets ordférande i egenskap av tillsattningsmyndighet skulle besvara
klagomalet av den 23 juni och klagomalet av den 28 augusti 2000 tillsammans

inom den frist som gillde for det andra klagomalet, det vill sdga fore den
29 december 2000.

Aven om nimnda underlitenhet av angivna skal inte skall beaktas vid bedém-
ningen av huruvida férevarande talan skall tas upp till sakprévning, borde
sokanden dock &tminstone ha givit in ett klagomal med stod av artikel 90.2 i
tjdnsteforeskrifterna inom en frist pi tre manader riknat frin beslutet av den
19 december 2000, det vill siga fére den 20 mars 2001. Genom nimnda beslut
avslog namligen parlamentets ordférande sokandens tva klagomal, bland annat
det som innehéll en begiran om skadestind. Sékanden gav emellertid inte in
nigot klagom&l mot detta beslut.

Ritten konstaterar siledes att férevarande skadestindstalan skall avvisas i den
del den avser ersittning for den skada som EDD-gruppens och vissa av dess
medlemmars ageranden som inte utgjorde beslut har orsakat. Det saknas sdledes
skl att utreda svarandens andra argument.
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Il — Provning i sak

Parternas argument

Sokanden vill ha ersittning for den ekonomiska och ideella skada som han har
lidit till fljd av att svaranden antog det omtvistade beslutet.

Sokanden anser att den ekonomiska skada som han har lidit for det forsta utgors
av hans nettoloneférlust till f6ljd av att han flyttades ned frén lonegrad A 2 till
16negrad LA 5 under perioden den 15 juli 2000—den 30 november 2000, om inte
till och med 4nda fram till i juni 2004. For det andra utgdrs den ekonomiska
skadan av en forlust av pension som ocksi ir en foljd av nimnda nedflyttning,
eftersom pensionerna beriknas p3 grundval av den 16n som har uppburits. Aven
denna forlust avser perioden den 15 juli 2000—den 30 november 2000, om inte
till och med inda fram till i juni 2004. For det tredje har sékanden gjort gillande
att han blev tvungen att dterbetala avgingsvederlaget enligr Europeiska gemen-
skapernas pensionsregler, som uppgick till 93 387,54 euro, tidigare 4n berdknat.

Sokanden har vidare begirt ersittning for den ideella skada som han har lidit till
f5ljd av att det omtvistade beslutet fattades, en skada som han uppskattar till
250 000 euro. Denna skada omfattar enligt sokanden inte bara angreppet pa hans
heder och yrkesmissiga anseende, utan dven nedgdngen i hans hilsotillstdnd och
psykiska tillstand. Darutover anser han att den ideella skadan 4ven omfattar den
skada som hans nirstiende, sirskilt hans maka och hans tv4 barn, har lidit med
hinsyn till de bekymmer som deras makes och fars fortgiende nedgéng i
hilsotillstaind och psykiskt tillstdnd har vallat dem.
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140 Det ar enligt sokanden i férevarande fall uppenbart att han har lidit sivil den
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ekonomiska skadan som den ideella skadan som en direkt foljd av att det
omtvistade beslutet antogs. De likarintyg som sokandens personliga likare
utfirdade den 31 augusti 2000 och den 13 mars 2001 styrker for évrigt att ett
sddant orsakssamband ar for handen.

Svaranden anser att den, dven om férstainstansritten skulle finna att antagandet
av det omtvistade beslutet ar ett fel som gemenskapen kan goras utomobligato-
riskt skadestandsansvarig for, inte skall dliggas att ersitta sokandens pastddda
skada pa grund av denna rittsstridighet.

Det framgar nimligen enligt svaranden for det forsta av fast rdttspraxis att
ogiltigforklaringen av en rittsakt av myndigheten i sig kan utgéra en rimlig och i
princip tillricklig gottgorelse for all ideell skada som den sokande tjinstemannen
kan ha lidit, i synnerhet om rittsakten inte har innehallit ndgon bedémning till
nackdel for sokanden (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 26 januari 1995 i mil T-60/94, Pierrat mot domstolen, REGP 1995, s.
I-A-23 och s. II-77, punkt 62, och av den 25 februari 1999 i de férenade malen
T-282/97 och T-57/98, Giannini mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-33 och
s. II-151, punkt 40). Det omtvistade beslutet innehéll enligt svaranden ingen
bedémning till nackdel for sékanden som person, och kunde fér évrigt inte
innehdlla nigon sidan bedémning, eftersom tillsittningsmyndigheten var
tvungen att ritta sig efter den politiska gruppens subjektiva bedémning med
avseende pa sokanden och hans hilsotillstind.

Betriffande sokandens pistidda skada till f6ljd av aterbetalningen av avgangs-
vederlaget enligt pensionsreglerna har svaranden fér det andra framhillit att
sokanden inte har forklarat pa vilket sitt denna omstindighet utgér en
ekonomisk skada till f5ljd av att det omtvistade beslutet antogs. Aterbetalningen
skedde nimligen p4 begiran av s6kanden sjilv och dgde rum den 26 maj 2000,
det vill sdga innan det omtvistade beslutet antogs. '

II-209



144

145

146

147

DOM AV DEN 23.1.2002 — MAL T-237/00

For det tredje har svaranden anfort att sokanden inte har foretett ndgot bevis for
att hans familj har lidit ndgon ideell skada.

Svaranden anser slutligen att skanden har underlitit att pa ett objektivt sitt
styrka att det finns ett orsakssamband mellan den ideella skadan och det
omtvistade beslutet.

I detta hinseende har svaranden bestridit att lakarintyget, utfirdat
den 13 mars 2001 av s6kandens personliga likare, dr relevant, eftersom intyget
utfirdades cirka dtta minader efter det att det omtvistade beslutet hade antagits
och under tvisteférfarandets gang, det vill sdga in tempore suspecto. Svaranden
har vidare anfort att sokandens personliga likare i lakarintyget av den 31 augusti
2000 nimnde att sokanden eventuellt skulle behéva remitteras till en psykiater,
men att ndgon sddan remiss inte ansdgs nodvindig mer dn sex manader senare.
Det fanns enligt svaranden for Ovrigt motsigelser mellan sokandens egna
underrittelser under foéregiende ir och innehdllet i det nya likarintyget av den
13 mars 2001. Slutligen har svaranden hivdat att sokanden vid ett flertal tillfdllen
kallades till en likarundersokning, men inte instillde sig forrdn den 16 januari
2001 och att svaranden till f6ljd av sokandens vigran att genomféra en
kompletterande utvirdering inte kunde genomfora ndgon fullstindig kontroll av
sokandens medicinska tillstand.

Férstainstansrittens bedomning

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar férutsitter enligt fast rittspraxis att
sokanden styrker att det agerande som laggs institutionen till last ar rattsstridigt,
att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
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agerandet och den &beropade skadan (férstainstansrittens dom av
den 9 februari 1994 i mal T-3/92, Latham mot kommissionen, REGP 1994,
s. I-A-23 och s. II-83, punkt 63, och av den 15 februari 1996 i mal T-589/93,
Ryan-Sheridan mot FEACVT, REGP 1996, s. I-A-27 och s. II-77, punkt 141).

Det har faststillts ovan i punkt 117 att svaranden agerade rittsstridigt nir den
antog det omtvistade beslutet.

Det kan inte bestridas att sokanden férlorade 16n pi grund av nimnda beslut,
eftersom han aterintridde pa sin tidigare tjinst vid parlamentet tidigare dn vad
som ursprungligen avsigs. Svaranden skall dirfor ersitta sokanden med ett
belopp som motsvarar skillnaden mellan den 16n som sékanden skulle ha
uppburit som tjinsteman i lénegrad A 2, loneklass 1, och den l6n som han
uppbar efter att ha aterinsatts i 16negrad LA 5, l6neklass 3, under perioden frin
den dag da det omtvistade beslutet tridde i kraft, det vill siga den 15 juli 2000,
till den dag di sckanden skulle ha Aterintrdtt pa sin tidigare tjanst om det
omtvistade beslutet inte hade antagits, det vill siga den 30 november 2000.
Eftersom den 30 november 2000 angavs uttryckligen i tillsdttningsmyndighetens
beslut av den 11 januari 2000, som sékanden inte angrep inom fristen, ir detta
det enda datum som kan beaktas for att faststilla nir sokanden skulle ha
dterintrdtt om det omtvistade beslutet inte hade antagits.

Eftersom s6kanden dven har lidit en ekonomisk skada pa grund av forseningen
med utbetalningen av detta belopp och denna skada motsvarar den uteblivna

_vinsten av den avkastning som han skulle ha fitt frin placeringen av beloppen om

han hade forfogat 6ver dem nar han hade ritt till dem, férpliktar forstainstans-
rdtten med stod av sin fulla prévningsritt svaranden att utge dréjsmalsrinta till
sokanden pé det belopp som avses i féregiende punkt med 5,25 procent per ar
fran det datum d3 delbeloppen av det belopp som avses i punkt 149 forfsll till
betalning till den dag d4 betalning sker.
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Vad direfter avser sokandens Aterbetalning av avgdngsvederlag konstaterar
ritten att sokanden varken har visat att det verkligen foreligger en skada eller att
den har ett orsakssamband med att det omtvistade beslutet antogs.

Vad slutligen betriffar den ideella skada som sékanden har begirt ersittning for
noterar ritten att sékanden vid férhandlingen uppgav att denna skada huvud-
sakligen berodde pa EDD-gruppens och vissa av dess medlemmars ageranden
som inte utgjorde beslut och att det omtvistade beslutet endast forvirrade denna
skada. Denna omstindighet bekriftas fér ovrigt av sokandens behandlande
likares noteringar i likarintyget av den 31 augusti 2000.

Sisom framhalls ovan i punkt 136 kan sokandens begiran om ersittning fér den
ideella skada som han har lidit pd grund av EDD-gruppens eller vissa av dess
medlemmars pastidda ageranden dock inte tas upp till sakprévning, eftersom
sokanden inte har fullfoljt det administrativa férfarande som foreskrivs i detta
avseende.

Att det omtvistade beslutet antogs kan endast ha forvirrat den ideella skada som
sokanden redan led. Att iterintrida p sin tidigare tjanst med retroaktiv verkan,
och utan att ens ha beretts tillfille av tillsittningsmyndigheten att yttra sig i
forvig, kan namligen endast ha paverkat sokandens heder och sjalvkinsla. Som
ersittning for denna skada forpliktar férstainstansritten med stod av sin fulla
provningsritt svaranden att till sokanden utge det symboliska beloppet 1 euro.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att svaranden skall forpliktas att ersitta kostnaderna for forfarandet
rorande huvudsaken. Eftersom svaranden har tappat malet, skall sékandens
yrkande bifallas.

Vad diremot betriffar kostnaderna for det interimistiska férfarandet, som enligt
ordférandens beslut av den 9 oktober 2000 skulle beslutas senare, framgér det av
artikel 87.5 forsta stycket att en part som aterkallar sin talan skall forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna, om den andra parten har yrkat detta i sitt yttrande
over 4terkallelsen, sivida inte den part som Aiterkallar sin talan begir att
kostnaderna skall bdras av den andra parten och det anses skiligt ps grund av
dennes upptridande. Vidare foreskrivs det i artikel 88 i rittegngsreglerna att
institutionerna skall bara sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och
deras anstillda.

Ritten konstaterar att sékanden har aterkallat sin ansékan om interimistiska
dtgdrder och att svaranden har vigrat att ersitta sékandens rittegingskostnad
avseende det interimistiska forfarandet. I motsats till vad sokanden har hivdat,
finns det inte heller nigonting i svarandens upptridande som motiverar att
svaranden skall ersitta denna kostnad. Under dessa omstindigheter skall vardera
parten bira sin rittegdngskostnad avseende nimnda forfarande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

f6ljande dom:

1) Parlamentets generalsekreterares beslut av den 18 juli 2000 att avbryta
sokandens uppehallande av tjinsten vid EDD-gruppen i tjinstens intresse och
att aterinsitta honom vid generaldirektoratet f6r information och presstjanst
frin den 15 juli 2000 ogiltigforklaras.

2) Parlamentet forpliktas att till sokanden utge ett belopp som motsvarar
skillnaden mellan den 16n som sokanden skulle ha uppburit som tjansteman i
lonegrad A 2, 16neklass 1, och den 16n som han uppbar efter att ha dterinsatts
i 16negrad LA 5, loneklass 3, under perioden fran den 15 juli 2000—den
30 november 2000 jimte dréjsmalsrinta med 5,25 procent fran det datum da
delbeloppen av det belopp som avses i punkt 149 forfoll till betalning till den
dag da betalning sker.
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3) Skadestiandstalan avvisas i den del den avser ersittning for den skada som
EDD-gruppens och vissa av dess medlemmars ageranden som inte utgjorde
beslut har orsakat.

4) Parlamentet forpliktas att utge 1 euro till sékanden som symbolisk ersittning
for den ideella skada som sokanden led pa grund av att det omtvistade
beslutet antogs.

5) Parlamentet skall bara hela sin rittegingskostnad och ersitta hela sokandens
rattegangskostnad avseende forfarandet i huvudsaken.

6) Vardera parten skall bara sin rittegingskostnad avseende det interimistiska
forfarandet.

Jaeger C Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 januari 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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