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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 23.
Felperes:
R.enR.
Alperes:

Minister van LLandbouw,\Natutir.en Voedselkwaliteit

Az alapeljaras targya

Az alperes,azon hatarozata.ellentiranyul6 kereset, amellyel az Uitvoeringsregeling
rechtstfeekse “betalingenwGLB (a KAP szerinti kozvetlen kifizetésekrdl szolo
végrehajtasi ‘rendelet) Zalapjan a felperessel szemben nem engedélyezett
novényvédo szer'felhasznalasa miatt a 2018-as év tekintetében igényelt kdzvetlen
kifizetések, tekintetében 3%-0s kolcsonds megfeleltetéssel  kapcsolatos
tamogatascsokkentést allapitott meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az 1306/2013 rendelet Il. mellékletében emlitett, 10. jogszabalyban foglalt
gazdalkodasi kovetelmeny (a tovabbiakban: SMR) kizarolag az 1107/2009
rendelet 55. cikkének elsé és masodik mondatara hivatkozik, amely szerint a
novényvedo szereket megfelelden kell felhasznalni. A kérdést eldterjesztd birosag
Iényegében arra var vélaszt, hogy ezen SMR-t ugy kell-e értelmezni, hogy az arra
a helyzetre is vonatkozik, amelyben az érintett tagallamban nem engedélyezett
novényveédo szert hasznaltak.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos agréarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és
monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az
1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatdlyon Kiviil helyezésérél
sz016, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
I1. mellékletében emlitett, 10. jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelményt
(SMR), amely a ndvényvédd szerek forgalomba hozatalardl, valamint a
79/117/EGK és a 91/414/EGK tanacsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésér6l
sz0l6, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
55. cikkének elsé és masodik mondatara hivatkozik, hogy e jogszabalyban, foglalt
kdvetelmény arra a helyzetre is vonatkozik, amelyben az éfintett tagallamban
utobbi rendelet alapjan nem engedélyezett ndvényveédo szerthasznaltakfel?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A novényvédo szerek forgalomba hozatalardl sz6lo, 1994, jalius 15%1,91/414/EGK
tanécsi iranyelv: a hetedik és a nyolcadik preambulumbekezdes €s,a 3. cikk

A ko0z0s agrarpolitika keretébe tartozo, k6zvetlen tamegatési rendszerek kozos
szabalyainak megallapitasarol és a mezdgazdasagitermeldk részére meghatarozott
tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, tovabba a, 2009/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, “1868/94/EK % 1261/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK éswa 2529/2001/EK rendelet modositasardl szolo,
2003. szeptember 29-i. 1782/2008/EK “tanacsi rendelet: a 3.cikk, a Il
mellékletben foglalt 9."SMR

A kozOs agragpolitika, Kkeretébe tartozo, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatérozotty, ‘kozvetlen, “tamogatasi rendszerek  kdz0s  szabalyainak
megallapitasdrol \¢s a mezogazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tdmogatasi wendszerekwlétrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378[2007EK, rendelet, moédositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyen kiviil helyezésérol szolo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanécsi rendelet:
a 4:cikkna 11. mellékletben foglalt 9. SMR

A, novenyvédéiszerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a
91/414/EGKtanacsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2009. oktober
21-i 2107/2009/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet: a (7), (8) és
(35) preambulumbekezdés, a 28. cikk és 31.cikk, a 55. cikk els6 és masodik
mondata, a 83. cikk

A koOz6s agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjardl és a
352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK  tanacsi  rendelet hatalyon  kiviil  helyezésér6l  sz0lo,
2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet: a (53),
(54) és (59) preambulumbekezdés, 91-93. cikk, a Il. mellékletben foglalt 10. SMR



R.ENR.

Az Europai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd
vidékfejlesztési tamogatdsra vonatkozO egyes atmeneti rendelkezesek
megallapitasarol, a(z) 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a
forrdsok és a forrasok 2014. évben torténd elosztasa tekintetében torténd
modositasardl, valamint a 73/2009/EK tanécsi rendeletnek és a(z) 1307/2013/EU,
a(z) 1306/2013/EU és a(z) 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a 2014. évben valo alkalmazasuk tekintetében torténé modositasarol
sz0l6, 2013. december 17-i 310/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet: a
(16) preambulumbekezdés

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB (a«tovabbiakbanh, a“KAP
szerinti koOzvetlen kifizetésekr6l sz0l6 végrehajtasic rendelet): ay 33, cikk
(1) bekezdése, a 3. melléklet 10.1. és 10.2. szakasza

Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden' (a novenyweédd szerekrdl és a
biocid termékekrél szolo toérvény, a tovabbiakband®Wgb): “an20. cikk (1) és
(3) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. mércius 20-an a felperes, (R.en R) “kozvetlen kifizetesek nyuljtasa iranti
kérelmet nyujtott be az alpereshezy, (Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit [mezogazdasdgi, ‘természetvédelmi ¢és élelmiszermindségi
miniszter, Hollandia]).

2018. oktober 11-énya“Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)
(holland élelmiszer- és termekfeligyeleti hatésag) megallapitotta, hogy a felperes
a MECOR,\PP-2, ndvényvedd szert hasznalta. E novényvédd szer a Mecoprop-P
hatéanyagotytartalmazta. “A, "novényvédd szerekrdl és biocid termékekrdl szolo
torvény wegrehajtasaéet  felelés  College voor de  toelating  van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (a ndvényvédd szerek és biocid
termékek emngedeélyezd tanicsa, Hollandia) honlapja alapjdn megallapithato, hogy
aMECOR,PP=2fengedélye 2016. januar 30-an lejart. Az értékesitési hatarnapként
(a lejant \engedélyli termék lehetséges értékesitésének utolsd idépontja) 2016.
julius*30-at, a felhasznalasra elirt hatarnapként (az az idépont, ameddig a szer
fennmarado részei még felhasznalhatdk) pedig 2017. januar 30-at hataroztak meg.

2019. aprilis 4-i hatarozataval az alperes a KAP szerinti kozvetlen kifizetésekrol
sz0l6 végrehajtasi rendelet alapjan a 2018-as ev tekintetében nyujtandd kdzvetlen
kifizetesek tekinteteben 3%-0s kolcsonds megfeleltetéssel  kapcsolatos
tdmogatascsokkentést allapitott meg, mivel a felperes nem engedélyezett
novényvédd szert hasznalt. 2019. augusztus 21-i hatarozataval (a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat) az alperes a felperes éaltal e hatarozattal szemben
benydujtott fellebbezést mint megalapozatlant elutasitotta.
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A megtamadott hatarozatban az alperes megallapitotta, hogy a felperes kdlcsonos
megfeleltetésre vonatkozd szabalyt sértett meg. Allaspontja szerint ugyanis a nem
engedélyezett novényvédo szer hasznalata az 1306/2013 rendelet 11. mellékletében
foglalt 10. SMR hatélya ala tartozik.

A megtdmadott hatarozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be a kérdést
eloterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes elismeri, hogy olyan novényvédd szert hasznalt, amely (mar), nem
rendelkezett engedellyel, és ezaltal megsértette az 1107/2009 rendelet*28. cikkét.
Allaspontja szerint azonban az alperes tévesen allapitottd» meg vele Szemben ‘a
kolcsonds megfeleltetéssel kapcsolatos tamogatascsdkkentesty, mivel “a nem
engedélyezett novényvédé szer (nem megfeleld) felhasznaldsa nem tartozik az
1306/2013 rendelet I11. mellékletében foglalt 10. SMR hatdlya ala. A felperes Ugy
véli, hogy a nem engedélyezett novényvédo “szer felhasznalasayellentétes az
1107/2009 rendelet 28. cikkével, amely szerint ‘novénywédd szer csak akkor
hozhat6 forgalomba vagy hasznalhatd, hanazt engedélyezték\Ez nem jelenti azt,
hogy megsértette az 1107/2009 rendelet 55.'cikkében foglalt alapkovetelményt.
Az 1306/2013 rendelet Il. mellékletéb6l “éswkiilonosen a 10. SMR-bol
egyértelmtien kitlinik, hogy echhez az, 1107/2009 “tendelet 55. cikke els6 és
méasodik mondatanak megsértésenek kell, fennallnia. Az 1107/2009 rendelet
28. cikkét nem emliti az 1306/2013 rendeletydl. melléklete, igy e rendelkezés
megsértése nem mindsill &, kolesonés “megfeleltetésre vonatkozd szabaly
megsértésének. A felperes tovabba arra emlékeztet, hogy egyrészt az 1107/2009
rendelet 28. cikke;nmasreszt pedigs e rendelet 55. cikke két kiillonb6zo
cselekményre venatkozik, s hogy mindkét cselekmény a Wgb 20. cikke
értelmében gnalldjogsertéstvalbsithat meg.

Az alperes kilongsen,azSMR 10 rendszertani értelmezésére hivatkozik, amelynek
soran az 1107/20Q9,rendelet 55. cikke kozponti szerepet tolt be. Az alperes ugy
véli, hogy nem ‘engedélyezett novényvédd szer (nem megfeleld) hasznélata ezen
SMR\, hatalya®, ala, tartozik. Az 1107/2009 rendelet 55. cikke altalanos
kotelezettscget ir eld arra vonatkozoan, hogy valamennyi névényvédd szert
megfeleloen, kell haszndlni. Semmi sem utal arra, hogy a nem engedélyezett
novényvedo szerek mentesllnek e kotelezettség alol. Az alperes allaspontja
szerint anem engedélyezett ndvényvédo szer esetében fogalmilag nem allhat fenn
a szer megfeleld hasznalata. A megfeleld6 hasznalat az 1107/2009 rendelet
55. cikke alapjan magaban foglalja tobbek kozott az e rendelet 31. cikkének
megfeleloen megallapitott feltételeknek valdo megfelelést. Az 1107/2009 rendelet
31. cikke szabalyozza az engedély tartalmat. A nem engedélyezett novényvédo
szer hasznalata nem felel meg e rendelkezés kovetelményeinek, mivel azokat csak
az engedélyezett novényvédo szerek tekintetében hataroztak meg.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A felek kozoétt nem vitatott, hogy a MECOP PP-2 n6vényvédd szer engedélye
2016. januar 30-an érvényességét vesztette, és hogy a felhasznalasra vonatkozo
maximalis hataridd e szer felperes altali haszndlatanak idépontjaban mar lejart. A
felperes ezéltal elismeri, hogy megsértette az 1107/2009 rendelet 28. cikkét.

Az 1306/2013 rendelet 91-93. cikke szerint a felpereshez hasonlé mezégazdasagi
termeld altal igényelt kozvetlen kifizetések teljes korti nyujtdsa a kolcsonos
megfeleltetésre vonatkozO szabalyok betartasatdl fligg. Az a kérdésymertl fel,
hogy az alperes jogosult volt-e arra, hogy a felperessel,szemben nem
engedelyezett novényvédo szer felhasznalasa miatt kolcsonds megfeleltetéssel
kapcsolatos tdmogatascsokkentest allapitson meg. Az 41306/2023 “wrendelet
93. cikkének (1) bekezdése szerint a kolcsonds megfeleltetésre, venatkozo
szabalyok tartalmazzéak a Il. mellékletben szerepld, azeaunios,jog keretebe tartozo,
jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kdvetelményeket. Esll. melléklet (s nem a
nemzeti végrehajtasi szabalyozas) relevans tehat a“jelensugyben azon kerdés
tekintetében, hogy fennallnak-e kdlcsonos megfeleltetésre,vonatkozd szabalyok.

Az 1306/2013 rendelet Il. mellékletébenna 10.%SMR az “£107/2009 rendelet
55. cikkének masodik és harmadik mondatara,hivatkozik; e rendelet 28. cikkét
ezen SMR nem emliti. Az 1107/2009«endelet fergalombahozatali és felhasznalasi
engedelyre vonatkozd, és a Wl fejezet ,,Engedélyezés” cimii 1. szakaszahoz
tartozd 28. cikke szerint noyényvedd, szervesak rakkor hozhatd forgalomba vagy
hasznalhato fel, ha azt az érintett“tagallam engedélyezte. Az 1107/2009 rendelet
novényveédo szerek felhasznaldsara veonatkozé, és a III. fejezet ,,Felhasznalas ¢és
tajékoztatas” cimi 2. szakaszahogz, tartozo 55. cikkének elsé és masodik mondata
szerint a novényvedé szercketymegfeleléen kell felhasznalni, ami magaban
foglalja a helyes novényvedelmi gyakorlat elveinek alkalmazésat és a
felhasznalasi, feltctelekneks valovimegfelelést. E rendelkezések szovegébdl és az
1107/2009, rendeletulll. fejezetében elfoglalt helyébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy e fendelkezésckik étregymastol eltérd cselekményre vonatkoznak. Az alperes
azomallaspontja, ‘amely“szerint az 1107/2009 rendelet 55. cikke azt az altalanos
kotelezettséget tartalmazza, hogy valamennyi novényvédd szert megfelelden kell
felhasznalni, nchezen tinik ezzel Osszeegyeztethetonek. Ezen allaspont szerint
ugyanis a, némyengedélyezett novényveédd szer felhasznalasdnak az 1107/2009
rendelet 28 cikkében szabalyozott tilalma felesleges, és ennélfogva értelmetlen
lennepy, mivel e tilalmat mar e rendelet 55. cikke is magadban foglalnd. Az
1306/2023 rendelet 1. mellékletében foglalt 10. SMR sz0 szerinti értelmezése
tehat azt eredményezi, hogy az nem vonatkozik arra az esetre, ha engedély nélkili
novényveédo szert hasznalnak fel. Ezen értelmezés azonban azzal a kiilonosen és
valoszinileg nem kivant kovetkezménnyel jar, hogy a kifizetések kolcsonos
megfeleltetés szerinti csokkentése nem alkalmazhatd, ha a mez6gazdasagi termel6
nem engedélyezett novényvédd szert hasznal fel, holott ez engedélyezett
novényvédo szer nem megfeleld felhasznalasa esetén alkalmazhato.
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Figyelemmel az 1107/2009 rendelet altal a ndvényvédd szerek hasznalatara
vonatkozd szabalyokkal kovetett célokra, valamint a kolcsonds megfeleltetés
1306/2013 rendelet szerinti celjaira, tobbek kozott a kornyezet, valamint az
emberek, allatok és novények egészségének védelmére, tovabba a fenntarthato
mezdgazdasag megteremtésére, nem logikus, hogy a kolcsonds megfeleltetés e
rendszere Kizarolag arra a helyzetre vonatkozzon, amelyben engedélyezett
novényvédd szert hasznalnak fel, pedig arra ne, amelyben nem engedélyezett
novényveédo szert alkalmaznak. Az 1306/2013 rendelet és az 1107/2009 rendelet
célkitizésein alapuld értelmezés ahhoz vezet, hogy az 1306/2013 rendelet
I1. mellékletében foglalt 10. SMR arra a helyzetre is kiterjed, amelyben nem
engedélyezett ndvényvédo szert hasznalnak fel.

E tekintetben a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi, targyu
kozigazgatési jogviték fellebbviteli birosaga, Hollandia)daz 1306/2013 rendeletet
megel6z6 1782/2003 rendeletre és 73/2009 rendeletre, is“hivatkozik. E
rendeletekben a 9. SMR (amely az 1306/2013 rendeletben foglalt 20, SMR-nek
felel meg) a 91/414 iranyelv 3. cikkére hivatkozik. WEz, eloftta, hogy csak
engedélyezett novényvédod szer hasznalhatd (az (1) bekezdés)nés a novényvédo
szereket helyesen kell hasznalni (a (3).bekezdés).C Az 1207/2009 rendeletben
modositott bekezdésre vonatkozo indokelas hianyaban a, kérdést eldterjesztd
birdsag szamara nem egyértelmii, hogy az uniés, jegalkoté gy vélte-e, hogy az
1306/2013 rendeletben foglalt 10.9SMR-ben,az41107/2009 rendelet 55. cikkének
els6 és masodik mondatara valo utalas elegendé,ahhoz, hogy magéban foglalja azt
a helyzetet, amelyben nem gngedélyezett ndyényveédo szert hasznalnak fel, vagy
éppen hogy azt akarta-e, hogy.a 10.°SMR"pent e helyzetre ne vonatkozzon.

Végezetil a College van Beroep voor "het bedrijfsleven (gazdasagi targyu
kozigazgatési jogvitak,fellebbviteli birosaga) felhivta a figyelmet arra, hogy az
1306/2013 rendelet (59) preambulumbekezdésbdl az kdvetkezik, hogy a
kedvezményezetteknek pontosankell ismerniiik a megfelelési kotelezettségeiket a
kolcsondsamegfeleltetésre wonatkoz6 szabalyok tekintetében. Az a kérdés merdil
fel, hogy, a\mezdgazdasagi termeld mennyire ismerheti pontosan a vonatkozo
kotelezettségeket, ‘amennyiben a 10. SMR ertelmezese nem annyira a szovegén,
hanem mindenekeldtt az 1306/2013 rendelet és az 1107/2009 rendelet céljain €s
Osszeftiggésein alapul.



