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Birosadgahoz kell fordulni az e dontés iranti, mellékelt kérelemnek megfelelden
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[...]

Az EUMSZ 267. cikk szerinti elozetes dontéshozatal iranti kérelem a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv (kdzbeszerzési iranyelv) hatalyon
kiviil helyezésérol szélo 2014/24/EU iranyelv 72.cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozéan

Bevezetés

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsobb kozigazgatasi birosag), tazokat a
részletes feltételeket kivanja eldzetes dontéshozatal Utjan tisztézni, \amelyek
mellett egy korabban megkotott keretmegallapodas olyan maédositasa, \amely
értekét tekintve a kozbeszerzési iranyelv 72. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozhat, mégis olyannak tekinthet6, amely 0j kdzbeszerzEsi eljaras lefolytatasara
vonatkozd  kotelezettseget eredményez, azzal az indokkal, 'hogy a
keretmegallapodas altalanos jellegét megvaltoztatta."Awkerdés egy kozbeszerzési
birsadggal kapcsolatos tigyben merlt fel.

Az alkalmazando unios jogi rendelkezések

A kozbeszerzési iranyelv 72. cikkének (1)»bekezdése szamos esetben lehetdvé
teszi a szerzddések és keretmegallapodasek 1) kdzbeszerzési eljaras nélkiil torténd
modositasat. Ezek egyike, amiker a,modositasok — értékiiktol fiiggetlenll — nem
Iényegesek a (4) bekezdés értelmében. E bekezdeés értelmében egy szerz6dés vagy
keretmegallapodds modositdsa, annak % idOtartama alatt akkor tekintendd
lényegesnek, ha qa szerzodés wwagy keretmegallapodds jellege érdemben
megvaltozik az .eredetileq ‘megkétott szerzo6déshez vagy keretmegallapodashoz
képest. A (4) bekezdés,a)pontja kimondja tovabba, hogy az a médositas, amely
olyan feltétéleket, vezet ‘he, amelyek alapjan —ha azok az eredeti kdzbeszerzési
eljaras részét képezték volna — lehet6ség lett volna az eredetileg kivalasztott
részvétele jelentkezoktol elterd jelentkezdk részvételének az engedélyezésére, az
eredetileg elfogadott ajanlattol eltérd ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi
résztvevéket 6szténoztek volna a kozbeszerzési cljarasban vald részvetelre,
mindeniesctben lényegesnek tekintendo.

A 72%elkk (2) bekezdése értelmében ezenfelill és anélkill, hogy ellendrizni
kellene, hogy a (4) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt feltételek teljestilnek-e, a
szerz6desek akkor is modosithatok 0j kozbeszerzési eljaras nélkil, ha a modositas
érteke nem éri el sem a 4. cikkben foglalt értékhatarokat, sem pedig — szolgaltatasi
¢és arubeszerzési szerz6dések esetében — az eredeti szerzédések értékének 10%-at.
Mindazonéltal a moddositds nem valtoztathatja meg a Szerzédés vagy
keretmegallapodas altalanos jellegét.

A 72.cikk (5) bekezdése kimondja, hogy ezen iranyelv értelmében Uj
kozbeszerzési eljarasra van sziikkség a kozbeszerzési szerzOdés vagy
keretmegallapodas rendelkezéseinek —a szerzédés vagy keretmegallapodas
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id6tartama alatt torténd — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltéré modositasai
esetében.

Az iranyelv (107) preambulumbekezdése kimondja, hogy Uj kozbeszerzési
eljarasra az eredeti szerz0dés lényeges megvaltoztatidsakor van sziikség,
kiléndsen annak hatalyat és a felek kdlcsonds jogait, illetve kotelezettsegeit
illetoen. Kimondja, hogy az ilyen valtoztatasok a felek arra iranyuld szandékat
tanusitjak, hogy ujratargyaljak az adott szerzddés 1ényeges feltételeit. Ez a helyzet
kilénosen akkor, ha a modositott feltételek befolyasoltak volna az eljaras
eredményét, ha szerepeltek volna az eredeti eljarasban.

A (107) preambulumbekezdés  kimondja  tovabba, hegy. waz™\ “elyan
szerz6désmodositasokat, amelyek a szerzddés értékét csak kismeértekben, egy
adott értéket meg nem haladéan valtoztatjak meg, minden’, esetben, Uj
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa nélkiil lehetévé kellhtenni

A (109) preambulumbekezdés foglalkozik az Gjceljaras,lefelytatasara vonatkozd
kotelezettség aloli kizarassal, amely akkor, alkalmazandé,sha az ajanlatkér
szervnek eldrelathatatlan koriilmények miattzkelldmodesitania egy meglévo
szerz6dést. Kimondja, hogy a kizaras nem €rvényes,azokban az esetekben, amikor
a moédositas a beszerzés altalanos jellegének,megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendé €pitési beruhazasokat, arukat
vagy szolgaltatdsokat valami ‘“\mdssal “helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjdk a beszerzésmfajtajat, mivel ilyen 'helyzetben feltételezhetd az
eredményre gyakorolt hatas.

A nemzeti jogszabélyok alkalmazando rendelkezései

A Lagen (2016:1145), om_offentlig upphandling (a kozbeszerzésrdl szolo,
2016. évi  1445n5z. torveny;  a tovabbiakban: kdzbeszerzési  torvény)
17. fejezetének 8, 8-a Szerint a szerz6dés vagy keretmegallapodas uj kdzbeszerzési
eljards nélkihmaédosithato,*ha a mddositasra a 9—-14. 8-ban foglalt rendelkezések
valamelyikenalapjan'kerul sor.

A W&, clsO bekezdése szerint a szerzddés vagy keretmegallapodas 1j
kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithato, ha a szerz6dés vagy keretmegallapodas
altalanos jellege nem valtozik, és a szerzodés vagy keretmegallapodas értékének
novekedése vagy csokkenése nem éri el az eldirt értékhatarokat és a szerzdés
vagy keretmegallapodas értékének 10%-at, amennyiben arubeszerzésr6l vagy
szolgéltatasnyujtasrdl van szo.

A 14.§ els6 bekezdése kimondja, hogy a szerzddés vagy keretmegallapodés Uj
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil akkor is mddosithatd, ha a mddositas nem
tartozik a 9-13. § hatéalya ala, amennyiben a mddositas nem lényeges. A mésodik
bekezdés 1. pontja értelmében egy modositas akkor mindsiil 1ényegesnek, ha
tobbek kozott olyan uj feltételeket vezet be, amelyek —ha azok az eredeti
kdzbeszerzési eljaras részét képezték volna — azt eredményezték volna, hogy mas
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jelentkezoket is felkérnek ajanlatok benyudjtasara, méas ajanlatokat is bevonnak az
értekelésbe, vagy tovabbi szallitok vesznek részt a kozbeszerzési eljarasban.

Az eljaras alapjat képezo tényallas
Hattér

2020-ban a Polismyndigheten (svéd renddrség) a kozbeszerzési torvény alapjan
kOzbeszerzési eljarast folytatott le vontatasi szolgaltatasok targyaban. A,szerzodés
teljes értékét 15 millié svéd koronara becsulték, és az ajanlatot a,legalacsonyabb
ajanlati ar odaitélési szempontja alapjan értékelték. Az ajanlattevéknek togzitett
arat kellett megadniuk az olyan megbizasok esetén, ahol az elvontatandg jarmii
atvételi helye a jarmii visszaszallitasi helyének 10 kpi-es kérzetébenyvolt, A
10 km-es korzeten kiviili szallitas esetén az ajanlattevOknek a megtett tavolsag
fennmaradd részére kilométerenként meghatarozett “kiegészito “warat kellett
megadniuk. A kozbeszerzési dokumentumokd Szerinty az, arak a szerzOdés
id6tartama alatt nem valtozhattak.

A kozbeszerzési eljaras azzal zarult, hogy a svéd renddrség 2021 elején két
keretmegallapodast kotott, az egyiket “a Lidkopings, Biltjanst Hyr AB-vel, a
masikat pedig egy masik szallitoval.

2021 kozepén a svéd grendOrség megallapodott a két széllitoval a
keretmegallapoddsokban szereplondijazasi feltételek modositasarol. A modositd
megéallapodasokban kikététtek, hogy, 10 km-r61 50 km-re béviil az a korzet,
amelyen beliil a kilométerdratynem \kell megfizetni. Ezzel egyidejileg —a
Lidkopings Biltjanst'Hyr AB tekintetében — a megbizasonkénti rogzitett ar 0 sved
koronardél 4500 sved, keronara valtozott, mig a korzeten kivili kilométerar
bizonyos fuvarok esetéhen 185%svéd koronarol 28 svéd korondra, mas fuvarok
esetében 275 svéd'keronargl 55'svéd koronara véltozott.

A svéd rendérség hazthallitotta, hogy a modositdsokat az indokolta, hogy a
kdltsegek hatosagon bellli elosztasat ki kell egyenliteni az eltér6 foldrajzi méretii
¢s urbanizaciosiszintli renddrségi teriiletek kozott. A kiindulépont az volt, hogy a
modositasoks, nem eredményezhetnek valtozast a keretmegallapodasok
0sszértekeben. A hatésdg a szamlak alapjan tehat megallapitotta, hogy a
Lidképings Biltjanst Hyr AB-vel kotott modositd megallapodés a teljes dijazas
csekélyymértékli csokkenéséhez vezetett ahhoz képest, amelyet az eredeti
feltételek mellett fizettek volna.

Birsag kiszabésa iranti kérelem

A Konkurrensverket (svéd versenyhivatal) a Forvaltningsratten i Stockholmhoz
(stockholmi koézigazgatasi birdsdg, Svédorszag) fordult annak érdekében, hogy a
svéd rendorséget kotelezzék kozbeszerzési birsag megfizetésére, azzal az
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indokkal, hogy a mddositd6 megallapodasokat 0j kozbeszerzési eljarasnak kellett
volna megeldznie.

A svéd rendOrség vitatta a keresetet. A hatosag azzal érvelt, hogy nem volt koteles
Uj kdzbeszerzési eljarast lefolytatni, mivel a mddositasok nem voltak Iényegesek a
kozbeszerzési torveny 17. fejezetének 14. §-a értelmében. A Lidkopings Biltjanst
Hyr AB-vel kotott szerzodés modositasai tekintetében a hatosag tovabba azzal
érvelt, hogy azok a kozbeszerzési torvény 17.fejezetének 9.8-a alapjan
megengedettek, mivel kisebb értékii modositasokrol van szo.

A Forvaltningsratten (kozigazgatasi birésag) helyt adott a svéd. versenyhivatal
keresetének, és a svéd renddrséget 1 200 000 svéd korona Osszeglh kézbeszerzési
birsdg megfizetésére kotelezte. A Forvaltningsratten (kézigazgatasi™wbirdsag)
megallapitotta, hogy az azt eredményezd moddositasok, hogy az ajanlattevOknek
mas egyensulyt kellett megteremteniiik a rogzitett ésya valtozondijazast jelentd
arak kozott, nem voltak elore lathatdéak @az “eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld informaciok alapjans amiazt, jelentette, hogy a tobbi
ajanlattevonek nem biztositottak a nyertes szallftokévalvazonos lehetdséget arra,
hogy az Uj feltételek mellett a lehetséges \megréndelcsek jovedelmezdségét
helyesen kiszamitsak. A Forvaltningsratten, (k6zigazgatasi birdsag) allaspontja
szerint valosziniinek tiint, hogy a feltételek ‘modositasai —ha azok az eredeti
kdzbeszerzési eljaras részét kepezték wolna's, tovabbiszallitok részveételét vagy az
értekelés eltéré kimenetelét Eredményezhettek Wwolha. A fentiek alapjan a
Forvaltningsratten (kdzigazgatasi bir6sag) ‘megallapitotta, hogy a modositasokat
Iényegesnek kell tekinteni, €s igy“azok“a,kozbeszerzesi torvény 17. fejezetének
14. 8-a alapjan nem gmegengedettek. Wgyanezen okbol a Forvaltningsratten
(kbzigazgatasi birdsdg) ‘megallapitotta, hogy a Lidkopings Biltjanst Hyr AB-vel
kotott megallapodas modositasaiymegvaltoztattak a keretmegallapodas &ltalanos
jellegét, és igy.nem voltaksmegengedettek a kdzbeszerzési torveny 17. fejezetének
9. 8-ban foglalt,'a kisebbiértekii moédositasokra vonatkozo rendelkezések alapjan.

A svédiyrendéiscg, fellebbezést nyujtott be a Forvaltningsritten (kdzigazgatasi
birésag) itélete,ellemva Kammarrattenhez (kozigazgatasi fellebbviteli birésag). A
Lidkopings Biltjanst Hyr AB-vel kotott szerzodés modositasaval kapcsolatban a
svédy ‘tendOrség, azt allitotta, hogy a kisebb értékii modositds akkor is
engedeélyezhetéy ha a moddositds dnmagaban lényegesnek mindsiil. A hatosag
tovabbaa kézbeszerzési iranyelv (109) preambulumbekezdésére hivatkozott, és
azzal“érvelt, hogy a szerz6dés altalanos jellegének megvaltoztatdsahoz a dijazasi
feltételek kiigazitdsanal nagyobb mértékii valtozasokra van sziikség.

A Kammarratten (kdzigazgatési fellebbviteli birdsag) elutasitotta a fellebbezést. A
Kammarrétten (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) is Ggy itélte meg, hogy a
modositasok 1ényegesnek tekintendok, ¢és igy a kozbeszerzési torvény
17. fejezetének 14.8-a alapjan nem megengedettek. A  Kammarrétten
(kbzigazgatasi fellebbviteli birdsdg) tovabba uagy itélte meg, hogy a
,megallapodas altalanos jellegének” fogalma és a kozbeszerzési iranyelv
preambulumaban szerepld példdk nem értelmezhetOk ugy, hogy a dijazasi
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feltételek moddositasai nem tekinthetOk az altalanos jelleg megvaltoztatdsanak.
Ehelyett a Kammarrétten (k6zigazgatasi fellebbviteli birosag) allaspontja szerint
eseti alapon kell értékelni, hogy a dijazas feltételeinek moédositasa tal dramai
valtozast jelent-e a felek kotelezettségeiben, és annak megallapithatosagat
jelenti-e, hogy a kordbbi kdzbeszerzési eljarads eredmeényét valamilyen relevans
maodon befolyasoltak. A jelen Gigyben a Kammarratten (kdzigazgatasi fellebbviteli
birdsag) ugy itéli meg, hogy megallapithatd, hogy az eredeti k6zbeszerzési eljaras
eredményét befolyasolta volna, ha a mddositott dijazasi feltételeket tartalmazta
volna kezdett6l fogva. Ezért ugy tekintették, hogy a Lidkopings Biltjanst Hyr
AB-vel kotott megallapodas modositasai a keretmegallapodas altalanosyellegének
ilyen jellegli megvaltoztatasat jelentik a kozbeszerzési torvényinl7. fejezetének
9. §-a alapjan.

A svéd renddrség feliilvizsgalati kérelmet nyuUjtott be wa Kammarritten
(kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) itélete ellen, ésyazt “keri, “hogyta Hogsta
forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi ‘birdsdg) utasitsawnel a svéd
versenyhivatal kdzbeszerzési birsag kiszabasara “iranyulo kérelmét, vagy
mindenesetre a birsadgot alacsonyabb 6sszegben . allapitsa, meg. A svéd
versenyhivatal a felllvizsgalati kérelem elutasitasat kérte.

A svéd renddrség a Hogsta forvaltningsdemstolens, (legfelsobb kozigazgatasi
birosag) el6tt tovabba azzal ervel, hogy “a “modositd megallapodasok a
kdzbeszerzési torvény 17. fejezetének 14. 8-azalapjan megengedettek voltak. A
hatdség azt is allitja, hogy a AZidkopings Biltjanst Hyr AB-vel kotott megallapodas
maodositasai a kdzbeszerzési‘torveny 17.fejezetének 9. §-a alapjan mindenképpen
megengedettek voltak.

Az elozetes dontéshozatal ianti kérelem az utobbi rendelkezést és a kozbeszerzési
iranyelv 72. cikkéneky, (2) bekezdésében foglalt megfeleld rendelkezést érinti,
valamint pontosabban azt,shogy mit jelent az, hogy a keretmegallapodas altalanos
jellege megvaltozik.

Adelek.allaspontja

Asyvéedrendorség

A svwed“renddrség a kovetkezd észrevételeket teszi. A modositasok nem
eredmenyezték a keretmegallapodas altalanos jellegének megvaltozasat. A
kdzbeszerzési iranyelv 72. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az e
rendelkezésben foglalt kovetelményeknek megfeleld szerzédés anélkiil
modosithato, hogy ellendrizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt
feltételek teljestilnek-e. Ez azt jelenti, hogy az a tény, hogy egy masik szallito is
elnyerhette volna a szerzddést, ha az 0 feltételeket kezdettdl fogva alkalmaztak
volna, nem vehetd figyelembe annak alatdimasztasara, hogy a szerzodés altalanos
jellege megvaltozott. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol (Finn
Frogne itélet, C-549/14, EU:C:2016:634) is kitlinik, hogy akar a szerz6dés
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Iényeges moddositasa is megengedhetd, ha annak lehetdségét elézetesen jelezték.
Jelenleg a kozbeszerzési iranyelv 72.cikke (1) bekezdésének a) pontja
szabalyozza a modositdo zaradékokat, és ezek olyan mddositasok esetén
megengedettek, amelyek nem érintik az altalanos jelleget, ami azt jelenti, hogy ez
a fogalom nem lehet a lényeges modositasok szinonimaja, hanem annak a
nagyobb jellegi moédositasokra kell vonatkoznia. A kozbeszerzési iranyelv
(109) preambulumbekezdése az altalanos jellegi modositasra példaként emliti a
szerz6dés targyanak massal valo helyettesitését vagy a beszerzés fajtdjanak
alapvetd megvaltoztatasat.

A svéd versenyhivatal

A svéd versenyhivatal a kovetkezd észrevételeket teszi, Egy marwmegkotott
szerzOdésben kisebb értékii mddositasok elvégezhetok mivelhaz ilyenyjellegi
modositasok esetében altalaban nem varhato, hogy torzitjak awersenyt, vagy nagy
mértékben sértik az egyenldé banasmod és az atlathatésaghelvety, A kézbeszerzési
szabalyok rendszerét azonban aldasna, hal olyan, "“modositdsok lennének
megengedettek, amelyek ©6nmagukban abszolut 4 ertekben, csak csekély
értékvaltozassal jarnak, de az értékvaltozason kivili.mas okbol ellentétesek az
elvekkel. Igy annak értékelésénél, hogy. egynilyen ‘modesitas megvaltoztatja-e a
keretmegéallapodas altalanos jellegét, arra,kell ‘6sszpontositani, hogy az eredeti
kdzbeszerzési eljaras eredménye hipotetikusan“masként alakulhatott volna-e, a
jelentéktelen értékvaltozas hatasatdl fuggetlenil.“\Ebben az esetben az érték
irrelevans azon kerdes szempontjabél, hogy. a modositasok ellentétesek-e az
elvekkel. A modositasok az, eredeti “palydzat alapvetd gazdasagi feltételeire
vonatkoztak, és olyan“kockazati szempontbdl érintették a kozbeszerzési eljaras
vonzerejét, amelyet, az\ajanlatok, benyujtasakor nem lehetett elére latni.
Feltételezhetd, hogy ‘a kozbeszerzési eljaras eredményét befolyasolta volna, ha a
modositasok kezdettdl fogva ismertek lettek volna, mivel egy masik ajanlattevd
eltérd feltételek wmellett? nydjthatta volna be a gazdasagilag legeldnyosebb
ajanlatet. “Bzen “okok™miatt a modositd megallapodas ellentétes az egyenld
banasmod, ésyazeatlathatosag elvével, és azt jelenti, hogy a keretmegallapodas
altalanes jellege, megvaltozott. Az a tény, hogy annak értékelése, hogy a
keretmegallapodast, altaldnos jellege megvaltozott-e, hasonlé ahhoz az
értékeleshezy, amelyet az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint
annak,_megallapftasa céljabol kell elvégezni, hogy egy modositas Iényeges-e, a
dolog természetébdl adodik, mivel mindkét fogalom a fent emlitett elvekre épiil.

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A svéd rendérség a Lidkopings Biltjanst Hyr AB-vel kotott keretmegallapodas
maodositasainak értékét a kodzbeszerzési torveny 17. fejezetének 9. §-dban és a
kdzbeszerzési iranyelv 72. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott értéknél
alacsonyabb 6sszegben szamitotta ki. Annak megallapitasa érdekében, hogy ennek
alapjan a svéd rend6rség szamara megengedett volt-e a modositd megallapodas
megkotése, a Hogsta forvaltningsdomstolennek (legfels6bb kdzigazgatasi birdsag)
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arrol kell hataroznia, hogy a dijazasi modell modositasa tigy tekintheté-e, hogy az
megvaltoztatta a keretmegallapodas altalanos jellegét.

A Birosag korabbi —a jelenlegi kozbeszerzési iranyelv bevezetése elotti —
itélkezeési gyakorlatdban ugy itélte meg, hogy az egyenld banasmod és az
atlathatosag elveivel ellentétes, ha egy meglévd szerzodés rendelkezéseit Uy
kdzbeszerzési eljaras nélkil Ggy modositjak, hogy az eredeti szerzédés
feltételeitol 1ényegesen eltérdeket hataroznak meg (pressetext Nachrichtenagentur
itélet, C-454/06, EU:C:2008:351, 34. pont). Egy modositas tobbek kozoétt akkor
minésiil 1ényegesnek, ha olyan feltételeket vezet be, amelyek —havaz eredeti
odaitélési eljards részét képezték volna — lehetové tették volma az ‘eredetileg
kivalasztott ajanlaton kivili masik ajanlat kivalasztasat (az “emlitett “itélet
35. pontja). Foszabaly szerint valamely kozbeszerzési szerzddésnek, az, ‘annak
odaitélését kovetd 1ényeges modositdsa nem végezhetd el, kivéve, hava modositas
lehetoségét az eredetileg megkdtott szerzodés feltételei lehetowé tettek W(Finn
Frogne itélet, 30. és 36. pont). A szerz6dés me@glévé, rendelkezésel alapjan
végrehajtott modositasok kivételes esetekben Uj “kbézbeszerzési eljarést is
szllkségessé tehetnek, ha az érintett szelgaltatasoky, sajates tulajdonsagait
figyelembe véve a modositott feltételek a szerzédes megkétésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiiltek (Wall itélet, C-92/08, EU:C:2010:182, 39. pont).

A kozbeszerzési irdnyelv  72qcikke részbenw ezen itélkezési gyakorlat
kodifikalasara iranyult. A 72. cikk (4) bekezdese fejezi ki azt az elvet, hogy csak a
Iényeges modositasok teszikeSziikségessé Ujykozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A
72. cikk (1) és (2) bekezdése szdmas olyan helyzetet hataroz meg, amelyekben a
modositasok — fliggetleniilattol, hogysazok Iényegesek-e vagy sem — tébb esetben
is elvégezhetdk, feltévey, hogy ‘azok mem valtoztatjdk meg a szerzddés vagy
keretmegallapodés altalanos, jelleget=A kisebb értéki modositasokra vonatkozo
kivétel mellett e\ kovetelmény, a) vildgos, pontos és egyértelmi feliilvizsgélati
zaradékok szerintiymodositasekra, valamint az eldrelathatatlan koriilményekbdl
ered6 modesitasokratis vonatkozik.

A 72, cikk, (2),bekezdeésében megfogalmazott, a kisebb értékii modositasokra
vonatkozd Kivételnek®nincs kozvetlen alapja az Eurdpai Unio Birdsédganak
itélkezési ‘gyakorlataban. A Bizottsdg kontra Neémetorszag itéletben (C-160/08,
EV:C:2020:2805 99-101. pont) egy modositas 1ényegesnek mindsiilt, mivel értéke
meghaladtasaz alkalmazandd iranyelvekben meghatarozott értékhatarokat, a
PressetextaNachrichtenagentur itéletben (61-63. pont) pedig az arnak a szallito
hatranyara torténd kisebb mértékii kiigazitdsa nem mindsiilt a szerzddés feltételei
lényeges modositasanak. Mindazonaltal ujdonsagnak tiinik a jelenlegi
kdzbeszerzési iranyelvvel 6sszefliggésben, hogy az Onmagaban lényegesnek
mindsiild valtoztatds mégis engedélyezhetd annak alacsony értéke miatt.

A Bir6sadg nem hatarozott arrdl, hogy a keretmegallapodas maodositasa milyen
feltételek mellett tehet sziikségessé Uj kozbeszerzési eljarast azon az alapon, hogy
a modositds megvaltoztatja a keretszerz6dés altalanos jellegét, akar kisebb értékli
modositasok (a 72. cikk (2) bekezdése) esetén, akar feliilvizsgalati vagy opcids
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zaradékok alapjan, vagy eldrelathatatlan koriilmények miatt torténé modositasok
(@ 72.cikk (1) bekezdése) esetén. A Birésag nem hatarozott a koncesszios
szerzOdésekrdl szold 2014/23/EU iranyelv, illetve a vizligyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodo ajanlatkérék beszerzéseirdl
¢s a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/25/EU iranyelv
megfeleld rendelkezéseirdl sem.

A kozbeszerzési iranyelv preambuluma (a (109) preambulumbekezdés, amely az
elérelathatatlan kortilmények miatti modositasokkal foglalkozik) példakat hoz fel
olyan modositasokra, amelyek megvaltoztathatjdk a szerz6dés vagy
keretmegallapodas altalanos jellegét. Ezek a példak a szerzddésytargyanak és a
beszerzés fajtajanak megvaltoztatasara vonatkoznak. Egyébkéntia preambulumban
nincs egyértelmli iranymutatds arra vonatkozdan, hogy niit jelent az altaldnes
jelleg megvaéltoztatasa.

A fentiekre tekintettel a Hogsta forvaltningsdomstelen (legfelsébb kozigazgatasi
birosag) ugy véli, hogy elézetes dontéshozataldiranti, ‘keérelmet kell az Eurdpai
Unid Birdsaga elé terjeszteni.

Kérdeés:

Az eredetileg a legalacsonyabb ajanlati,ar odaitélési'szempontja alapjan odaitélt
keretmegallapodasban foglalt_dijazasi modelly médositasa, amelynek soran a
rogzitett és valtozo arak kQzottinegyensuly“megvaltozik, és az arszintek olyan
mértékben moddosulnak,hogy a szerzddes teljes értéke csak csekély mértékben
valtozik, jelentheti-e azt, hegys,Ugy kellstekinteni, hogy a keretmegallapodas
altalanos jellege a kozbeszerzeési, iranyelv 72. cikkének (2) bekezdése értelmében
megvaltozott?



