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<...>[sprendimosnumeris]
<..3NY,
kasatorius,
<...> [1eskovo advokato identifikavimas]
pries§
HERIOS, ribotos atsakomybés bendrove <...> [atsakovés identifikavimas]

kita kasacinio proceso Salj,
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<...> [atsakovés advokato identifikavimas]

l. Procesas Teisingumo Teisme

Kasacinis skundas pateiktas dél 2020 m. sausio 16 d. Cour d’appel de Liege
(Ljezo apeliacinis teismas) sprendimo.

<..>

<...> [su procesu susij¢ aspektai]

1. Faktinés bylos aplinkybés ir proceso eiga
<...> [B]ylos faktines aplinkybes ir proceso eiga galima‘apibendrinti taip.

Atsakove ir Vokietijos bendrové POensgen sudar€ Kometeinio,atstovavimo sutartj,
pagal kurig atsakové gavo iSimting teis¢ Belgijoje, Prancuzijoje,ir Liuksemburge
parduoti atstovaujamojo <...> prekes.

2009 m. pagal zoding sutart] atsakovejdarbine 1eSkova atlyginimg gaunanciu
perjgaliotu agentu, kurio uzduotis prekiautidbendrovés ‘Poensgen platinamomis
prekémis minétoje teritorijoje.

2015 m. pabaigoje ir 2016 m. pradzioje™awp ieskovo, atsakovés ir bendrovés
POensgen nesé¢kmingai, vyko “diskusijos del ieSkovo tiesioginio komercinio
atstovavimo tesimo ir atitinkamos atsakevés veiklos nutraukimo.

2016 m. birzelio 8,d. “bendrové PROeENsgen pranesé atsakovei apie sudarytos
sutarties nutraukima jSpédama pries SeSis ménesius, todé¢l jy sutartiniai santykiai
baigési 2016 migruodzio3 1 o

2017, m. sausio mény, [ieSkovas] tapo bendrovés Pdensgen prekybos agentu,
2017 ‘muabalandzio'mén . buvo sudaryta sutartis.

2017%m. vasario,23d. rastu atsakové nutrauké jg su ieSkovu siejancig sutartj dél
i§skirtiniy ) aplinkybiy, daran¢iy atstovaujamojo ir agento profesinj
bendradarbiavimg visiSkai nejmanomu, t. y. nutrauké pagrinding sutartj.

2017 m. geguzés 22 d. atsakové ir bendrové Pdensgen susitaré, be kita ko, dél
kompensacijos atsakovei sumokéjimo.

Ieskovas, nurodes, jog turi teise | kompensacijg uz atsakovés naudai surastus
naujus klientus, uz kuriuos atsakovei bendrové Péensgen sumokéejo kompensacija,
pateike ieskinj atsakovei dél kompensacijos uz klientus, kuri, jo nuomone, atitinka
2016 m. atsakoves turétg apyvarta iS naujai jsigyty klienty.

Pirmosios instancijos teismas patenkino ieskovo reikalavima dél kompensacijos.

2
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Skundziamu sprendimu pirmosios instancijos sprendimas buvo pakeistas, jame
nuspresta, kad ieSkovas neturi teisés ] kompensacija.

I11.  Kasacinio skundo pagrindas
IeSkovas pateikia tokj pagrinda:

PaZeistos teisinés nuostatos

— Code de droit economique (Ekonominés teisés kodeksas) X.5.straipsnis ir
X.18 straipsnio pirma pastraipa;

— 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB. dél valstybiy, nariy
istatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybeos agentais,, derinimo
(OL L 382, 1986, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy ks, Bisk:zd ©, p. 177)
17 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punkto pirma jtrauka;

— bendrasis Bendrijos teisés virsemybés, pries nacionalinés teisés normas
principas.

Kritikuojami sprendimai ir motyvai

[Gincijamu] sprendimu <...> ieSkovo ieskimys atmetamas [visy pirma, dél Siy
motyvy]:

,, Dél reikalaujamos kempensacijos

Proceso salysasutaria, kad tarp, jysbuvo komercinio atstovavimo sutartis, kuri
Ekonominés teisés kodekso 1 1 straipsnyje apibréziama kaip sutartis, pagal kurig
viena neprikiausemansalis, thy. prekybos agentas, nuolat ir atlygintinai yra
atsakingasykitai saliai, t3y. atstovaujamajam, suteikiant prekybos agentui teise
derétisvir priveikus, sudaryti sandorius atstovaujamojo vardu ir jo naudai.

Prelybos, agentuizaiskiai suteikiami jgaliojimai naudotis perjgalioto agento
paslaugomis. Prekybos agentas [atsakovas] tampa perjgalioto agento [ieskovo]
atstovaujamuoju, taip pat turi jam mokéti atlygj (Ekonominés teisés kodekso
X.5 stkaipsnis).

Nutritkus bendrovés POoensgen ir [atsakoves] sutartiniams santykiams, perigalioto
atstovavimo sutarties pagrindas taip pat isSnyksta.

[..]

[leskovo] prasymas isimtinai susijes tik su Ekonominés teisés kodekso
X.18 straipsnyje numatyta kompensacija, j kurig prekybos agentas turi teise esant
tam tikroms sqlygoms po komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo.
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[.]

Lieka isnagrinéti, ar [ieskovas] atitinka kompensacijos skyrimo sqlygas. Teisés
akty leidéjas atitinkamus reikalavimus apibréze siaurai.

Pagal Ekonominés teisés kodekso X.18 straipsnj prekybos agentas turi teis¢ j
kompensacijg po komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo, jeigu jis
atstovaujamajam surado naujy klienty arba labai isplétojo komercinius santykius
su esamais klientais, jeigu tai atstovaujamajam galés atnesti didelés naudos.

IS klienty sqrasy ir [ieskovo] pateikty komisiniy suvestiniy matyti, kad []jis]
padidino [atsakoves] klienty skaiciy.

Atsizvelgiant | Ekonominés teisés kodekso X.18 straipsnio formuluote, biitina, kad
nauji klientai ir toliau teikty didele naudq atstovaujamajamynet ir{pasibaigus
sutartiniams santykiams.

Kompensacija uz klientus, kurig [atsakové] gavo dél josvir bendrovés Poensgen
sudarytos komercinio atstovavimo sutartiés nutraukimo, ‘uéray didelé biisima
nauda, kurig [atsakové] gavo [ieskovolmaujai surasty klienty déka, taciau turi
biiti mokama remiantis jstatymu.

Reikalavimas sumokéti kompensaeijg uz klientus yra ne biisima nauda, taciau yra
siejamas su komercinio atstovavimo Sutarties nutradkimu. <.. >.

Kadangi Ekonominés téiséskodekso X.I8straipsnio formuluoté yra aiski,
nebitina pateikti Europos “Sgjungosy, Teisingumo Teismui [ieSkovo] siitlomo
prejudicinio klausimopsusijusio su materialinés naudos sqvokos isaiskinimu.

[Atsakové] ateitvje daugiau nebegalés uzdirbti is surasty klienty. Siuo aspektu
2017 m. geguzeés 22 d. fatsakoves] ir bendrovés POensgen sudarytoje sutartyje
aiskiai patvirtinama, kad, vykdant siqg sutartj, visi abipusiai Saliy reikalavimai dél
mokéjimo, Ninformavimo, \sqskaity faktiry ir atsakomybés pagal komercinio
atstovavimo sutartiyradpustatyti, ir sutartis, nors ir nutraukta 2006 m. gruodzio
31 d., [skaitomas 2026 m./, [ieskovas] ir bendrové Pdensgen toliau dirbs kartu,
be tontures prieigq prie klienty “.

Priestaravimai

Pagal "Ekonominés teisés kodekso X.5 straipsnj, jeigu nenustatyta kitaip,
vykdydamas savo uzduotj, prekybos agentas gali savo atsakomybe pasitelkti savo
lesomis apmokamus perjgaliotus agentus, kuriems jis tampa atstovaujamuoju.

Pagal 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo
17 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo numatyti konkrecig kompensacijy
prekybos agentui formg pasibaigus komercinio atstovavimo sutarciai.
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Valstybés narés turéjo galimybe pasirinkti tarp kompensacijos uz klientus, skirtos
kompensuoti agentui jo surasty klienty kuriamgq verte atstovaujamojo naudai, ir
nuostoliy, patirty dél nutrauktos sutarties, atlyginimo tvarkos.

Pagal pirmgjq alternatyvg sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta, kad:

., Prekybos agentas turi teis¢ j nuostoliy atlyginimg, jei ir tiek, kiek:

— Jjis atstovaujamajam surado naujy klienty arba zZymiai padidino verslo
apimtj su turimais klientais ir dél to atstovaujamasis turi Zenkliq [didelg] naudq is
verslo su tokiais klientais, ir

ir

— mokant nuostoliy atlyginimq atsizvelgiam@ [\visas. “aplinkybes, ypac j
komisinius, kuriuos prarado prekybos agenta$ dél verslo sandoriy su tokiais
klientais. Valstybés narés gali numatyti, dead, tokiems aplinkybéms taip pat
priklauso prekybq ribojancios sqlygos ataikymas, ar kitoks “apribojimas, kaip
apibrézta 20 straipsnyje.

Pasirenkant kompensacijq uz klientus, Ekonominés teisés kodekso X.18 straipsnio
pirmoje pastraipoje numatyta:

,, Pasibaigus komercinio %atstevavimo sutarciai prekybos agentas turi teise |
kompensacijq, jeigu jis atstovaujamdjam surado naujy klienty arba labai isplété
verslo apimtj su turimais klientais, jei dél tokios veiklos atstovaujamasis dar gali
gauti didele naud@y’

Tos pacios nuostatos \antrgje pastraipoje patikslinama, kad jei komercinio
atstovavimorsutartyje numatyta nekonkuravimo sqlyga, atstovaujamasis laikomas
gaunancindidele naudq, jei nejrodyta kitaip.

Taigi, \nedarant, poveikio X.18 straipsnio penktoje pastraipoje numatytiems
atvejams,nagrinejamu atveju perjgaliotas agentas turi teise j kompensacijq, kurig
turi sumoketi atstovaujamasis (prekybos agentas pagal pagrindinius sutartinius
santykius), jeigu perigaliotas agentas jrodo, kad atstovaujamajam surado klienty
arba gymiai isplétojo verslo apimtj su jo turimais klientais ir jeigu pasibaigus
perigalioto  atstovavimo sutarciai, minéta veikla teikia didele naudg
atstovaujamajam.

Kompensacija, kurig uz perjgalioty agenty surastus klientus pagrindiniam agentui
sumoka jo atstovaujamasis, Siuo atveju yra ta ,didelé nauda® gaunama
perigalioto agento atstovaujamojo po perjgalioto komercinio atstovavimo
sutarties nutraukimo.
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Nepaneigiamas faktas, kad nei pagrindiniam agentui sumokéta kompensacija uz
klientus, kuri ,,yra jstatymu numatyta teisé*, nei tai, kad perigaliotas agentas,
nutraukes pagrinding atstovavimo sutartj ir perjgalioto atstovavimo sutartj su
savo atstovaujamuoju, tampa pagrindiniu agentu tiems patiems produktams ir
toliau ,,gaus naudq is esamy klienty*, is jo neatima teisés j kompensacijq uz
klientus po perjgalioto atstovavimo sutarties nutraukimo.

Sprendimas, kuriame konstatuojama, kad kalbant apie perjgalioto komercinio
atstovavimo sutartj: (i) ji yra pasibaigusi, (ii) perjgaliotas agentas , padidino
klienty skaiciy*“, taigi savo atstovaujamajam surado klienty, @ pagrindinis
agentas negaléjo, nepazeisdamas Ekonominés teisés kodekso X.18 straipsnio
pirmos pastraipos ir Direktyvos 86/653/EEB 17 straipsnio 2 dalies apunkto
pirmos jtraukos, atmesti ieSkovo reikalavimo deél kompemsacijos “uz klientus
remdamasis tuo, kad atsakovés is bendrovés Pdensgen teikalautad iryJauta
kompensacija néra bisima nauda; atsakovés gauta kompensacija ‘uz klientus
gauta remiantis jstatymo pagrindu; ieSkovas@yirs, bendroyvés, Poensgen tes
bendradarbiavimq ir gaus naudos is Siy klienty.

Papildomai ieskovas siiilo Teisingumo Teismui, pagal Sutarties deél Europos
Sqjungos veikimo 267 straipsnj (konseliduotanversija) pateikti tokj prejudicing
klausimg:

[Prejudicinis klausimas rezoliucin¢jeydalyje]

IV.  Teismo sprendimas

Pagal 1986 m. gruodzio,l 8 d. Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiyiysu ‘savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo
17 straipsnio¢1dalj, walstybés “marés imasi bitiny priemoniy uztikrinti, kad,
pasibaigus. komercinio atstovavimo sutarties galiojimui, prekybos agentui buty
atlyginti‘auosteliai pagali§iosstraipsnio 2 dalj arba pagal Sio straipsnio 3 dalj.

Pagal' Sigs direktynmos 17 straipsnio 2 dalies a punkto pirma jtrauka prekybos
agentas turivteisgyj nuostoliy atlyginima, jeigu jis atstovaujamajam surado naujy
klienty, arba “gerokai padidino verslo apimtj su turimais klientais, o0
atstovaujamasis vis dar gauna didelg¢ naudg i$ verslo su tokiais klientais.

Ekonomineés teisés kodekso X.18 straipsnio pirmoje pastraipoje, kuria perkeliama
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas, nustatyta, kad pasibaigus komercinio
atstovavimo sutarciai, prekybos agentas turi teis¢ ;| kompensacijg uz klientus tais
atvejais, kai atstovaujamasis surado naujy klienty arba gerokai iSplété¢ verslo
rySius su turimais klientais, jei 8i veikla ateityje dar gali suteikti didel¢ nauda
atstovaujamajam.

Sprendime teigiama, kad ieSkovas buvo atsakovo perjgaliotas agentas, jis
atstovaujamajam surado naujy klienty ir pasibaigus pagrindinio atstovavimo
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sutarties galiojimui, atsakové gavo kompensacija uz klientus i§ pagrindinio
atstovaujamojo, ir tuomet ieSkovas tapo to pagrindinio agento atstovu.

Apeliacinio skundo pagrindas susij¢s su sprendimu, Kuriuo atsisakyta sumokéti
ieSkovui kompensacijg uz klientus dél to, kad atsakovés gauta nauda nelaikytina
didele ir busima nauda, nes tai yra pagal jstatyma mokétina kompensacija; be to,
ieSkovas toliau tes darbg kartu su pagrindiniu atstovaujamuoju ir gaus naudos i$
Siy klienty.

Nagringjant §j pagrinda, reikia iSaiSkinti minétg 17 straipsnio 2 dalies a punkto
pirma jtrauka.

Taigi prie§ priimant sprendimg reikia Europos Sajungosgleisingumo Teismui
pateikti Sio sprendimo rezoliucinéje dalyje suformuluotg klausima.

Remdamasis Siais motyvais,
Teismas

Stabdo bylos nagrin¢jima kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atsakys ] §]
klausima:

Ar 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos ditektyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su savarankiskai, dirbanciais g4prekybos agentais, derinimo
17 straipsnio 2 dalies a punkto pirma jtraukayreikia aiskinti taip, kad tokiu atveju,
kaip nagrin¢jamas pagrifidingje _byloje, kompensacija, mokétina pagrindiniam
prekybos agentui uz petjgalieto agento surastus klientus, néra ,,didelé nauda®,
suteikta pagrindiniamagentui?

<...> (Teis¢jykolegijos sudctispdata, procesinés nuostatos ir parasai)



