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Pedido de deciséo prejudicial
Data de entrada:
16 de dezembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal judiciaire de Marseille (TribunahdJudicial de Marseille,
Franga)

Data da deciséo de reenvio:

14 de dezembro de 2022
Recorrente:

Procureur dé la Républigue
Recorrido:

OP

Cour °, d’Appel™, ‘d’Aix-en-Provence  (Tribunal de Recurso de
d’Aix-en=Provence)

Tribunal Judiciaire de Marseille

[Omissis] DECISAO PROFERIDA EM PROCESSO CORRECIONAL

Na audiéncia publica do Tribunal Correctionnel de Marseille (Tribunal
Correcional de Marseille) de CATORZE DE DEZEMBRO DE DOIS MIL E
VINTE E DOIS,

na qual o tribunal deliberou apos os debates realizados em 2 de dezembro de
2022 [omissis]
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no litigio
ENTRE:

O PROCURADOR DA REPUBLICA junto deste tribunal, demandante e
promotor da acdo penal

N—
E

0 arguido

Nome: OP

[Omissis]
Nacionalidade: francesa

Atualmente detido no estabelecimento prisional de Madridv® Soto del réal,
Espanha

Situacdo penal: sujeito a medidas de'€oacde
e  Mandado de busca/datado de,25 de janeiro de 2012
e  Mandado de captura datadoide 26.de setembro de 2012

e  Ordem de caolecagdo 'sob ‘medidas de coacdo de 20 de setembro de
2013,5com caucaoded 000 euros, dos quais 400 euros sdo liberatorios

e  Caucgdo liberatéria paga em 20 de setembro de 2013
e  Qrdem de colocacdo em liberdade de 20 de setembro de 2013
o, 1 100%uros pagos

e, Manutencdo das medidas de coacdo decretada em 19 de janeiro de
2016

e« Manutencdo das medidas de coacdo por sentenca de 18 de junho de
2021

e  Mandado de detengdo nos termos do artigo 410-1 do CPP (Cddigo de
Processo Penal), datado de 3 de junho de 2022

N&o comparéncia do recorrido e representado na audiéncia pelos [seus
advogados],

Acusado dos seguintes crimes:
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PARTICIPAQAO EM ASSOCIACAO CRIMINOSA TENDO EM VISTA A
PREPARACAO DE UM CRIME PUNIDO COM PELO MENOS 5 ANOS DE
PENA DE PRISAO

POSSE FRAUDULENTA DE DOCUMENTO ADMINISTRATIVO FALSO
QUE CERTIFICA UM DIREITO, UMA IDENTIDADE OU UMA
QUALIDADE, OU QUE CONFERE UMA AUTORIZACAO

UTILIZACAO DE DOCUMENTO ADMINISTRATIVO FALSO QUE
CERTIFICA UM DIREITO, UMA IDENTIDADE OU UMA QUAEIDADE, OU
QUE CONFERE UMA AUTORIZACAO

AQUISICAO DE EQUIPAMENTO, INSTRUMENTO, \ PROGRAMA
INFORMATICO OU DADO CONCEBIDO OU ABRAPTADO. PARA« A
CONTRAFACAO DE UM INSTRUMENTO DE_PAGAMENTO YMOEDA
ESCRITURAL)

DETENCAO DE EQUIPAMENTO, INSTRUMENTO)N \ PROGRAMA
INFORMATICO OU DADO CONCEBIDONOU ‘ADAPTADO PARA A
CONTRAFACAO DE UM INSTRUMENTQ@ DE“RAGAMENTO (MOEDA
ESCRITURAL)

DEBATES

[Omissis] [Tramitacdo dos.debates = .consideracoes processuais]

*

Considerando que, por atanxconnefeitos de citacdo a revelia, datada de 4 de agosto
de 2022, elabhorada ‘peledProcurader da Republica, OP foi citado para a audiéncia
do mesmo «diagvemicenfaermidade com os artigos 551.° e 559.°, do code de
procédure,péenale (CadigowdesProcesso Penal).

ORsndo ‘comparecely, mas estd regularmente representado pelo seu advogado com
procuragao, Deverd assim ser julgado em contraditorio, nos termos das
disposicoes,de,artigo 411.°, primeiro e segundo parégrafos, do code de procedure
pénale.

E actisado de:

Em FRANCA e na ROMENIA, durante 0 més de maio de 2011, em todo 0 caso,
durante um periodo ainda ndo abrangido pela prescricdo, ter adquirido e detido
equipamentos, instrumentos, programas informaticos ou quaisquer dados
concebidos ou especialmente adaptados para a pratica de crimes de contrafacéo ou
de falsificacéo de cartdes de pagamento ou de débito.

Crimes previstos e punidos pelos artigos L 163-4-1, L 163-5, L 163-6, do Code
monétaire et financier (Codigo Monetario e Financeiro, natinf 23792, 23793)



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 14. 12. 2022 — PROCESSO C-763/22

Em Marselha e no territorio nacional, durante o periodo compreendido entre os
meses de maio de 2010 e janeiro de 2012, em todo o caso, durante um periodo
ainda ndo abrangido pela prescrigéo, ter participado numa associagdo formada ou
num cartel estabelecido com vista a preparacdo, caracterizada por um ou varios
factos materiais de um ou Varios crimes punidos com pelo menos cinco anos de
prisdo, no caso concreto, crimes de producdo, aquisi¢do, cessdo, oferta ou
disponibilizacdo, detencdo de equipamentos, de instrumentos, de programas
informaticos ou de quaisquer dados concebidos ou especialmente adaptados para a
pratica de crimes de contrafacdo ou de falsificacdo de cartdes de pagamento ou de
débito, de contrafacdo ou de falsificacdo e de utilizacdo de cartdes de pagamento
ou de débito.

Crimes previstos e punidos pelos artigos 450-1, 450-3, 45Q-4, ‘dofCede, pénal
(Cédigo Penal, natinf 23002)

Em FRANCA e na TAILANDIA, entre novembro.de 201% e Janeiro'det2012, ter
detido um documento administrativo falso, no_caso.eoncCretopum passaporte em
nome de SY.

Crimes previstos e punidos pelos artiges 441-8, 441-1Q, 441-11, do Code pénal
(natinf 11641)

Em FRANCA e na TAILANDIA, entre nevembro de 2011 e janeiro de 2012, ter
utilizado um documento administrativo'falsoyne,caso concreto, um passaporte em
nome de SY.

Factos previstos e punidoswpelos artigos 441-2, 441-9, 441-10, 441-11, do Code
pénal (natinf 496)

**k*

OP foi_citado para.se.apresentar perante o tribunal correctionnel por ter adquirido
e detido material, destinado a contrafacdo de cartdes de pagamento e ter
pafticipado numa associacdo criminosa no quadro da falsificagédo de cartbes de
pagamentoentre 2040 e 2012.

Emboradevesse ser julgado em setembro de 2021, o seu advogado informou que
OP~foi interpelado e detido por forca de um mandado de detencdo emitido a seu
respeitg /pelas autoridades suicas e relativamente ao qual foi manifestamente
emitido um pedido de extradicéo.

Foi ordenada a desapensacéo a fim de permitir fazer o ponto da sua situacdo e de
permitir que o mesmo fosse julgado presencialmente.

Um primeiro reenvio, de 17 de dezembro de 2021, permitiu saber que a situagédo
se mantinha inalterada e, em 3 de junho de 2022, ou seja, quase um ano apos a
primeira chamada ao processo, 0 advogado de OP informou que a situagdo nédo
tinha evoluido e que OP n3o pretendia ser extraditado para a SUICA, mas, pelo
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contrario, pretendia ser repatriado para FRANCA, nomeadamente, para prestar
esclarecimentos sobre este processo.

Deste modo, uma vez que OP também ndo compareceu nessa ultima audiéncia,
nem conferiu poderes ao seu advogado para o representar, o Tribunal decidiu
fazer uso do artigo 410-1, do code de procédure pénale, que permite, quando um
arguido ndo compareca perante o tribunal correctionnel, recorrer a um mandado
de comparéncia ou a um mandado de detencdo para obrigar o arguido a
comparecer.

Com efeito, uma vez que o Tribunal adiou a tramitacdo deste proeesso ha'mais de
seis meses, devia ser permitido que este processo particularmente antigo
(despacho de reenvio para o tribunal correctionnel datado de 2016)\fosse,decidido,
razdo pela qual, no presente processo, a solucdo consistiu‘em emitir um mandado
de detencdo de OP para o obrigar a comparecer na FRANCA, &« julgar no ambito
deste processo, salientando que, se 0 mesmo néo se apresentarytabnde dhe podera
ser imputado e que estava assente que 0 mesme, prétendia, virs apresentar
esclarecimentos.

No entanto, o Tribunal tomaria conhecimento,\pelo despacho do tribunal central
nimero 5 de Madrid, datado de 2 de setembro de 2022, de que, por decisdo do
Conselho de Ministros espanhol, {for~dadadprioridade ao pedido de extradi¢do
formulado pelo Governo suico e, porconseguinte, ndo se previa que o mandado
de detencdo europeu emitido ‘pelas “autoridades judicidrias francesas fosse
executado.

Efetivamente, o artigo'67.°nda kei espanhola 23/2014 relativa ao reconhecimento
mutuo das decis@es judiciais, dispOe, que em caso de concurso entre um mandado
de detencdo e entregaseuropeu esum mandado de extradicdo apresentado por um
Estado terceiro, a“autoridade, judiciaria espanhola suspenderd o processo e
transmitird toda“asdoecumentagdo ao Ministério da Justica e este, por sua vez,
submeté"a questdo ao €onselho de Ministros.

Por outrovlado, observa-se que essa deciséo, que atribui, assim, a uma autoridade
governamental competéncia para decidir sobre uma medida de coacdo a executar,
ndo'parece Incltiruma via de recurso.

Na audiéncia de 2 de dezembro de 2022, os advogados de OP solicitaram ao
Tribunalf que submetesse ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte
questdo prejudicial: «A Decisdo-quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de
junho de 2002, relativa ao mandado de detencé@o europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros, ople-se a que a legislacdo de um
Estado-Membro atribua a uma autoridade governamental a competéncia
para decidir, sem possibilidade de recurso, qual devera ser executado, se 0
mandado de detencdo europeu ou o pedido de extradigdo concorrente,
apresentado por um Estado terceiro?».
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O Ministério Publico ndo pde em causa a dificuldade colocada pelo
funcionamento institucional espanhol, mas considera que a questdo ndo pode ser
submetida pelo presente 6rgdo jurisdicional uma vez que este ultimo ndo tem
interesse legitimo no ambito do litigio. Pede-se ao 6rgdo jurisdicional que apense
0 incidente a questdo de mérito e profira uma decisao.

O artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia dispde que o
Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo
prejudicial

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas, instituigées;, 0rgaos
ou organismos da Uniéo.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada ‘peranteyzqualquer orgéao
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse Orgao ‘pade, Se considerar que
uma decisdo sobre essa questdo é necessariadaoyjulgamento da eausa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja Suscitadaseém processo pendente
perante um oOrgdo jurisdicional nagional ‘eujas decisdes wmao sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direitointerno, esse orgae é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um
orgéo jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o
Tribunal pronunciaf-Se-a.cerma maior brevidade possivel.

No caso emgaprego,, Importa, estabelecer se, no presente processo, o Tribunal
correctionn@l, tem, legitimidade_para submeter uma questéo relativa a organizagéo
institucional de.um _pals que Nao o seu e se tal questdo tem interesse para o litigio
que Ihe é submetido.

Com efeito;,e certowgue a questdo suscitada incide sobre um aspeto que néo resulta
diretamente, da,organizacao jurisdicional francesa, mas da espanhola, na medida
em que ‘a,organizacdo deste pais prevé que, em caso de pedido de execucdo de um
mandado, de“detencdo e, nomeadamente, se 0 mesmo estiver em concurso com
outra ‘medida de coacdo, a escolha da medida de coacdo prioritaria ndo cabe a
autoridade judiciaria, mas ao Conselho de Ministros espanhol.

No presente processo, importa sublinhar que os factos apresentados ao Tribunal
sdo particularmente antigos e que foi chamado a decidir em janeiro de 2016, data
a partir da qual OP aguarda que lhe seja permitido comparecer perante a justica
para prestar esclarecimentos.
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Retido em Espanha no ambito de um pedido de extradicdo formulado pelas
autoridades suicas, ndo lhe foi possivel comparecer perante o 6rgéo jurisdicional
aquando da primeira citagao.

O mandado de detencdo que foi emitido tinha por objetivo principal permitir a sua
comparéncia, dado que o mesmo informou sempre que pretendia prestar
esclarecimentos e, por conseguinte, ndo pretendia conferir mandato de
representacdo aos seus advogados, o que é abrangido pelo direito de qualquer
arguido de comparecer pessoalmente.

Os reenvios sucessivos que foram realizados tiveram por objetivotesclarecer a
situacdo e permitir ouvir OP sobre os crimes de que é acusade, ndo podendo o
Tribunal decidir enquanto o destino de OP ndo for conhecido‘em definitivo,no que
diz respeito aos dois titulos de comparéncia forcada contra ‘ele emitides.“Por
conseguinte, € legitimo que o pais no qual OP foi detide se\prenuncie a,favor da
execucdo prioritaria de uma ou de outra medida e, conseguentemente, ‘da‘execucao
ou ndo do mandado de detengdo europeu emitido por.este Tribunal.

No caso em apreco, todavia, a organizagaogdnstitucional‘espanhela néo previu que
fosse uma autoridade judiciaria a debrugar-se sebre "0 problema, permitindo antes
gue um organismo governamental, o Caenselho de“Ministros espanhol, tomasse tal
decisdo, 0 que parece contraditério com a,DPecisdo-quadro do Conselho Europeu
de 13 de junho de 2002 e, mais especificamente, com 0s seus artigos 6.° e 7.°,
uma vez que apenas fazem referéncia as autoridades judiciarias, quer seja para
emitir ou executar o0 mandado de detencdoteuropeu, e que o objetivo prosseguido
por uma Unica autoridade, judiciaria deyexecucdo parece ser capaz de resolver o
litigio, de acordo com axegulamentagéo europeia.

Ora, a capacidade de‘es4uizes franceses poderem julgar ou ndo OP depende, na
verdade, da decisao, assim adotada pelas autoridades espanholas uma vez que a
falta de.exeeucao, do “mandado de detencdo europeu priva o Tribunal da
possibilidade de,o“er\comparecer e, consequentemente, de fazer justica. Por
conseguinte, €, incorreto*considerar que o tribunal correctionnel ndo tem a
legitimidade exigida, para submeter a questdo prejudicial formulada pelos
advogadoside, OPy. na medida em que a capacidade de julgar um arguido esta, por
si sopcomprometida e colocam-se em causa condi¢des para a sua comparéncia.

Por ‘eutras palavras, € do interesse da autoridade judiciaria francesa tomar em
consideracdo as condicbes em que poderad julgar um arguido, que se encontra
atualmente sujeito a decisdo das autoridades governamentais espanholas de
executar ou ndo o mandado de detencdo emitido contra OP, e, consequentemente,
é fundamental saber se o mecanismo processual aplicado pelas autoridades
espanholas cumpre ou ndo os termos da Decisdo-quadro de 13 de junho de 2002.

Além disso, e por forca do artigo 267.°, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, o 6rgdo jurisdicional, considerando o carater sério da questdo
submetida e o seu interesse no presente litigio, decide submeter a questdo
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prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, a luz das disposi¢bes da
Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, uma vez que o artigo 57.°,
da Lei espanhola 13/2014 relativa ao reconhecimento mutuo das decisoes judiciais
na Unido Europeia, que atribui competéncia ao Conselho de Ministros para
apreciar a preferéncia a conferir a um mandado de detengdo europeu e a um
pedido de extradicdo, € questiondvel tendo em conta as disposi¢cGes europeias
comuns que se impdem com prioridade nos paises membros da Unido Europeia.

[Omissis]
PELOS MOTIVOS ACIMA EXPOSTOS:

O tribunal, decidindo publicamente, em primeira instanciase em Processo
contraditério relativamente a OP,

Antes de proferir decisdo quanto ao mérito,
DECLARA que deve ser submetida uma questéo prejudicialy

ORDENA que seja submetida a sequinte questédo.ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia:

«A Decisdo-quadro 2002/584/JAl, dosCaonselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ao mandado de detengéo europeu, exaos processos de entrega entre 0s
Estados-Membros, opbe-se,a quea legislacdo de um Estado-Membro atribua
competéncia a uma Cautoridade, gowernamental para decidir, sem
possibilidade de reeurse, qual a medida que deverd ser executada, um
mandado de detencao.'europeu, ousum pedido de extradicdo concorrente
apresentado porum,Estadoterceiro?»

[Omissis]



