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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 4. 2021 — VEC C-274/21

Predmet konania vo veci samej

Konanie o vydani predbezného opatrenia v ramci preskimania jedného alebo
viacerych rozhodnuti vydanych v postupe obstaravania

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad smernice 89/665/EHS anariadenia (EU) &. 1215/2012; sulad
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa sudnych peplatkov wramci
konania o vydani predbeznych opatreni na Bundesverwaltungsgericht, (Spolkevy
spravny sud, Rakusko; dalej aj ako ,,.BVwG*) a nasledkovineuhradeniastychto
poplatkov s pravom Unie; &lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Je konanie o vydani predbezného epatrenia, ktoré je na viutroStatnej Grovni
v Rakusku upravené aj ako konanie 'na Bundeswerwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Rakusko), stanovene, ‘c¢lanku 2% ods. 1 pism.a) smernice
89/665/EHS, zmenenej smernicous2014/23/EU, pricom v tomto konani mozno
dosiahnut’ napriklad aj docasay zakaz uzatvéarania ramcovych dohdd alebo
uzatvarania zmlav o dodavke, tovaru, sporom tykajucim sa obcianskej alebo
obchodnej veci podla élankml ods: 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢.1215/2012 712 decembra “2012 o pravomoci a o uznavani avykone
rozsudkov Vv obcianskych awobehodnych veciach? Je také konanie o vydani
predbezného opatreniaspodla predchédzajlicej otazky aspon obéianskou vecou
podl'a &lanku.81 0ds. BZmiluvy ofungovani Eurdpskej tnie (ZFEU)? Je konanie
o vydani predbeznych “opatreni podla ¢lanku2 ods.1 pism.a) smernice
89/665/EHS, \zmenengj smernicou 2014/23/EU, konanim o vydani predbeznych
opatreni \podl'ay, ¢lanku35 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢1215/2022 z)12."decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
webtianskych a obehodnych veciach?

2. Ma'sa zdsada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie
vykladat vtom zmysle, ze prizndva jednotlivcovi subjektivne prava voci
Clenskému $tatu a bréni uplatneniu rakaskych vnutrostatnych predpisov, podla
ktorych sad pred rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ake je
stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou
2014/23/EU, musi zistit druh postupu obstaravania a (odhadovani) hodnotu
zakazky, ako aj celkovy pocet samostatne napadnutel'nych rozhodnuti vydanych
v urcitych postupoch obstaravania, ktoré boli napadnute, resp. aj casti tykajlce sa
ur¢itého postupu obstaravania, aby potom pripadne predseda prislusného senéatu
sudu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov navrhu na ucely dodato¢ného
vymozenia poplatkov, av pripade nezaplatenia poplatkov pred zamietnutim
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navrhu na vydanie predbezného opatrenia z dévodu nedoplatenia poplatkov alebo
najneskor sucasne s jeho zamietnutim sudny senat prislusny na prejednanie navrhu
na preskimanie vyrubil sudne poplatky s upozornenim, ze inak dojde k zaniku
naroku, ak v (inych) obcianskopravnych veciach v Rakusku v inych pripadoch,
ako napriklad pri zalobach o ndhradu skody alebo zdrzanie sa konania z dévodu
poruSovania predpisov tykajucich sa hospodarskej sut'aze, nezaplatenie poplatkov
nebrani rozhodnutiu o stvisiacom navrhu na vydanie predbezného opatrenia bez
ohl'adu na existenciu povinnosti zaplatit' sudne poplatky v akejkol'vek vyske
a nezaplatenie pausalnych poplatkov v zasade tiez nebrani rozhodnutiu o navrhu
na vydanie predbeznych opatreni podanom na obcianskopraytych sudoch
oddelene od zaloby a navyse na porovnanie v Rakusku nezaplatenie poplatkov za
podanie staznosti Vv pripade staznosti proti rozhodnutiam vydanymiy spravnom
konani alebo aj poplatkov za podanie st'aznosti, resp. @pravnéhosprostriedku
,Revision“ v pripade opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam, “ktoreydali
Verwaltungsgerichte (spravne stdy), na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid,
Rakusko) alebo Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi, spravny ‘sud, Rakusko) nemé
za nasledok zamietnutie opravného prostriedku,z dowodu, nezaplatenia poplatkov
a napriklad nema za nasledok ani to, Zze o havrhoch“na ‘priznanie odkladného
ucinku v tychto konaniach o staznosti, resp.50 ‘@pravnom prostriedku ,,Revision*
mozno rozhodnut’ len zamietavo?

2.1. Ma sa zasada ekvivalencie sgrifliadnutim ha ostatné pravne predpisy Unie
vykladat’ v tom zmysle, ze brani uplatneniu rakaskych vnutrostatnych predpisov,
podrla ktorych pred rozhodnutim,o navrhu nayvydanie predbezného opatrenia, aké
je stanovené v ¢lanku 2"%0dSy 1y pism.\a) ;smernice 89/665/EHS, zmenenej
smernicou 2014/23/EUNpredseda ‘senatu ako samosudca v pripade nezaplatenia
pausalnych poplatkov v pristusnej wyske musi vydat prikaz na doplatenie
poplatkov, atento Samosudca, musi, zamietnut' ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia z d@vodtn, nezaplatenia poplatkov, ak vinych pripadoch pri
obc¢ianskopfdvnyeh Zalebachy v Rakusku za navrh na vydanie predbezného
opatrenia podany“spoluy, so “Zalobou podla Gerichtsgebiihrengesetz (zakon
o0 sudnych, poplatkoch), popri prvostupnovej zalobe Vv z&sade netreba zaplatit
nijake d'alSie, pausalne sudne poplatky aaj v pripade navrhov na priznanie
odkladnéhoytcinku, “ktoré sa podaju spolu so staznostou proti rozhodnutiu na
Verwaltungsgericht® (spravny sud), sopravnym prostriedkom ,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad) alebo so staznostou na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny siid) a z funkéného hl'adiska maju rovnaky, resp.
podobny ciel’ tykajuci sa sudnej ochrany ako ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, za tieto vedlajsie navrhy na priznanie odkladného ucinku netreba
zaplatit’ nijaké osobitné poplatky?

3. Ma sa poziadavka podla c¢lanku?2 ods.1 pism.a) smernice Rady
z 21.decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac (89/665/EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33;
Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej smernicou 2014/23/EU, aby sa pri najblizsej
prilezitosti aformou predbeznych konani prijali predbezné opatrenia na ucely
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napravy Udajného porusenia alebo zabranenia dalsiemu poskodeniu dotknutych
zaujmov, s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat’ v tom zmysle,
Ze tato poziadavka bezodkladnosti priznava subjektivne pravo na bezodkladné
rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a bréni uplatneniu
rakiskych vnutrostatnych predpisov, podl'a ktorych sid aj pri netransparentne
uskuto¢nenych postupoch obstardvania pred rozhodnutim o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa méa zabranit’ d’alsim ndkupom obstaravatel’a, aj
bez toho, aby to malo vyznam pre rozhodnutie o veci samej, musi zistit’ druh
postupu obstaravania a (odhadovanu) hodnotu zékazky, ako aj celkovy pocet
samostatne  napadnutelnych rozhodnuti vydanych v urcitych . postupoch
obstaravania, ktoré boli, resp. maju byt napadnuté, resp. pripadne @j ¢asti,tykajuce
sa urcitého postupu obstardvania, aby potom pripadne predseda‘prislu§néhorsenatu
sudu vydal prikaz na odstranenie nedostatkov navrhu na tucely “dodatocného
vymozenia poplatkov, av pripade nezaplatenia poplatkows, pred “zamietnutim
navrhu na vydanie predbezného opatrenia z dévodu pedoplatenia poplatkov alebo
najneskor sucasne s jeho zamietnutim sudny senat prislusny na prejednanie navrhu
na preskimanie vyrubil navrhovatel’ke sudne (poplatkyss upozormenim, ze inak
dojde k zaniku naroku?

4.  Ma sa pravo na spravodlivé kananie ha, sudeypodla clanku 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (U.w. EUNC'326;, 2012, s.391; dalej len
,,Charta®) s prihliadnutim na ostatné pravne,predpisyUnie vykladat’ v tom zmysle,
Ze priznava jednotlivcoviy subjektivne “prava abrani uplatneniu rakdskych
vnutroStatnych predpisov, pedlaiktorych sidiaj bez toho, aby to malo vyznam pre
rozhodnutie o veci samejy, ajwpri netransparentne uskuto¢nenych postupoch
obstaravania pred rozhednutim omavrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa ma zabranit"d’al$im, Nakupom obstaravatel’a, musi zistit’ druh postupu
obstardvania a (cdhadovanu) ‘hodnetu zakazky, ako aj celkovy pocet samostatne
napadnutelnych rozhodnutiyvydanych v urcitych postupoch obstaravania, ktoré
boli napadnuté, resp. aj ¢astittykajuce sa urcitého postupu obstardvania, aby potom
pripadne predseda, prislusného senatu sudu vydal prikaz na odstranenie
nedostatkov navrhu "na_ucely dodatoéného vymozenia poplatkov a v pripade
nezaplatenias, poplatkav pred zamietnutim navrhu na vydanie predbezného
opatrenia 2,dovedu®nedoplatenia poplatkov alebo najneskdr stcasne s jeho
zamietnutim sudnysenat prislusny na prejednanie navrhu na preskimanie vyrubil
navrhovatel'’ke,sdne poplatky s upozornenim, ze inak déjde k zaniku naroku?

5. 'Ma sa zasada ekvivalencie s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie
vykladat> vtom zmysle, ze prizndva jednotlivcovi subjektivne prava voci
Clenskému $tatu a bréni uplatneniu rakdskych vnuatrostatnych predpisov, podla
ktorych v pripade neuhradenia pausalnych poplatkov za podanie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia v zmysle smernice 89/665/EHS v plathom zneni
(uz len) sudny senat Verwaltungsgericht (spravny sud) ako sudny orgadn musi
vyrubit' pauSalne poplatky (s obmedzenymi moznostami sudnej ochrany pre
poplatnika, ktoré z toho vyplyvaju), ak sa v inych pripadoch poplatky za podanie
zaloby, navrhu na vydanie predbezného opatrenia a opravnych prostriedkov
v ob¢ianskom sidnom konani vyrubuja v pripade nezaplatenia rozhodnutim podl'a
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Gerichtliches Einbringungsgesetz (zakon o vymahani sudnych pohladavok)
a poplatky za podanie opravnych prostriedkov podla spravnych predpisov za
staznosti na Verwaltungsgericht (spravny sud), resp. na Verfassungsgerichtshof
(Ustavny sud), resp. poplatky za podanie opravného prostriedku ,,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi sprdvny sud) v pripade nezaplatenia tychto
poplatkov sa spravidla vyrubujd rozhodnutim danového organu, proti ktorému
(t. j. proti rozhodnutiu o vyrubeni poplatkov) vzdy mozno podat’ opravny
prostriedok na Verwaltungsgericht (spravny sud) apotom zasa opravny
prostriedok ,,Revision* na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny, sud) alebo
staznost’ na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid)?

6. Ma sa c¢lanok1l ods.1 smernice 89/665/EHS, zmenenej, smernicou
2014/23/EU, s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy AJnie “Wykladat \wtom
zmysle, ze uzavretie ramcovej dohody s jedinym hospodarskym subjektem, podta
¢lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EU je uzavretim zmluvy¥podlasélanku 2a
ods. 2 smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2012423/EU?

6.1. M4 sa slovné spojenie ,,zdkazky na zaklade'tejto rameovej dohody , ktoré je
uvedené v ¢lanku 33 ods. 3 smernice 2014/24/EUy, vykladat, vtom zmysle, Ze
0 zdkazku zalozenu na ramcovej dohedeyide, Vv pripade, ak obstaravatel’ zada
jednotliva zékazku vyslovne na zéklade uzavretejrd@mcovej dohody? Alebo sa ma
citovana pasaz ,,zdkazky na zékladestejto, dohody “vykladat vtom zmysle, ze
v pripade, ak sa uz dosiahlo celkove mnezstvo plneni podl'a ramcovej dohody
v zmysle bodu 64 rozsudku Sudneho dvora vo veel C-216/17, uz nejde o zakazku
zalozenu na pévodne uzavretejsamcovej dohode?

7.  Ma sa pravo na, spravodlivé “konanie na sude podla c¢lanku 47 Charty
zakladnych prav ‘Eurdépskejy, tnigy (U.v. EU C 326, 2012, s.391; dalej len
,,Charta“) s prihliadautim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle,
Ze bréni uplatneniu predpisu, podla ktorého obstaravatel’ oznaceny v spore vo veci
verejného abstaravania musi konani o vydani predbezného opatrenia poskytnat
vsetkyqpotrebné informécie a predlozit’ vsetky potrebné dokumenty — pri¢om
Vv opac¢nomrpripade moznoe vydat’ rozhodnutie pre zmeskanie v jeho neprospech —,
ak Clemovia Statutdrneho organu alebo zamestnanci tohto obstaravatela, ktori
musia, poskytnut tieto informéacie za obstaravatela, su v dosledku toho niekedy
vystaveni riziku, ze poskytnutim informacii alebo predlozenim dokumentov by sa
pripadne dekonca sami mohli vystavit’ trestnému stihaniu?

8. M4 sa poziadavka podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice Rady z 21. decembra
1989 o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (89/665/EHS) (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 246), zmenenej smernicou 2014/23/EU, aby sa postupy preskimania
tykajuce sa verejného obstaravania uskutocriovali predovsetkym icinne, aj SO
zretelom na prdvo na Géinny prostriedok napravy podla ¢lanku 47 Charty
s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat' v tom zmysle, Ze tieto
ustanovenia priznavaju subjektivne prava abrania uplatneniu vnutroStatnych
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predpisov, podl'a ktorych navrhovatel’ v konani o vydani predbezného opatrenia,
ktory sa domaha sudnej ochrany, musi vo svojom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia oznacit konkrétny postup obstardvania a konkrétne rozhodnutie
obstaravatela, aj ked’ tento navrhovatel’ v pripade postupu obstardvania bez
predchédzajuceho zverejnenia spravidla nebude vediet, kol'’ko netransparentnych
postupov obstaravania obstaravatel’ uskuto¢nil akolko rozhodnuti o zadani
zakazky uz bolo vydanych v tychto netransparentnych postupoch obstaravania?

9. Ma sa poziadavka tykajuca sa spravodlivého konania na sude podla
&lanku 47 Charty s prihliadnutim na ostatné pravne predpisy Unie vykladat' v tom
zmysle, ze toto ustanovenie priznava subjektivne prava a brani “uplatneniu
vnutroStatnych predpisov, podla ktorych navrhovatel’ v postupe fpreskiimania,
ktory sa doméha sudnej ochrany, musi vo svojom navrhu na‘vydaniespredbezného
[opatrenia] oznacit’ konkrétny postup obstardvania @ konkrétne, samestathe
napadnutel'né a aj napadnuté rozhodnutie obstaravatel'a, ajiked tento nayrhovatel
v pripade postupu obstaravania bez predchéadzajucehoszverejnenia, ktory je pre
neho netransparentny, spravidla nemdze vediety, kelko “\netransparentnych
postupov obstaravania obstaravatel’ uskuto@nily a kobkow, rozhodnuti o zadani
zakazky uz bolo vydanych v tychto netransparentnych postupoeh obstaravania?

10. Ma sa poziadavka tykajuca sa ‘spravedlivéhg konania na sude podla
&lanku 47 Charty s prihliadnutim pa'estatné pravae predpisy Unie vykladat’ v tom
zmysle, ze toto ustanovenie, prizpava “subjektivne “prava a brani uplatneniu
vnutroStatnych  predpisov, _ podl'a ktorych, “navrhovatel v konani o vydani
predbezného opatrenia, ktory ‘sa domaha‘sidnej ochrany, musi zaplatit’ pausalne
poplatky vo vyske, ktord nedokaze vopred urcit, lebo navrhovatel’ v pripade
postupu obstardvania “bez, ‘predchadzajiceho zverejnenia, ktory je pre neho
netransparentny, spravidla, nemoZe wedict, ¢i a pripadne kol’ko netransparentnych
postupov obstaravania s akou predpokladanou hodnotou zékazky obstaravatel
uskutocnil @kol’ko samostatne napadnutelnych rozhodnuti o zadani zékazky uz
bolo vydanych v tyehto netransparentnych postupoch obstaravania?

Uvéadzanépravnewpredpisy Unie
Zmiuvd o'fungevani Eurdpskej tnie (ZFEU), najma ¢lanok 81 ods. 1

Nariadenie “Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 opravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach, najmaé ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 35

Smernica 89/665/EHS, zmenena smernicou 2014/23/EU, najma ¢lanok 1 ods. 1,
¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2a ods. 2

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, najmé ¢lanok 33 ods. 3

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie, najmé ¢lanok 47
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Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Bundesvergabegesetz 2018 (spolkovy zakon o verejnom obstaravani z roku 2018,
BGBI | 2018/65; d’alej len ,,.BVergG®), najmé § 2, § 31, § 46, § 142 a nasl., 8 334,
§ 336, § 340 a nasl., § 344, § 350, § 353, § 354, § 356 a § 382

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (vSeobecny zakon o sprdvnom konani,
dalej len ,,AVG®), naym&d 8§ 49 a § 51

BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018 (nariadenie o pausalnych poplatkoch v konaniach,na ‘Spolkovom
spravnhom sude vo veciach verejného obstaravania zroku, 2018, BGBI 11
2018/212; d’alej len ,,nariadenie 0 pausalnych poplatkoch®)

Uvadzané ustanovenia BVergG a nariadenia o pausalnyeh “poplatkech “mozno
zhrnat' takto:

—  predpokladom podania navrhov na preskémanie, pred zadanim zakazky, na
zaklade ktorych mozno wurc¢it, Zze samostatne napadnutelné rozhodnutia
obstaravatel’a suU neplatné, teda v zmysle smernice 89/665/EHS v plathom zneni
ich mozZno zrusit, je, Ze v postupe obstaravaniaieste nedoslo k zadaniu zékazky.
Ak doslo k zadaniu zékazky, moznopodat uz len ur¢ovagciu zalobu,

—  navrhmi na preskimanie sa“mozne “domahat len uréenia neplatnosti
samostatne napadnutel'néhey, rozhodnutia, pricom odpoved” na otazku, ¢o je
v danom pripade samostathe napadnutelné/rozhodnutie, treba v zavislosti od
druhu postupu obstardvania wyvodit' z prislusného zoznamu uvedeného v §2
bode 15 pism. a) BVergG,

—  priame zadavanie zakaziekphake je stanovené v § 46 BVergG, je v sti¢asnosti
na zékladefmariadenian ktoré) stanovuje prislusné sumy, mozné len do sumy
100 000 eur,

— . vydanie predbeznc¢ho opatrenia, aké je stanovené v 8 350 a nasl. BVergG
(Viprave Uniey, Ve&lanku 2 smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou
2014/23/EV); je pripustné len na zabezpe¢enie navrhov na preskimanie, ktoré
sSmerujus, proti. ‘samostatne napadnutelnym rozhodnutiam vydanym v uréitych
postupoch“gbstaravania. Po zadani zdkazky je vydanie predbezného opatrenia
zalozeného na § 351 BVergG nepripustné,

— 8344 ods. 1 a § 350 ods. 2 BVergG stanovujl, ze navrhovatel’ musi oznacit’
postup obstaravania a napadnuté rozhodnutia obstaravatela vydané v tomto
postupe, pricom tieto rozhodnutia musia byt samostatne napadnutelné podla
zoznamu uvedeného v 8§ 2 bode 15 BVergG,

— ako vyplyva 28344 ods.1 a2, ako aj §350 ods.2 BVergG, navrh na
preskimanie a navrh na vydanie predbezného opatrenia podany v savislosti s nim
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na ucely zabezpeCenia treba v zasade podat’ vzdy vo vztahu K jedinému
rozhodnutiu obstaravatela,

—  za navrhy na preskimanie tykajuce sa priameho zadavania zékaziek treba
zaplatit’ pauSalne poplatky vo vyske 324 eur, pokial’ ide 0 kazdé priame zadavacie
konanie a kazdé samostatne napadnuté rozhodnutie. Za dodato¢ne podany navrh
na vydanie predbezného opatrenia treba zaplatit’ d’alsich 50 % tohto poplatku, teda
486 eur (za kazda priamo zadanu zakazku).

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Na jesen roku 2020 uzavreli odporkyne (aspon) 15 ramcowychdohéd o dodani
antigénovych testov na zistovanie ochorenia Covid-19 zakazdym, Varokovacem
konani bez predchadzajuceho zverejnenia. Tieto ramcové,dohody beli Uzavreté
zakazdym s jedinym hospodarskym subjektom (€lanok,33 “ads. 3 “smernice
2014/24/EQ).

Navrhovatel’ka dorucila vnutrostatnemu sudu 1, deeembra 2020 poedanie, v ktorom
odporkyniam vytykala, ze netransparentne uzaveeli 24 rdmeovyich dohdd, priGom
kazda mala hodnotu zakazky 3 miliony eur, naspakupsaatigénovych testov na
zistovanie ochorenia Covid-19. Navrhovatefkay, tvrdi, ze tato skuto¢nost
a jednotlivé objednavky uskuto¢nené v'suvislosti's tymito ramcovymi dohodami
jej v rozpore s predpismi tykajlcimi Sa verejného obstaravania spésobujd ujmu.

Navrhla, aby BVWG zacal postup preskiimania tykajuci sa zakonnosti vybraného
postupu obstaravania, “fesp. \Vvybranych postupov obstaravania, vyziev na
predloZenie ponuk, v ramciyrokovacich, konani bez zverejnenia, ako aj dalsich
planovanych objednavok;\resp. vyziev na sutaz na zaklade rdmcovych dohéd
spolo¢nosti Bundesheschaffung®GmbH (BBG) aurcil, ze rézne rozhodnutia
odporkyn s@ neplatné.

Dina I.decembra 2020/ podala navrhovatel’ka navySe ndvrh na vydanie
predbeznéhon, opatrenia, ktorym navrhla, aby BVwG zakéazal odporkyniam
pokracovat'\v postupe, resp. postupoch obstaravania, ako aj uzatvarat’ zmluvy
0 dodani » tovaru “prostrednictvom priameho zadavania zakaziek, ako aj
uskutociievathobjednavky, resp. vyzvy na sutaz na zadklade ramcovych doh6d
spolo¢nostiy, BBG  tykajucich sa dodavania antigénovych testov, ako aj
uskuto¢novat’ rokovacie konanie bez zverejnenia tykajuce sa dodavania
antigénovych testov pocas trvania postupu preskimania.

Este 1. decembra 2020 vydal BVwG prikaz na odstranenie nedostatkov navrhu,
ked’ze na zaklade uvedenych podani nebolo jasné, ktoré konkrétne samostatne
napadnutelné rozhodnutia, v ktorych postupoch obstaravania navrhovatel’ka
navrhovala vyhlasit’ za neplatné a v savislosti s ktorymi konkrétnymi postupmi
obstardvania sa domahala vydania predbezného opatrenia s ur¢itym obsahom.
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Podanim zo 7. decembra 2020 navrhovatel’ka oznamila, Zze napada len jedno
samostatne  napadnutelné rozhodnutie odporkyn suvisiace s postupom
obstardvania, konkrétne rozhodnutie o vybere postupu obstaravania na
objednavku dalsich ,antigénovych testov na SARS-Cov-2 (Covid-19)“ pre
hromadné testovanie v Rakusku.

V podani z 9. decembra 2020 vysvetlila, Zze jej ndvrh na preskimanie nesmeruje
proti ramcovym dohodam, ktoré uzavrela BBG, ale proti nepripustnej objednavke
Rakuskej republiky, ked’ze objem objednavok, ktoré mozno uskuto¢nit’ na zaklade
rdmcovych dohdd uzavretych spolo¢nostou BBG, je obmedzeny na 3 miliony eur.
Objednavka, ktoré prevysuje tento objem, je preto podl'a navrhovatel’kypriamym
zadanim zakazky, ktoré je zhrladiska predpisov tykajucieh Sa verejného
obstardvania nepripustné. Navrhovatel’ka oznacila tri podniky, vipripade ktorych
napadla prislusné rozhodnutie o ndkupe, resp. d’alsiu ebjednavkuszaleZzenti ha
ramcovej dohode.

BVWG poziadal navrhovatel’ku, aby predlozila stanovisko'tykajuee Sa‘pausalnych
poplatkov, ktoré bolo potrebné zaplatit’. Nayrhevatelka ‘uviedla, 'Ze nenapadla
uzavretie 21 ramcovych dohdd spolo¢nosti‘BBG, ale priame'zadanie zakazky na
ucely objednania d’alsich (predbezne @dwech)wmilionoey antigenovych testov na
SARS-Cov-2 (Covid-19) zo strany Rakulskej“epubliky. Podl'a navrhovatelky je
uplne vylucené, aby sa poplatok, ktoryasa ma zaplatit, musel vypocitat’ na zaklade
celkovej hodnoty 21 ramcavych dehdd. Wawrhovatel’ka sa domnieva, Ze sa ma
zohl'adnit’ vylu¢ne hodnota uskuto¢nenych alebosplanovanych objednavok.

Navrhovatel’ka poziadala vnutroStatny sudyaby podrobne zistil, ktoré postupy
obstardvania a ktoré “mapadanutelné “rozhodnutia obstaravatela existujd, hoci
oznaCenie postuply, resp. pPostupov Obstaravania a prislusného napadnutého
rozhodnutia obstaravatela podl'aBVergG spada pod bremeno tvrdenia, ktoré nesie
navrhovatelka.

Navrhoyatel’ka vo svgjom podani z 5. januara 2021 uviedla, Ze teraz jej — hoci to
z navrhu\na, zagatie konania z 1. decembra 2020 este nevyplyvalo — ide vyluéne
00bjednavky“zalozené na ramcovych dohodach uzavretych so spolo¢nost'ami
S.a hod 20:novembra 2020. Pritom vychadzala z toho, ze pripustny objem
objednavoks, na, zéklade ramcovych dohdd uzavretych spodnikmi Sal bol
prekroceny.. Viackrat uviedla, ze chce vtejto savislosti napadnut’ objednavky
prekracujuce’ odhadovanu hodnotu zdkazky v rdmci prislusnej rdmcovej dohody
ako ,,priame zadanie zakazky* (v zmysle terminologie vnutrostatneho BVergG).
To, ¢i by tym navrhovatelka objektivne v zmysle vnutrostatnej judikatiry mohla
mysliet’ rokovacie konanie bez predchadzajuceho zverejnenia, bude este
predmetom zistovania BVwG.

V stvislosti so zdkazom samoobvinenia treba skutkovy stav konkretizovat’ v tom
zmysle, ze podla ¢lanku uverejneného v tlac¢i bolo zjavne podané trestné
oznamenie [vzmysle § 80 Strafprozessordnung (Trestny poriadok)] na ¢lenov
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spolkovej vlady. Prislusna prokuratira potvrdila podanie trestného oznamenia,
a preto je mozné, ze v buducnosti sa uskuto¢nia Ukony v trestnom konani.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ka hamieta netransparentnost’ postupu obstardvania, ked’ze podl'a jej
nazoru nie je zname, ¢i BBG pri zadavani predmetnej zakazky uskutoc¢nila
jednotlivé samostatné postupy obstaravania bez predchadzajiceho zverejnenia
zakazdym s jednym podnikom alebo jediny postup so vSetkymi podnikmi. Tvrdi,
ze v dobsledku toho je pri oznaCovani postupov obstaravania ndteria zehladnit’ aj
mozné rokovacie konania bez predchadzajuceho zverejnenia, a.tedaymozng vyzvy
na sut’az na zaklade jestvujucich ramcovych doh6d. Navrhovatefka,sasxdomnieva,
7ze — ako je podrobne uvedené v navrhu na preskimanie s rozhednutie, ktoré
napadla, je de facto jedine konkrétne rozhodnutie odperkyfiy@to rozhodnutie
objednat’ niekol’ko milionov kusov antigénovychy, testew, na, SARS-Cov-2
(Covid-19) bez dodrzania postupu (bez akéhokel'veks,zakladu “wipredpisoch
tykajucich sa verejného obstaravania).

Navrhovatel’ka tvrdi, Ze v dbsledku  ‘zjavnéhe, porusenia poZiadavky
transparentnosti stanovenej v predpisoch tykajicieh sawwerejného obstaravania
nema Kk dispozicii ani o0znadmeniey,0 Viyhlaseni “werejného obstaravania, ani
dokumenty tykajlce sa postupu obstaravanias;, Podl'a jejsnazoru ide naopak o urcita
formu priameho zadania z&kKazky ‘Wwhodnetewniekol’kych miliénov, ktoré by
nemalo byt’ z formalnych hladiskiskryte sesp:by nemalo byt mozné skryt’” ho.

Navrhovatel’ka uvadza, zew.zmysleWicinnej sudnej ochrany konkrétne oznacéenie
postupu obstaravania nemusi bythzname. Pri nakupe tovaru v hodnote desiatok
milidnov bez zwerejneniay bez, inych zarucenych informécii, ktoré by boli pre
navrhovatel’ku ‘dostupné “(ako sty napriklad dokumenty tykajdce sa vyhlasenia
verejného (gbstaravania), alen na zéklade stavu poznatkov vychéadzajdceho
z medialnych, informacii podla jej ndzoru nie je mozné, aby niesla bremeno
konkrétneho oznacenia'pestupu obstardvania. Domnieva sa, ze v danom pripade —
najmé, v dosledku,, zjavného porusenia poziadavky transparentnosti — by to
znamenalo zaémoznenie G¢innej sudnej ochrany.

Navrhovatel'’ka,Sa domnieva, ze vyklad ustanoveni BVergG 2018, podl'a ktorého
by “Bola povinna uviest' presny pocet aoznacenie postupu, resp. postupov
obstardvania, ako aj oznaCenie samostatne napadnutenych rozhodnuti odporcu,
pricom V dbsledku netransparentnosti na strane odporcu sa o nich vobec nemohla
dozvediet’, odporuje poziadavkam na ucinna sudnu ochranu, ktoré Sudny dvor
stanovil vo svojej ustalenej judikatdre.

Odporkyne popieraju aktivnu legitimaciu navrhovatel’ky a navrhuju zamietnut
a subsidiarne odmietnut’ navrhy na vydanie predbeZzného opatrenia.

Odporkyne sa domnievaju, ze vzhl'adom na to, Ze z jednozna¢ného zdkonného
znenia 8 344 BVergG 2018, v ktorom sa uvadza, ze navrh podl'a § 342 ods. 1
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BVergG 2018 musi v kazdom pripade obsahovat’ oznac¢enie predmetneho postupu
obstaravania, ako aj napadnutého samostatne napadnuteného rozhodnutia,
vyplyva, ze navrhovatel’ka je sama povinné uz v navrhu presne oznacit’ napadnuté
rozhodnutie, BVWG podra judikatdry Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
std) v kazdom pripade nie je povinny zistovat’ skutkovy stav.

Podl'a nazoru odporkyit sU navrhy navrhovatel’ky nepodlozené anesluzia na
uplatnenie subjektivneho prava uchadzac¢a. Odporkyne sa preto domnievajd, ze
tieto ndvrhy sd nepripustné.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

BVwG musi v prejednavanom pripade posudit’ situaciu, v ktorej*navehevatclka
oznacila predmet, proti ktoréemu smeruje navrh, atiez nawrh ‘ha Vvydanie
zabezpecovacieho opatrenia odlisne.

V Rakusku sa musia zaplatit’ pausalne poplatky« zavislosti od poctu napadnutych
rozhodnuti vydanych v urcitom postupe obstaravania a,v zavislosti od postupu
obstaravania, ktory je predmetom navrhu “na ‘preskimanie ana vydanie
predbezného opatrenia.

BVwG podl'a vnutrostatneho chapania tejtoypravnej Upravy tykajucej sa poplatkov
v stlade s judikatirou Verfassungsgerichtshef (Ustavny sud) pred zaplatenim
splatnych pausalnych poplatkov, resp., pred ich vyrubenim prostrednictvom
rozhodnutia neméze rozhodnut™@ havrhu ha preskimanie ani navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, taky,ze'mu vhovie, zamietne ho alebo ho odmietne, resp.
po spat'vzati prisluSnéhe, navrhu tykajliceho sa sudnej ochrany zastavit’ prislusné
konanie, ked’ze pe.rozhodnuti*e navrhu tykajuceho sa sudnej ochrany uz nemozno
vyrubit' pauSalne poplatky ktoré treba v danom pripade zaplatit. Zaplatenie
poplatkov V prislusnej vyiskeyeiteda podmienkou rozhodnutia o veci samej.

Ak sa“splatné, poplatky nevyrubia, sudcom moéze vzniknat' zodpovednost za
majetkovi, SkedmspOsabenu statnej pokladnici porusenim pravnej povinnosti.

Predpisy tykajtce Sa takych prekluzivnych alebo preml¢acich pravidiel, ktoré su
obmedzené “dizkou konania, pokial’ ide ostdne poplatky, sa inak v rakdskom
spolkovomypravnom poriadku nevyskytuja. Inak platia spravidla podstatne dlhsie
preml€acie lehoty [napriklad v obc¢ianskopravnych veciach péat rokov alebo
v pripade opravnych prostriedkov ,,Revision“ na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) tri roky].

Preto je najmé& pri netransparentnych postupoch obstaravania, o aké ide v tomto
pripade, pred vyrubenim poplatkov potrebné vel'mi rozsiahle skutkove zistovanie,
ktoré by samo osebe niekedy vdbec nebolo potrebné na rozhodnutie o navrhoch
tykajucich sa sudnej ochrany.
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Navrhovatel’ka v pripade postupov obstaravania, ktoré si pre nu do takej miery
netransparentné, pri podani navrhu tykajuceho sa sudnej ochrany (¢im vznika
poplatkova povinnost’) niekedy vobec nemoéze vediet, akd je vysSka pausalnych
studnych poplatkov, ktoré musi napokon zaplatit’, v zavislosti od toho, kolko
priamych zadani zé&kazky alebo rokovacich konani bez predchadzajdceho
zverejnenia sa naozaj uskutoénilo akolko samostatne napadnutelnych
rozhodnutia bolo pritom vydanych.

BVwWG musi podla predpisov tykajacich sa poplatkov navySe tiez zistit, ¢i
navrhovatel’ka pripadne jednorazovou alebo viacnasobnou zmenou svojich
navrhov tykajucich sa sudnej ochrany uskuto¢nila spét'vzatia navrhov, ktoré mozu
viest'” k dodato¢nému znizeniu pausalnych poplatkov o 25 %py.za “kazdys navrh
tykajuci sa sudnej ochrany, s ktorym je spojena poplatkovagpovinanost, resp. treba
tiez zistit’, ¢i pripadne v skuto¢nosti boli podané nové dedato¢né nawrhystykajuce
sa stdnej ochrany.

Podrla judikatury Verwaltungsgerichtshof (Najvyssitspravhy sudhpritom nezalezi
(primérne) napriklad na tom, ako navrhovatel'ka ‘oznacila pestup,obstaravania, ale
na tom, k ¢omu navrh z vecného hladiska smerevalyleboted teho zavisia naklady
spojené s konanim a mozny prospech.

Pri napadnuti zakaziek na dodanie, tovaru (napriklad antigénovych testov)
s predpokladanou hodnotou, zakazky. vo wyske troeh milionov na kazdt ramcovu
dohodu pri troch napadnutych rozhodnutiachgvratane navrhov na vydanie
predbeznych opatreni pri eentrdlnych vergjnyeh obstaravatel'och, ako je Rakuska
republika, a 21 udajnych,situéciachy ktoré spadaju pod ramcovu dohodu, by bolo
potrebné zaplatit’ pausalneipoplatky vo,vyske 1 061 424 eur.

Navrhovatel’ka doterazwzaplatilapausalne poplatky vo vyske 486 eur.

Pri netransparentnych postupech zadavania a procesnom tvrdeni, ktoré zodpoveda
opatrnosti advokéatay, ze ‘sa uskuto¢nilo napriklad 21 postupov obstaravania,
v ktorychwboliy, vydanéwitri samostatne napadnutené rozhodnutia, ktoré boli
napadnuté), pricom, hodnota zakazky je viac nez 20-krat vyssia nez maximalny
finan¢ny, limit’ priyzakazkach na dodanie tovaru, sa teda od uc¢astnika konania,
akym ‘je nayvrhovatelka, pripadne najprv prostrednictvom prikazu na doplatenie
poplatkow, dodatoéne vymahaji pausalne poplatky v milionovej vyske, s ¢im
navrhovatel'ka predtym nevyhnutne nemusela pocitat’.

BVwG teraz musi v sulade s judikatdrou najvyssich sudov, ktord sformuloval
Verfassungsgerichshof (Ustavny sid) vo veci V 64/2019, najprv v pripade
nezaplatenia poplatkov v prislusnej vyske vydat’ prikaz na doplatenie poplatkov
a potom v pripade nezaplatenia dodato¢ne vyméahanych pausalnych poplatkov
vyrubit’ tieto poplatky na tucely vytvorenia exekuéného titulu pred tym, ako mozno
rozhodnut’ napriklad o ndvrhoch na preskimanie ana vydanie predbezného
opatrenia, ktoré su opisané na demonstrativne tcely.
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Vnatro$tatny sid pritom spresiiuje, Ze podl'a znenia vnutroStitneho zakona
povinnost’ zaplatit' poplatky nezanikd ani v pripade, ak treba navrhy na
preskimanie ana vydanie predbezného opatrenia zamietnut z dévodu
nezaplatenia poplatkov.

Zrusit v zmysle smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23/EU,
a vyhlasit’ za neplatné v zmysle terminolégie BVergG mozno podl'a tohto zakona
len samostatne napadnutel'né rozhodnutia vydané v uré¢itom postupe obstaravania.

Do Uvahy teda v prejednavanom pripade prichadza bud’ pri priamom zadavacom
konani podl'a BVergG vyber priameho zadania, alebo pri rokovagom konani bez
predchadzajuceho zverejnenia, ktorého ucelom je uzavretie grameove) ‘dohody
s jedinym hospodarskym subjektom/podnikatelom, rozhednutia“wobstaravatel'a
vymenované v 8 2 bode 15 pism. a), ktoré mozno Vv tejto suvislosti identitikovat"

Ztoho wvyplyva, Ze navrhovatelka musi Vinavrhuy % na, preskimanie
a v zodpovedajucom navrhu na vydanie predbezného“Opatrenia, oznacit’ postup
obstaravania a samostatne napadnute'né rozhodnutiey, Vapripade,hak namietky
smerujd proti viacerym postupom obstaravania, musi bythjasne, ktoré samostatne
napadnutel'né rozhodnutie v ktorom postupe obstaravania sa napéda.

V pripade ramcovej dohody; ktora sa uzavrie s jedinym
podnikatel'om/hospodarskym subjektom virokevacom konani bez
predchadzajuceho zverejnenia,‘je poslednym,rozhodnutim, ktoré mozu konkurenti
vybratého podnikatel'a Vv tejto" suvislaesti ‘napadnat’, rozhodnutie, s ktorym
podnikatel'om sa ma ramcovadoheda uzavriet’.

Potom zostava 0sobe,\ kterdwSa. domaha sudnej ochrany podla smernice
89/665/EHS, zmenenej Smernicoun2014/23/EU, v pripade netransparentného
zadania zékazky uz len opravny prostriedok v podobe ur¢ovacieho navrhu, ktory
je Specificky pre oblast” verejného obstaravania.

Ak by wzavislosti othywwysledku dokazovania skuto¢ne iSlo o0 priame zadanie
zakaziek ‘v zmysle 881 ods. 11 BVergG, ndvrhom na preskimanie mozno
napadnut’ len vyber priameho zadavacieho konania.

V. savislosti “s;ndvrhmi na preskimanie musi BVwG konkrétne najprv vyriesit
otazku, ¢i je,sudna ochrana s takymi povinnost'ami oznacenia, pokial’ ide 0 postup
obstaravania, v pripade navrhov na preskimanie ana vydanie predbezného
opatrenia, ak ide o postupy obstardvania, ktoré su pre navrhovatel'ov
netransparentné, dostato¢ne ekvivalentn, u¢inna a spravodliva.

Ak by tieto povinnosti oznacenia nemali nijaki oporu v prave Unie, a preto by
boli netiginné, resp. pravo Unie by branilo ich uplatneniu, prichadzalo by do
Uvahy uplatnit’ v tejto suvislosti prdvomoc BVWG vykonat’ zist'ovanie ex offo
apravomoc ur¢it’ neplatnost, pokial’ ide o0 identifikovatelné rozhodnutia
obstaravatel’a vydané v urcitom postupe obstaravania, ktoré potom mozno zrusit’
pred zadanim zakazky. Ak suU naopak sporné povinnosti oznacenia Vv sulade
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s pravom Unie, BVWG pripadne po vydani prikazu na odstranenie nedostatkov
navrhu musi zamietnut’ ndvrhy z dévodu nedostato¢ného oznacenia.

O zasade ekvivalencie a zasade efektivity

Hmotnopravne predpisy tykajuce sa verejného obstaravania ako subor noriem,
ktoré ukladaju predovsetkym predzmluvné povinnosti sprdvania pre
obstaravatelov, Ktori musia dodrziavat’ predpisy tykajuceho sa verejného
obstaravania, a podnikatel'ov, ktori sa uchadzaju o zdkazky, su podla nézoru
vnutroStatneho sidu ako pravna Uprava uzatvarania zmlav osobithQu oblast'ou
obcianskeho prava, a preto patria do pésobnosti nariadenia ¢. 1215/2012.

V ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012 je stanovena dohoda @fvolbepravemocivako
moznost' zalozit' prdvomoc sudu. Rakusky Verwaltungsgerichtshef (Najvyssi
spravny sud) v oblasti predpisov tykajlcich sa verejnéhowobstaravania vylucil
dohodu o volI'be pravomoci podla vnuatrostatnych procesnychiypredpisov..Ztoho by
sa dalo vyvodit, Zze predpisy tykajuce sa verejnéhowObstaravania, ktoré su
v Rakusku obsiahnuté v BVergG, nie si obciafiskopraviymiypredpismi.

Otéazka, ¢i s hmotnopravne predpisy™tykajlice Sa, verejného obstardvania
obc¢ianskopravnymi  predpismi  (prva, prejudicidlna “otazka), predchadza
prejudicialnym otazkam suyisiacim'so"zasadou ekvivalencie.

Bundesverwaltungsgericht (Spelkovya, spravnyasStid, Nemecko) vsSak - pri
medzinarodnom porovnaniy—wychadza z'toha, ze predpisy tykajlce sa verejného
obstardvania treba zaradit k ob¢ianskopravnygm predpisom (rozhodnutie BVerwG
z 2. maja 2007, BVerwG 6:B+10:Q7 a tam citované rozhodnutia).

Ked'ze prostrednietvom predbeznych opatreni, ako sU upravené v smernici
89/665/EHS.v platnomyzneni‘a tics vo vnutrostatnom BVergG, je mozné na urcita
dobu vel'mi obmedzit” moznosti uzavretia zmluvy, vnitrostatny sid sa domnieva,
7e aj konanie o vydani predbezného opatrenia podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice, 89/665/EHS, “Zmenenej smernicou 2014/23/EU, je konanim vo Veci
ob¢ianskopravaychsparokov v zmysle rozsudku ESCP z 15. oktobra 2009 vo veci
Micaleffiv. Malta,st’aznost’ ¢. 17056/06.

Zésada ekvivalencie stanovena v prave Unie vyzaduje, aby uplatiovanie prav
priznanych prdvom Unie nebolo bezddvodne tazsie nez uplatiiovanie prav, ktoré
vyplyvajl z vnutrostatneho pravneho poriadku.

Pravo Unie teda prostrednictvom zésady ekvivalencie zakazuje procesnopravnu
diskriminaciu stidneho uplatiiovania prav odvodenych od prava Unie v porovnani
s procesnymi pravidlami, ak sa prostrednictvom nich uplatiuja prava, ktoré
stanovujd vyluéne vnutrostatne predpisy.

V obéianskopravnych sporoch, ktoré sa zacinaju v prvom stupni podanim zaloby
na Bezirksgericht (okresny sud) alebo Landesgericht (krajinsky sud), sa musia
zaplatit' pausalne sudne poplatky v zavislosti od hodnoty sporu, ktor( zalobca,
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ktory sa nachadza v podobnej situacii ako navrhovatel’ v konani vo veci verejného
obstaravania, spravidla vopred pozna. Zalobca teda vie, s akymi poplatkami musi
pocitat’.

Zatial’ ¢o podl'a BVergG sa za podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v stlade s § 340 ods. 1 bodom 4 musia zaplatit’ pausalne poplatky vo vyske 50 %
poplatkov, ktoré sa musia zaplatit’ za podanie ndvrhu na preskimanie, aj ked’ sa
navrh na vydanie predbezného opatrenia podava spolu s ndvrhmi na preskimanie,
ktorymi sa zacina konanie, na obcianskopravnych sudoch v Rakusku sa za
podanie navrhov na vydanie predbezného opatrenia, ktoré si doftakej miery
prepojené so zalobou, neplati nijaky samostatny pausalny peplatok, pricom
v zasade existuje povinnost’ zaplatit’ poplatky za podanie Zalobyz

V prejednavanej veci sa vsak zda kl'ucové, ze v pripade pausalnych“poplatkov
podl'a zakona o sudnych poplatkoch, ktoré sa platia za podanie #Zaléb a‘navrhov na
vydanie predbezného opatrenia, uz uskuto¢nené Zzaplateniey poplatkow nie je
podmienkou rozhodnutia o veci samej a ze narok Statu,na, zaplatenie poplatkov
tym nezanika.

Na rozdiel od pausalnych poplatkov podfa BVergG sa pausalne sudne poplatky
v pripade nezaplatenia vyrubia rozhodnutimispravaeho “erganu, pricom to inak
neovplyviiuje rozhodnutie o Zalobemalebo navrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

Proti rozhodnutiu o vyrubenispoplatkov potom mozno podat’ opravny prostriedok
v podobe staznosti na,BVWG “ako sud ‘sdplnou rozhodovacou pravomocou.
Prislusné rozhodnutia, BVwG,, o peplatkoch potom este mozno napadnat
opravnym prostriedkom ,Revisien, na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud) alebo staznestouna Vierfassungsgerichtshof (Ustavny sad).

V tomto smere sa zday, ze “navrhovatelia v konani o ndvrhu na preskimanie
a v konani owydanipredbezného opatrenia na BVWG, ktori sa doméhaju sudnej
ochrany\wkonani, ktorégstanovuje pravo Unie, podla smernice 89/665/EHS,
zmenenej \, smernicou’) 2014/23/EU, st v porovnani s &isto vnutro$tatnymi
konaniami tykajuieimi Sa sudnej ochrany viackrat znevyhodneni.

Za navrhwa wydanie predbezného opatrenia na BVwWG, ktory sa spravidla podava
spolu s ndvrhom na preskimanie, sa na rozdiel od obc¢ianskeho sudneho konania
v kazdem pripade vzdy musia zaplatit’ dodato¢né pausalne poplatky.

Navrh na preskimanie ana vydanie predbezného opatrenia sa podla BVergG
zamietne, ak navrhovatel’ nezaplati pausalne poplatky, ktoré je povinny zaplatit,
vo vyske ur¢enej sudom po vydani prikazu na doplatenie poplatkov — navrhovatel
straca narok na meritérne rozhodnutie o navrhu tykajucom sa sudnej ochrany uz
z dévodu nezaplatenia poplatkov. Navrh na preskimanie alebo na vydanie
predbezného opatrenia podl'a BVergG tiez nemozno zamietnut’ pred vyrubenim
poplatkov z inych dévodov, nez je nezaplatenie poplatkov, aj ked’ by stav konania
vtomto smere uz umoznoval vydat rozhodnutie. Obstaravatelia, ktori sd
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konfrontovani s navrhmi na vydanie predbeznych opatreni, s ktorymi je podla
zakona spojeny odkladny ucinok, mézu byt najma znevyhodneni tym, ze sa
najprv musi rozhodnut’ o otazke tykajucej sa poplatkov — pricom inak by mohla
vzniknit" zodpovednost’” sudcu za $kodu z dévodu nevyrubenych pausalnych
poplatkov — a az potom mozno rozhodnut' 0 ndvrhoch na vydanie predbeznych
opatreni.

Ak BVwG ako sudny organ vyrubi pausalne poplatky podla BVergG,
navrhovatel neméd — tak ako vinych pripadoch — prdvo podat’ staznost na
Verwaltungsgericht (spravny sad), ktory ma Gplnu rozhodovaciu pravomoc, ale
zostava mu bud’ len opravny prostriedok ,,Revision* na Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud), kde sa mozno zaoberat’ otazkami hodneteniaxddkazov len
vo velmi obmedzenom rozsahu, alebo pravo podat™, staznost S, na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny std), kde mozno podat staznostv zasade len
z dévodu uplatnenia protipravnych, vseobecne abstraktnych noriem “alebo
z dévodu uplatnenia préva v rozpore s Ustavou v konkrétnomipripade.

Bez ohladu na ndzor, ktory zastdva vnutrestatny Sud,wzcwsystém poplatkov
tykajucich sa obcianskopravnych Zzalob ‘@navrhoy nayvydanie predbeznych
opatreni, ktoré si snimi spojené, asystém poplatkov. za\podanie ndvrhov na
preskimanie, urcovacich navrhov a navrhovna wvydanie“predbezného opatrenia
musia byt vzdy koncipované rovnake vyhodne, wwzmysle zasady ekvivalencie
stanovenej v prave Unie, na tgely dalsicho‘pravneho porovnania treba opisat’ aj
systétm poplatkov suvisiaciy, so “staznostami proti rozhodnutiam na
Verwaltungsgericht (spravay“sdd), sopravnymi prostriedkami ,,Revision“ na
Verwaltungsgerichtshof@,(Najyyssiy, spravay sud) aso staznostami proti
rozhodnutiam Verwaltungsgericht (spravny sud) na Verfassungsgerichtshof
(Ustavny sud).

Aj v uvedenych, pripadoch \wznikd poplatkovad povinnost. Ak sa Vv pripade
st'aznosti proti rozhodnutiam naVerwaltungsgericht (spravny sud) alebo v pripade
staznosti na\Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) alebo v pripade opravnych
prostriedkov, ,.Revision““na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad)
poadajly, nawrhya nawpriznanie (resp. nepriznanie) odkladného ucinku, ¢im sa
2funkéného “hl'adiska niekedy dosiahne to isté ako v pripade predbeznych
epatrent,, Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) v tejto suvislosti doteraz
vzdy konStatoval, ze na také navrhy, ktoré sa podaju spolu so staznostou alebo
opravaym prostriedkom , Revision“, ako vedlajsie navrhy sa nevztahuje
povinnost’ zaplatit’ dodato¢né pausalne poplatky.

V Ziadnej z vysSie opisanych pravnych Uprav poplatkov tykajicich sa oblasti
spravneho prava zaplatenie poplatkov nie je podmienkou pripustnosti meritérneho
rozhodnutia o prislusnom opravnom prostriedku.

Ak sa tieto tri vyssie opisané poplatky za opravné prostriedky neuhradia, prislusny
Finanzamt (finan¢ny Urad) tieto poplatky vyrubi rozhodnutim. Poplatnik ma
potom pravo podat’ staznost’ na Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sid,

16



61

62

63

64

65

66

67

EPIC FINANCIAL CONSULTING

Rakusko) ako sud s uplnou rozhodovacou pravomocou a proti rozhodnutiam
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) mozno zasa podat’ opravny
prostriedok ,,Revision* na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) alebo
staznost’ na Verfassungsgerichtshof (Ustavny std).

Podl'a zésady efektivity alebo ucinnosti stanovenej v prave Unie vniitrostatne
predpisy nesmu prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prav
priznanych pravom Unie v oblasti verejného obstaravania. Tato poziadavka
ucinne realizovatelného uplatnenia prav je spomenutd aj v ¢lanku 1l smernice
89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23/EU, resp. v ¢lanku 47 Chalrty.

Smernica 89/665/EHS, zmenena smernicou 2014/23/EU, magzabezpedit, rychle
a efektivne postupy preskimania, ktoré moézu viest k@zruSeniu “rozhodnuti
obstaravatela. Prostrednictvom predbeznych konani na zaklade tejte, Smernice sa
méa dosiahnut, aby bolo mozné ¢o najrychlejSie prijatpredbezné, opatrenia
v suvislosti s hlavnym navrhom na preskimanie a urcenie neplatnosti.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice su pritom,aj ramcovésdehody zdkazkami
v zmysle tejto smernice.

Ako Sudny dvor uviedol napriklad Wo Vveci*€=391/154 z bezpodmiene¢nych
a dostato¢ne  konkrétnych ustaneveni, tejto, smernice niekedy vyplyvaju
jednotlivcovi subjektivne prava.

V tomto smere BVWG zastéva nhazor, #e podla prava Unie existuje subjektivne
pravo, aby sa o ndvrhoch na preskimanie,ana vydanie predbezného opatrenia
rozhodlo ¢o najrychlejSie-@beziohl'adu na otazky suvisiace s pausalnymi sudnymi
poplatkami.

Pokial’ ide o vautroStatny, System, poplatkov, ktory bol vytvoreny osobitne pre
sudnu ochrantrvieblastiwverejného obstaravania, BVwG si kladie otazku, ¢i moze
byt v sulade spravom Unie, efektivne, spravodlivé, ekvivalentné av zmysle
rychlene“konania, ak pri.netransparentnom postupe obstaravania v ¢ase podania
navrhu vznikne pevinnost zaplatit’ sidne poplatky, ktorych vyska v ¢ase podania
navehu pripadneeste vobec nemdze byt znama.

Inymi slovami,vznika otazka, ¢i je najma ekvivalentné, a¢inné a spravodlivé, resp.
v zmysle ‘rychlenho postupu preskimania akonania o vydani predbezného
opatrenia, ak BVwWG dokonca aj za predpokladu, ze by pripadne mohol rozhodnat’
o navrhu® na preskimanie ana vydanie predbezného opatrenia, na inej urovni
napriek tomu najprv musi zistit, kolko rozhodnuti obstaravatela vydanych
v akom case V kolkych postupoch obstardvania navrhovatelka v Case zacatia
konania podl'a objektivne vyjadrenej vole ucastnika konania napadla navrhom na
preskdmanie spolu s prislusnym navrhom na vydanie predbezného opatrenia a na
kolkych néavrhoch na preskimanie navrhovatel’ka potom spolu s prislusnym
nadvrhom na vydanie predbezného opatrenia, v tomto pripade napriklad 5. januéra
2021, este stale trvala.
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O jednotlivych prejudicialnych otazkach

Podl'a nazoru BVWG je potrebné najprv objasnit’ pravny stav podla prava Unie
apriamy ucinok prava Unie spolu s neuplatnitelnostou odporujicich
vnutroStatnych predpisov a az potom treba na zaklade objasneného pravneho stavu
vykonat’ viac alebo menej rozsiahle dalsie skutkové zistovanie tykajlce sa
relevantného konkrétneho pravneho stavu.

O otazke 1: Ak hmotnopravne predpisy tykajlce sa verejného obstaravania tvoria
uréita ast’ ob&ianskeho prava, podla zasady ekvivalencie stanoveneja prave Unie
sa zrejme vyzaduje, aby uplatiiovanie prava pre navrhovatel'ku v gdmcipredpisov
tykajacich sa verejného obstardvania nebolo upravené menej priaznivo nez
v rdmci ostatnych Cisto vnutroStatnych ob¢ianskopravnych prédpisov.

Vnatro$tatny sid navrhuje odpovedat’ na tieto otadzky wtom zmysle, ze
hmotnopravne predpisy tykajlce sa verejného obstaravaniasako, suborynoriem,
ktore ukladaju predzmluvné prava a povinnosti vo faze pred uzaveetim@mluvy, su
oblastou ob¢ianskeho prava, ktora je rovnocennd,ostatnym, nermam,tykajucim sa
uzatvarania zmluvy, aze predbezné opatrenia podla €lanku 2%0ds. 1 pism. a)
smernice 89/665/EHS, zmenenej smernieeu 2014/23/EU, Su révnako konaniami
tykajucimi sa obcianskeho prédva, prinajmenSem,, vsake konaniami v zmysle
¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012,

O otazke 2: Touto otazkou Sa vnutroStatny“sUd pyta, ¢i zasada ekvivalencie
stanovena v prave Unie spOlu, s'estatnymi predpismi Unie sposobuje, Ze vyssie
opisany vnutrostatny systém poplatkov nemezno uplatnit’.

Ak by Stdny dver odpovedakh ha tlte otazku vtom zmysle, ze pravo Unie
spdsobuje, ze @mavrhu na vydanieypredbezného opatrenia, ako aj o ostatnych
opravnych prostriedkechwupravenych predpismi tykajdcimi sa ochrany prav
jednotlivcov v Rakuskutsa méze rozhodnut' bez ohl'adu na otazku tykajucu sa
pausalnych “poplatkey a zaplatenie pausalnych poplatkov, BVwWG by v tomto
pripade “mohol, subsidiarne posudit kroky v ramci zistovania potrebné na
stanovenie, poplatkov/a podla zdsady hospodarnosti konania pravdepodobne
vel'mi rychlogozhednit o jednom alebo viacerych podanych navrhoch na vydanie
predbezného Opatrenia v zavislosti od vysledku zist'ovania bez toho, aby predtym
musel vykonatwrozsiahle zistovanie tykajice sa po¢tu postupov obstaravania.

O otazke 2.1: Najmi vzhl'adom na zésadu ekvivalencie stanovend v prave Unie
sa vnutrodtatny sud pyta, &i podla prava Unie mozno za podanie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vyrubit’ osobitny pausalny poplatok, ak sa tento
navrh podava spolu snavrhom na preskimanie, hoci vinych oblastiach
obc¢ianskeho prava sa za podanie navrhov na vydanie predbezného opatrenia
spojenych so zalobou nevyrubuje nijaky dodato¢ny poplatok popri poplatku za
zalobu a v inych pripadoch sa v oblasti spravneho prava za podanie navrhov na
priznanie odkladného wc¢inku spojenych s opravnym prostriedkom nevyrubuje
nijaky dodato¢ny poplatok.
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Ak by Sudny dvor inymi slovami rozhodol, Ze navrhovatel’ v konani o preskamani
nemusi z dévodu procesnopravnej diskriminacie v porovnani s ostatnymi
navrhovate'mi v konaniach o opravnych prostriedkoch v Rakisku uhradit’ nijaké
dodato¢né poplatky za navrhy na vydanie predbezného opatrenia podané spolu
sndvrhom na preskimanie, o navrhu navrhovatel’ky na vydanie predbezného
opatrenia by sa mohlo rozhodnut’ podstatne skor a najmé bez toho, aby bolo
potrebné zist'ovanie tykajuce sa konkrétne poplatkov.

O otazke 3: Touto otazkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢ je z hladiska prava Unie
najmd vzhl'adom na poziadavku rychlosti stanovenu v ¢lanku 1 ods.1 smernice
89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23/EU, resp. na peziadavku
bezodkladnosti stanovenu v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernicé,nepripustne
viazat’ rychle rozhodnutie o navrhu na preskimanie, resp: navehu, na vydanie
predbezného opatrenia na to, ze sudne poplatky splatné, zaytaky navrh.su bud’
zaplatene, alebo sa zaplatia po vydani prikazu na“ doplatenie “poplatkov
s upozornenim, ze inak sa navrh zamietne z dévodu nezaplatenia poplatkov, ak by
sa 0tomto navrhu bez ohladu na otazku tykajucussa ‘poplatkow, pripadne dalo
rozhodntt’ velmi rychlo. Vnutrostatny sud navrhuje ‘edpoyedat na tuto otazku
v tom zmysle, Ze je to nepripustné.

O otézke 4: Podl'a nazoru vnutrostatneho ‘sudu e pré-vsetkych ucastnikov
konania nespravodlive, ak sud tak™ako ‘v tomte pripade pri netransparentnom
postupe obstaravania musi ‘vykonatyrozsiahle, zist'ovanie tykajlce sa skuto¢nosti
relevantnych pre urcenie poplatkov, pripadne ‘musi vydat' prikaz na doplatenie
poplatkov a potom pripadne, musi‘zamietnut’ navrh na preskimanie, resp. navrh na
vydanie predbezného opatrenia z dévodu nezaplatenia prislusnych poplatkov. Ak
by bol taky systém poplatkoev. zhrladiska prava Unie nepripustny, ateda by sa
nemohol uplatnit’ “ani na vautrestatnej drovni, BVwWG by pripadne mohol
rozhodnut’ o prejednavanych navchoch overla rychlejsie.

O otazke 5: Protitozhodautiu‘spravneho organu o vyrubeni sadnych poplatkov je
spravidla pripustna “staznost na Verwaltungsgericht (spravny sud) s uplnou
rozhodovaceu pravomocou, zatial’ ¢o v pripade sudnych poplatkov tykajucich sa
verejného ‘ebstaravania podla BVergG v suvislosti s ndvrhmi na preskimanie,
urcovacimi ‘navrhmi  anavrhmi na vydanie predbezného opatrenia po
prvostupnovemyrozhodnuti o poplatkoch su proti vyrubeniu poplatkov pripustné
uzslen “epravné prostriedky na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud)
a Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) aoba tieto najvyssie sudy
nevykondévaju komplexné preskimanie (pozri vyssie uvedeny bod 57).

Na rozdiel od toho v pripade sudnych poplatkov za Zaloby v ob¢ianskom sudnom
konani alebo za opravné prostriedky v spradvnom konani sa vydava rozhodnutie
spravneho orgdnu o vyrubeni poplatkov, ktoré vzdy mozno napadnut’ staznostou
na prislusSnom Verwaltungsgericht (sprdvny sud) apotom zasa opravnym
prostriedkom ,,Revision* na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) alebo
staznostou na Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud).
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Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu je takd vnutrostatna pravna Uprava sudnych
poplatkov v oblasti sddnej ochrany vo verejnom obstaravani, ktora je
diskriminaéna, pokial ide o stidnu ochranu, podla BVergG z hl'adiska prava Unie
vSeobecne nepripustnd, najma ak sa vezme do Uvahy aj to, ze zaplatenie tychto
sudnych poplatkov je na rozdiel od ostatnych sudnych poplatkov dokonca
podmienkou rozhodnutia o veci samej.

O otézke 6: Touto otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ¢i je najmd so zretefom na
¢lanok 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS, zmenenej smernicou 2014/23/EU,
uzatvorenie ramcovej dohody s jedinym hospodarskym subjektom z pohladu
obstaravatela uzavretim zmluvy podla vysSie uvedenej smernice,a teda aj
zadanim zakazky podl'a vnutrostatneho prava.

Ak by sa na t(to otazku odpovedalo kladne, v stlade s pravom Unigyjevowzt'ahu
k pokrac¢ujiicemu zistovaciemu konaniu na BVwWG jasné, ze,uzad tohte okamihu
boli na vnutrostatnej Urovni pripustné uz len urCovacie \navrhy podPa § 334
BVergG a navrhy na vydanie predbezného opatreniaitreba zamictnut Ién z dévodu
,,zadania zakazky*, ku ktorému uz doslo.

VnutroStatny sud navrhuje odpovedat sha, ohetietonotdzky vtom zmysle, ze
uzatvorenie rdmcovej dohody s jedinym hospodarskym “subjektom je uzavretim
zmluvy, resp. zadanim zédkazky, ked'ze clanok Tyuvedenej smernice uz stanovuje
tlto rovnocennost’.

O otazke 6.1: Ciel'om tejto OtézKy je objasnith¢i podla prava Unie zakazky, ktoré
maju oporu v ramcovej.dohede, ‘sl zalozené na tejto ramcovej dohode aj vtedy,
ked’ v pripade tychto zékaziek uz bole,prekrocené celkové mnozstvo plneni podl'a
ramcovej dohody wzmysle hodu,64 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-216/17.
Ak bude odpowedinastito, otdzku kladna, podl'a vnutrostatneho préva by bolo
v pripade zodpovedajicichwysledkov zist'ovania potrebné vychadzat’ z toho, Ze aj
zakazky, ktore prekracuju celkové mnozstvo plneni, vzhladom na to, ze boli
zadanégpo uzavreti ramcovej dohody, by bolo mozné napadnut’ uz len ur¢ovacimi
navrhmi; pricom, v tejto savislosti by nebolo pripustné predbezné opatrenie.

AKby Sudnyddvor, naopak dospel k zaveru, ze jednotlive zakazky po prekroceni
celkovéhormnozstva plneni podl'a pdvodnej ramcovej dohody uz nie su zalozené
na, pévodne] “ramcovej dohode, vtakom pripade treba preskumat, ¢i nové
jednatlive “zékazky sa (boli) bud priamo zadanymi zakazkami podla
vnutroStatneho prava, alebo boli planované alebo zadané v netransparentnom
postupe obstaravania, alebo sa maji posudzovat’ ako jednotlivé zakazky zalozené
na novej netransparentne uzavretej d’alsej ramcovej dohode. V tomto smere potom
eSte mozno podat’ nové navrhy na preskimanie pred zadanim zékazky, resp.
v suvislosti s nimi navrhy na vydanie predbezného opatrenia. Podl'a toho treba
potom posadit, ¢i s0 proti takym novym ndkupom pripustné navrhy na
preskimanie, urc¢ovacie ndvrhy alebo navrhy na vydanie predbezného opatrenia.
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Z ddvodov hospodarnosti konania vnuatrostatny sud navrhuje odpovedat’ na obidve
otazky v tom zmysle, ze zakazky, ktore boli zadané na zéklade ramcovej dohody,
su zalozené na ramcovej dohode aj v pripade, ak uz bolo dosiahnuté celkové
mnozstvo plneni podl'a tejto ramcovej dohody.

O otazke 7: Touto otdzkou sa vnutrostatny sid pyta na informaéna povinnost
vzhl'adom na z&kaz samoobvinenia.

849 ods. 1 bod 1 AVG, ktory sa uplatni v tomto pripade, upravuje pravo svedka
nevypovedat, podla ktorého svedok moze odopriet’ vypoved’ tykajucu sa otazok,
ktorych zodpovedanie by jemu alebo jeho rodinnym prislusnikomyspésobilo
priamu majetkova ujmu alebo by sa vystavil nebezpecenstvugtrestaghostihania
alebo poskodilo jeho, resp. ich dobrd povest.

Podl'a §51 AVG sa toto pravo nevypovedat uplatni ajVv pripadesacastnikov
konania, pricom vSak neexistuje pravo nevypovedat’ Z:dovodu'majetkovejujmy.

Podla 8336 BVergG mozno vV pripade, .k, ucastnik “konania neposkytol
informécie alebo nepredlozil vyziadané, dokumenty,, Wwramci rozhodnutia
zalozeného na volnej Uvahe vydat’ rozhodnutie pre zmeskanie na zéklade tvrdeni,
ktoré v konani uviedol druhy ucastnik k@nania.

V pripade 8§ 336 BVergG ¥sak nié su stanovené nijaké prava nevypovedat’, resp.
prava odmietnut’ poskytnut’ informacie ako'v. 49 ods. 1 bode 1 AVG.

Podl'a nazoru BVwG by mohlotedporovathzakazu samoobvinenia, ak by ¢lenovia
Statutarneho organu, resp.’zamestnanci obstaravatel’a na odvratenie rizika vydania
rozhodnutia pre zmesSkanie, museli peskytnat’ Udaje ainformacie, aj ked tak
pripadne oznamia,skutoénestipkioréby sa potom mohli pouzit’ v ramci trestného
konania (resp.. aj ‘“wramch, konania o nahradu Skody) proti tymto ¢lenom
Statutarneh@ organu a zamestnancom.

Ak by ‘na drukej strane v.pripade neposkytnutia informacii, resp. nepredlozenia
dokumentoveneexistovala taka moznost’ vydania rozhodnutia pre zmeskanie, malo
byato za nasledok “@bmedzenie ucinnosti sudnej ochrany v oblasti verejného
obstaravania.

Vzhfadomwpa aspekty tykajuce sa zdkladnych prav vnutrostatny sud navrhuje
odpovedat’ na tato otazku vtom zmysle, ze povinnost' poskytnut’ informacie
a povinnost’ predlozit’” dokumenty neexistuju v pripade, ak by v désledku tychto
povinnosti fyzické osoby, ktoré konaju v mene obstaravatel’a, boli natené uviest’
skuto¢nosti v ich neprospech.

O otazkach 8 a 9: Tymito otazkami sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sl vnutrostatne
predpisy Vv pripade postupu obstaravania, ktory je pre navrhovatela
netransparentny, dostato¢ne u¢inné a spravodlivé.
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Zdé sa prinajmenSom redlne a mozné, ze navrhovatel’ka v ¢ase podania navrhu na
zaCatie konania nevedela, kolko postupov obstaravania akého druhu (priame
zadavacie konania, rokovacie konania bez predchadzajuceho zverejnenia)
odporkyne uskuto¢niuju, resp. uskutocnili, a kol'ko samostatne napadnutelnych
rozhodnuti odporkyne v tomto postupe alebo v tychto postupoch obstaravania uz
prijali.

Navrhovatel’ke sa tym pripadne bez transparentnosti, ktora by existovala v tejto
suvislosti, ulozilo bremeno tvrdenia tykajlce sa postupov qbstaravania
a samostatne napadnutel'nych rozhodnuti, ktoré je potrebné s ur¢ito§tou oznacit'.
V dosledku toho navrhovatelka uviedla v konani neurcité tvrdenias

Na druhej strane musi tiez kazdy Zalobca v rakiskom obcianSkom,Sudnem kKenani
v rdmci svojho bremena tvrdenia uviest’ skuto¢nosti, 0 ktoré'sa opiera jeho,narok,
a pokial’ neexistuju zékonné ustanovenia tykajlce sa.‘dokaznéhos, bremena,
z ktorych by vyplyvalo nieco iné, podl'a vSeobecnéy zasady mesie aj objektivne
bremeno zistenia skutkového stavu, ak sa skutkovyystav,wo ktory. sadopiera jeho
narok a ktory uvadza, neda uplne alebo ¢iastoéne preukézaty

Také rizikd tykajace sa bremena tvrdenia ad6kazného bremena sa preto vo
vSeobecnosti javia ako nerozlu¢ne spojené srakuskym pravnym poriadkom, ato
najmé v oblasti obc¢ianskeho pravam(napr. vablasti “predpisov tykajdcich sa
nahrady Skody a hospodarskej sut'aze).

Ak je v BVergG na ucely“pripustného, navrhu na preskimanie ana vydanie
predbezného opatrenia, zakazdym potrebneé oznacit'® konkrétne napadnuté
samostatne napadnutéfné, rezhednutie vydané v urcitom postupe obstaravania,
pricom V opa¢nomapripade ‘dojde po vydani prikazu na odstranenie nedostatkov
navrhu k zamiethutiu havrhu, pre osebu, ktora sa domaha sidnej ochrany, bude
niekedy vel'mi tazké az nemozne hajméa vcas pred zadanim zékazky s dostato¢nou
presnostou vediet, kolke samostatnych napadnutelnych rozhodnuti v kolkych
postupech obstaravania uz bolo vydanych.

AK sa,vsak tento“nedostatok transparentnosti pre osobu, ktorad sa domaha sudnej
ochrany, posudzuje v porovnani s ostatnymi systémami sidnej ochrany a najméa
zalobami ha rakuskych obcianskopravnych stdoch, aj tam pri porovnani plati, ze
zalobea, ktory'sa doméha sudnej ochrany, nesie najprv bremeno tvrdenia a potom
objektivne bremeno zistenia skutkového stavu, teda riziko nepreukazatelnosti
skutocnesti, 0 ktoré sa opiera jeho narok.

Vzhladom na tieto zavery vyplyvajlce z porovnania procesnych predpisov preto
vnutroStatny sid navrhuje odpovedat na uvedené otdzky vtom zmysle, ze
v dbsledku takych povinnosti ozna¢enia sa systém sudnej ochrany upraveny
v BVergG sam osebe nejavi ako neu¢inny ani nespravodlivy v zmysle prava Unie.

O otazke 10: Touto otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ¢i pravo na spravodlivé
studne konanie podla ¢lanku 47 Charty v pripade postupov obstaravania, ktoré su
pre osobu, ktora sa domaha sudnej ochrany, netransparentné, dovol'uje uplatnit’
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systém sudnych poplatkov, pri ktorom vyska sudnych poplatkov, ktoré napokon
treba zaplatit, zavisi od vySky predpokladanej hodnoty zédkazky, od poctu
uskuto¢nenych postupov obstaravania s urcitou hodnotou zékazky aod poctu
napadnutych samostatne napadnutel’nych rozhodnuti.

Podla ndzoru vnutrostatneho sUdu netransparentnost pre navrhovatelku
v prejednavanom pripade ma za nésledok, Ze sa javi nespravodlivé vyzadovat
pausalne poplatky za navrhy na preskimanie a navrhy na vydanie predbezného
opatrenia v suvislosti skazdym samostatne napadnutelnym rozhodnutim
vydanym v kazdom jednotlivom postupe obstardvania, pokial’ sud mélezite zistil,
kol’ko samostatnych  napadnutelnych rozhodnuti v kolkyeh “postupoch
obstardvania, sakou odhadovanou hodnotou z&kazky navehovatel'ka“chcela
napadnut’. Javi sa to nespravodlivé preto, lebo na porovmanie“@sebey, ktord sa
domaha stdnej ochrany na ob¢ianskopravnom sUde, je, u#, pri pedaniszaloby
vratane savisiaceho ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia jasné, kel’ko musi
zaplatit' na sudnych poplatkoch. V systéme sudnych, poplatkow, podl'a § 340
BVergG musia osoby, ktoré sa domahaju sudnej ochranys, pripadne pocitat’ so
znaénymi ,,prekvapeniami tykajucimi sa poplatkov".

Ak by sa na otazky 8 a9 odpovedaloswmtomyzmysle,, Ze jpodl'a prava Unie sa
povinnost’ oznacit' napadnuté rozhodnutie a prislusSny, postup obstaravania uz pri
podani navrhu v pripade napadnutychy, netransparentne zadanych zékaziek
neuplatni, ale potom sa vyska poplatkow, ktoré sa maju zaplatit’, podl'a § 340
BVergG a nariadenia o paugalnych poplatkoch“napriek tomu ma zistit' az pocas
postupu preskimania a kenania’o vydani predbezného opatrenia na zaklade
postupov obstardvania Surcitou 0dhadovanou hodnotou zékazky, ktoré potom
mozno uréit, ana “zaklade “\poctu rozhodnuti, ktoré sa maju zrusit,
netransparentnost’ viisky poplatkovpri podani navrhu by bola este zretel'nejsia.

Vnutrostatny,sid prete. navrhuje“odpovedat’ na tuto otdzku vtom zmysle, ze
z hladiska ‘prava®\Unie \je to» nespravodlivé, apreto je potrebné neuplatnit’
vnutrostatne “predpisy, tykajuce sa poplatkov, ak navrhovatel musi v dosledku
predpisov. tykajlcich sa poplatkov zaplatit’ poplatky, ktoré v ¢ase podania navrhu
z dovodu netransparentnosti postupov obstaravania este nemohol predvidat’.
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