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FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
av den 22 april 1993"

M4l T-9/92 .

Automobiles Peugeot SA och Peugeot SA, bolag bildade enligt fransk ritt, med
huvudkontor i Paris (Frankrike), foretridda av advokaten Xavier de Roux, Paris,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten Guy Loesch, 8, rue Zithe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Giuliano Marenco, réttslig
ridgivare i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Francis Herbert, Bryssel,
med delgivningsadress hos Nicola Annecchino, rattstjinsten, Centre Wagner;,
Kirchberg,

svarande,

med st6d av

Eco System SA, bolag bildat enligt fransk ritt, med huvudkontor i Rouen (Frankri-
ke), foretritt av advokaterna Robert Collin, Paris, och Nicolas Decker, Luxemburg,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Nicolas Decker, 16, avenue Marie-
Thérese, '

och av

Europeiska byran for konsumentorganisationer (BEUC), sammanslutning enligt
belgisk ratt, med huvudkontor i Bryssel (Belgien), foretrddd av Philip Bentley,
barrister of Lincoln’s Inn, och advokaten Konstantinos Adamantopoulos, Aten, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten Arséne Kronshagen, 12, boulevard
de la Foire,

M
RittegAngssprik: franska,
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PEUGEOT MOT KOMMISSIONEN

intervenienter.

Ansokan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut 92/154/EEG av den 4
december 1991, angiende ett forfarande med tillimpning av artikel 85 i EEG-
férdraget (IV/33.157 - Eco System/Peugeot, EGT L 66, s. 1, fransk version; vid
dversittningen fanns ingen svensk version att tillga).

_ EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS
FORSTAINSTANSRATT (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.L. Cruz Vilaca, samt domarna D.P.M. Barrington,
J. Biancarelli, A. Saggio och C. Briét,

justitiesekreterare: H. Jung,

som beaktat det skriftliga forfarandet och vad som framkommit vid den muntliga
férhandlingen den 16 december 1992,

meddelar fdljande

dom

Faktiska omstiindigheter i malet

1 Det angripna beslutet, kommissionens beslut 92/154/EEG av den 4 december
1991, angéende ett férfarande med tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/33.157 - Eco System/Peugeot, EGT L 66, s. 1) antogs till foljd av ett
klagomal som ingavs till kommissionen av Eco System SA (nedan kallat Eco
System) den 19 april 1989 gentemot Automobiles Peugeot SA och tre av dess
auktoriserade aterforsiljare i Belgien, med motiveringen att dessa sedan mars
ménad 1989 hindrade den parallellimport av fordon som Eco System i sin
verksamhet dgnar sig at. Eco System ar fullmaktshavare som handlar i de
franska konsumenters namn som dmnar kopa fordon av mirkena Peugeot
eller Talbot. I sitt klagomél begirde Eco System #dven att kommissionen
skulle vidta interimistiska atgirder for att stoppa den allvarliga och oater-
kalleliga skada som de ovanndmnda hindren innebar for foretaget.
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Eco System har som fOretagsidé att erbjuda konsumenterna en tjinst som
bestdr i inkOp av fordon i de ldnder dér priset &r formaénligast. Foretaget
erbjuder inga garantier, inga serviceavtal eller iterkép av begagnade bilar
frdn sina kunder, och &r alltsd inte dgare till nagra fordon pa lager. I prakti-
ken inhdmtar Eco System aktivt och pa det nationella planet, framfér allt
genom annonsering i alla media, skriftliga fullmakter frin de franska konsu-
menter som ir intresserade och skyltar endast med bilar som redan #r salda
och som véntar pa att levereras.

For att skydda sin séljorganisation, ett skydd som ostridigt omfattas av
kommissionens forordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om
tillimpning av EEG-fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av forséljnings-
och serviceavtal for motorfordon (EGT 1985, L 15, s. 16, fransk version;
svensk specialutgava, del 08, volym 01) (nedan kallad férordning nr 123/85),
sdnde Automobiles Peugeot SA den 9 maj 1989, genom sina dotterbolag, till
alla foretag som inglr i Peugeots séljorganisation i Belgien, Frankrike och
Luxemburg, ett cirkulér frdn Peugeot SA med instruktioner till general-
agenter och auktoriserade aterforsiljare i dessa tre lénder att instélla sina
leveranser till Eco System och att inte ta mot fler bestillningar pa nya fordon
av mirket Peugeot frdn det ndmnda foretaget, vare sig det handlade for egen
eller for sina fullmaktsgivares rdkning. I cirkuldret tillades att samma instruk-
tioner géllde betriffande varje annat organ som handlade pa liknande villkor.
Ett utkast till detta cirkuldr Gversindes till kommissionens generaldirektorat
for konkurrensfridgor (GD IV) den 25 april 1989, dock utan att formellt
anmaélas.

Den 27 november 1989 inledde kommissionen mot Automobiles Peugeot SA
och Peugeot SA det forfarande som foreskrivs i artikel 3 i radets férordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av for-
dragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, 13, s. 204, fransk version; svensk
specialutgéva del 08, volym 01).

Genom beslut av den 26 mars 1990 forelade kommissionen, genom inferimis-
tiska atgirder, Peugeot SA och Automobiles Peugeot SA vid vite att inom
tva veckor sidnda en skrivelse till alla sina generalagenter och aterforsiljare
om att uppskjuta verkstillandet av cirkulidret av den 9 maj 1989, fram till
dess att ett slutligt beslut fattats i huvudforfarandet. Kommissionen faststillde
dessutom en kvot for de fordonstransaktioner (1 211 fordon per &r, dock
hogst 150 fordon per ménad) som Eco System fir géra med Peugeots
aterforsiljare for sina kunders rikning med en i forvig erhllen skriftlig
fullmakt, och som s6kandena inte far motsitta sig.
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Genom en ansdkan som inkom till fOrstainstansrittens kansli den 24 april
1990 inledde bolagen Automobiles Peugeot SA och Peugeot SA (nedan
bendmnda Peugeot) en talan om ogiltigforklaring av detta beslut (mél
T-23/90). Samtidigt ingav stkandena en ans6kan om interimistiska atgirder
for att erhalla uppskov med verkstilligheten av beslutet. I beslut av den
21 maj 1990 avslog forstainstansréttens ordférande denna ansdkan. Genom
dom av den 12 juli 1991 i mél T-23/90 Peugeot mot kommissionen
(Rec. s. 1I-653, nedan kallat Peugeot I) avvisade forstainstansrétten ansékan
om ogiltigférklaring. Den 12 september 1991 dverklagade s6kandena denna
dom till EG-domstolen (mal C-229/91 P).

I det omtvistade beslutet av den 4 december 1991 konstaterade kommissionen
att forfarandet att utsinda Peugeots cirkuldr av den 9 maj 1989 till general-
agenterna i Frankrike, Belgien och Luxemburg och att dessa verkstillde det,
vilket fick till £6ljd att leveranserna till Eco System av fordon av mérkena
Peugeot och Talbot avbrots, far anses utgdra ett avtal, eller dtminstone ett
samordnat forfarande, som ir forbjudet enligt artikel 85.1 i EEG-fordraget
(artikel 1 i beslutet). Som motivering till detta konstaterande papekas i beslu-
tet bland annat att avtalet “har till syfte och resultat att begrinsa konkurren-
sen inom den gemensamma marknaden enligt vad som avses i artikel 85.1,
eftersom avtalet, nir denna begrénsning verkstills av alla foretag inom
Peugeots séljorganisation i de berdrda ldnderna, syftar till att hindra, och i
stort sett faktiskt hindrar, franska konsumenter som anlitat Eco Systems
tjinster fran att till Frankrike importera nya fordon av mérket Peugeot som
kopts i Belgien och Luxemburg. Det #r en visentlig begrinsning, med
hénsyn till den betydande position mérket Peugeot har pd gemenskapens
marknad. Eftersom avtalet definitionsmissigt berdr grinséverskridande han-
del, far det anses paverka handeln mellan medlemsstaterna”. I beslutet pape-
kas ocksa dels att ”det ifrdgavarande avtalet, pa sitt framgar av det nimnda
cirkuléret, inte omfattas av det gruppundantag som foreskrivs i férordning nr
123/85, eftersom néagra klausuler som forbjuder import eller export av bilar
inte forekommer bland de konkurrensbegrinsande villkor som godtas enligt
denna férordning”, dels att man for avtalet ifriga inte heller kan aberopa ett
individuellt undantag, frimst av det skilet att det inte har anmalts.

Under dessa forhallanden har kommissionen i det omtvistade beslutet forelagt
Peugeot att upphéra med dvertridelsen genom att inom tva méanader fran an-
milan av beslutet skicka ett nytt cirkuldr till sina generalagenter, med upphé-
vande av cirkulédret av den 9 maj 1989 och foreskrift att i framtiden avhalla
sig fran varje beteende som kan fortsitta dess olagliga verkningarna (artikel
2). Kommissionen har dessutom, i enlighet med artikel 10 i forordning nr
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123/85, bestimt att férordningen inte lingre skall tillimpas pa standard-
avtalen for distribution av Peugeot-bilar i Belgien och Luxemburg, med
verkan frin och med den dag den ovannimnda tvaménadersfristen gér ut, om
inte-de ber6rda parterna rattar sig efter féreliggandena i beslutet (artikel 3).

Till f6ljd av beslutet av den 4 december 1991 drog s6kandena tillbaka sitt
Gverklagande av den ovanndmnda domen i mal T-23/90 Peugeot I. Genom
beslut av den 6 april 1992 avskrev domstolens ordfdrande malet.

Forfarandet

Under dessa omstindigheter vickte sokandena, i enlighet med artikel 173 i
EEG-fordraget, genom ans6kan som inkom till férstainstansréttens kansli den
10 februari 1992, foreliggande talan om ogiltigférklaring.

Genom beslut av ordféranden for forstainstansréttens andra avdelning av den
9 juli 1992, gavs Eco System och BEUC tillstind att intervenera till stod for
svarandens talan. ' ‘

P4 grundval av referentens rapport har forstainstansritten beslutat att inleda
det muntliga forfarandet utan foéregéende bevisupptagning. Ritten har dock
som en organisatorisk Atgdrd i forfarandet anmodat intervenienten Eco
System att ligga fram ett exemplar av det standardavtal f6r fullmakter som
foretaget anvinder. Vid den muntliga férhandlingen den 16 december 1992
framstéllde parterna sina muntliga framstallningar och svarade pa forstain-
stansrittens fragor. Vid sammantrédet och pa forstainstansrittens begéran har
parterna samtyckt till att de dokument som fogats som bilagor till hand-
lingarna i ovannamnda méal T-23/90 Peugeot I skall beaktas inom ramen for
det foreliggande mélet. Vid sammantridets slut forklarade ordfdranden det
muntliga forfarandet avslutat.

Sokandena yrkar att f6rstainstansritten skall

— - ogiltigforklara kommissionens beslut av den 4 december 1991 pa
grund av att det dr ofdrenligt med artikel 85.3 i EEG-fordraget,
férordning 123/85 samt kommissionens meddelande 85/C 17/03 av
den 12 december 1984, angaende férordning nr 123/85 (EGT 1985
C 17, s. 4, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillga, nedan kallat meddelandet av den 12 december),
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—  forklara att cirkuliret av den 9 maj 1989 som Peugeot tillstéllde sin
saljorganisation i Frankrike, Belgien och Luxemburg 4r forenligt med
bestimmelserna i férordning nr 123/85 sammantagna med bestimmel-
serna i meddelandet av den 12 december.

Kommissionen 4 sin sida yrkar att forstainstansritten skall

—  ogilla talan,

—  forplikta s6kandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Intervenienten Eco System yrkar att forstainstansritten skall

—  ogilla talan,

—  forplikta sOkandena att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive in-
tervenienten Eco Systems kostnader.

Intervenienten BEUC yrkar att forstainstansritten skall
—  ogilla talan,

—  forplikta sGkandena att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive in-
tervenienten BEUC:s kostnader.

Grunder

Till stdd for sina yrkanden har stkandena dberopat tva grunder for ogiltigfor-
klaring. Enligt den forsta hivdar sdkandena i huvudsak att det omtvistade
beslutet asidositter artikel 3.11 i forordning nr 123/85 i forening med
meddelandet av den 12 december. Enligt den andra hdvdar de att det om-
tvistade beslutet asidosétter principen om réttssikerhet.
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Inviindning pa grund av dsidosdttande av artikel 3.11 i forordning nr 123/85
i forening med meddelandet av den 12 december

— Parternas argument

Sokandena har inledningsvis hivdat att en generalagent, som dr bunden av ett
avtal om ensamaterforsiljning och selektiv distribution inom personbilssek-
torn, vilket i enlighet med forordning nr 123/85 &r undantaget frén tillimp-
ningsomradet for artikel 85.1 i fordraget, atnjuter ett aterforsiljarmonopol
som ger honom ritt att vigra leverera till alla aterforsiljare som inte ir
auktoriserade medlemmar av séljorganisationen.

Enligt s6kandena utgér artikel 3.11 i forordning nr 123/85 ett undantag fran
principen om selektiv distribution och ensaméterfdrséljning, i det att den ger
distributdren ritt att silja motorfordon som omfattas av avtalsprogrammet
eller motsvarande varor till konsumenter som utnyttjar en icke auktoriserad
mellanhand, pa villkor att dessa konsumenter i forvég har givit mellanhanden
en skriftlig fullmakt att i deras namn och for deras réakning kopa ett angivet
motorfordon. Denna bestimmelse dr dock enligt s6kandena inte nddvéindig,

_utan tvirtom ett sitt for tillverkaren att skydda sin séljorganisation, genom

kravet pa att mellanhanden skall uppfylla vissa villkor.

Sokandena har for Gvrigt hévdat att, genom att i sitt meddelande av den 12
december papeka att “foretagen inom séljorganisationen kan tillhallas att inte
sélja nagot nytt fordon som omfattas av avtalsprogrammet (...) till tredje man
eller genom tredje man om denne presenterar sig som auktoriserad aterfor-
siljare av nya fordon som omfattas av programmet eller utdvar en verksam-
het som motsvarar en aterforsdljares”, har kommissionen begrinsat. till-
lampningsomradet for undantaget som foreskrivs i artikel 3.11 i forordning
123/85 fran principen om exklusiv distribution inom séljorganisationen som
definieras av samma forordning. Det dr pa grundval av denna restriktiva
tolkning av artikel 3.11 i forordning nr 123/85 som sdkandena tillsént sina
generalagenter i Peugeots siljorganisation cirkuliret av den 9 maj 1989, som
ar avsett att skydda deras selektiva distributionssystem fran sddan verksamhet
som motsvarar en aterforsiljares som utévas av Eco System. Begreppet
verksamhet som motsvarar en aterforsiljares ir enligt sdkandena inte eft
rattsligt begrepp, utan hinfor sig snarare till en verksamhet som pd det
ekonomiska planet har samma verkan som en aterforséljning.
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Stkandena anser, att for att tillatas vara verksam i personbilssektorn maste
en yrkesmissig fullmaktshavare vara helt neutral i forhallande till efter-
fragan. Men alldenstund fullmaktshavaren genom sin egen marknadsforing
paverkar efterfragan utdvar han en verksamhet som motsvarar en aterfor-
siljares. Det faktum att Eco System har vidgatt att dess omséttning kraftigt
minskat pa grund av Peugeots cirkulir, visar enligt s6kandena att Eco
Systems verksamhet inte dr neutral i forhallande till efterfragan. Om sa vore
fallet, skulle den del av dess verksamhet som omfattar fordon av mirket
Peugeot pi ett ungefdr motsvara efterfragan pa detta mirke pa den franska
marknaden, alltsd 22 procent.

Enligt sokandena asidositter en fullmaktshavare denna forpliktelse att vara
neutral p4 marknaden och &verskrider dirmed ramen for sin yrkesmissiga
verksamhet att tillhandahalla tjanster, nir han bland annat dgnar sig at
kommersiell marknadsforing eller annonskampanjer som inte galler hans
verksamhet utan de fordon av ett visst mérke som han varaktigt erbjuder pa
marknaden. I detta fall hade Eco System till och med stéllt ut nagra fordon
av mirket Peugeot i butikskedjan ”Carrefour” och dven utnyttjat en reklam-
broschyr som framstilits av den butikskedjan. Den oklarhet som denna
reklam kan ha orsakat konsumenterna betriffande den verkliga naturen av
Eco Systems verksamhet pA marknaden - vilket for 6vrigt enligt sdkandena
vidgatts av kommissionen - har enbart medfort att sdkandena dragit slutsat-
sen att Eco System utovar en verksamhet som motsvarar en aterforsaljares.
Genom att erbjuda ett alternativt sétt att kdpa fordon av mirket Peugeot
under forhallanden som motsvarar en generalagents, framstir Eco System i
sjilva verket fOr konsumenterna som en distributor eller generalagent i
Peugeots siljorganisation, snarare &n som et foretag som tillhandahaller
tjinster.

Sgkandena har sirskilt havdat att Eco System vid varje transaktion tar risker
som inte dr normala for en vanlig fullmaktshavare, utan i stillet kannetecknar
en aterforsiljares verksamhet, ndmligen

_ risken att behova ta hand om eller avyttra ett fordon som inte blivit
salt, i si matto att Eco System, som forskotterat fordonets kopeskil-

ling, maste silja det vidare om kunden inte fullgdr kopet,

—  forvaringsrisken, som medfor att foretaget maste hilla kunden skades-
16s om fordonet gar forlorat eller skadas,
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— en kreditrisk, eftersom Eco System, eller dess finansiella mellanhand,
forskotterar fordonets kopeskilling och kan komma att tvingas bdra
kostnaderna i hindelse av en kunds insolvens,

—  en “ekonomisk” risk, eftersom Eco System far sta for fordndringar i
valutakurserna.

Sokandena har i detta hinseende understrukit att det faktum att en fullmakts-
havare i férvig erhllit en skriftlig fullmakt och att han inte dverskrider sin
befogenhet, inte ar tillrickligt for att utesluta att hans verksamhet motsvarar
en aterforsiljares, eftersom de ekonomiska risker som han tar pa sig 4r likar-
tade som de som birs av en riktig &terforsiljare. Att géra motsatt antagande
skulle vara detsamma som att berdva begreppet verksamhet som motsvarar
en aterforsdljares allt innehall, och samtidigt undandra Peugeot dess méj-
ligheter att skydda sin siljorganisation. I detta sammanhang har s6kandena
aberopat domstolens dom och det forslag till avgérande som framlades av
generaladvokaten Sir Gordon Slynn i méal 243/83 Binon (dom av den 3 juli
1985 i mal 243/83 Binon, Rec. s. 2015, 2017), av vilka, enligt s6kandena,
framgér att dven om en operatdr kan framsta som fullmaktshavare nir han
har en giltig fullmakt, kan han emellertid inte bibehalla denna kvalifikation
ndr han handlar i flera hundra fullmaktsgivares namn varvid han blir en
oberoende operatdr i konkurrensrittshinseende.

Kommissionen har 4 sin sida inledningsvis papekat att meddelandet av den 12
december inte ar en del av ”gemenskapens regelverk” enligt vilket en talan
om ogiltigforklaring skall prévas och att talan dirmed bor avvisas till den del
den grundas pa ett &sidosittande av detta meddelande.

Under bestridande av sokandenas tolkning av gemenskapsritten har kommis-
sionen understrukit att domstolen, i sin dom av den 18 december 1986 i mal
10/86 VAG France (Rec. s. 4071), i friga om férordning nr 123/85 har
klargjort att konkurrensbegrinsande avtal som kan péaverka handeln mellan
medlemsstaterna i princip 4r forbjudna, utom i de fall di bestimmelserna i
artikel 85.1 i EEG-fordraget har forklarats icke tillimpliga av kommissionen
i enlighet med punkt 3 i samma artikel. Enligt kommissionen foljer dérav att
de villkor som uppstills for att medge undantag skall ges en extensiv tolk-
ning, medan de atgirder som kan vidtas for att skydda séljorganisationen,
vilka faktiskt dr tillatna enligt férordning nr 123/85, i sin egenskap av kon-
kurrensbegrénsande undantagsbestimmelser skall tolkas strikt. Denna
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instéllning motsvarar de allminna principerna betriffande tolkning av férord-
ningar om gruppundantag.

Enligt svaranden &r ett av de grundldggande villkoren for att avtal om
selektiv distribution och ensamaterforsiljaravtal skall undantas att dessa
konkurrensbegrinsande bestimmelser 4r begrénsade sa att de inte hindrar
konsumenten fran att f4 en skilig andel av den vinst som fbljer av dessa
avtal. FramfOr allt inte hindrar denne fran att handla i en annan medlemsstat
in den dir han #r bosatt, for att pa si sitt kunna dra fordel av de ibland
visentliga prisskillnaderna mellan de nationella marknaderna, dven mellan
grannlinder. For att konsumenten skall fa en reell méjlighet att képa ett
fordon hos vilken som helst auktoriserad medlem i en siljorganisation och i
vilken medlemsstat som helst, maste konsumenten fi anvinda sig av en
mellanhand, antingen denne ar yrkesmissig eller inte, som han i forvig ger
skriftlig fullmakt att kdpa, och i forekommande fall motta leverans av, ett
angivet motorfordon.

Enligt kommissionen ar syftet med artikel 3.11 i férordning nr 123/85 just
detta, dvs. att skydda konsumentens mdjlighet att handla genom en mellan-
hand som i férvég erhéllit fullmakt, antingen denne ar yrkesmissig eller inte.
Under dessa forhallanden bor den ifrdgavarande bestimmelsen tolkas si att
den medger att siljorganisationen skyddas dels mot paraliell importverksam-
het av icke godkinda dterforséljare, dels mot mellanhénder som inte i férvig
erhallit fullmakt fran en konsument, eller som erhallit fullmakt av en icke
auktoriserad aterforsiljare, eller som erhallit fullmakt utan angivande av
vilket fordon den giller. Denna bestimmelse medger enligt kommissionen
dock inte att man beslutar om en skyddsatgird som bestar i att vigra ta upp
bestillningar pd vissa bestimda fordon, nir dessa kommer fran en mellan-
hand med giltig fullmak, eller i att vigra leverera sidana fordon, nir denne
handlar i sina fullmaktsgivares namn och for deras rikning och inte dver-
skrider granserna for sin fullmakt. Begreppet verksamhet som motsvarar en
aterforsiljares som forekommer i meddelandet av den 12 december, kan
alltsd inte hénforas till den kommersiella verksamhet som bestar i att vara
yrkesmissig mellanhand, utan enbart till falska fullmakter eller bedrigligt
beteende av en mellanhand som erhallit fullmakt, i det att det annars skulle
strida mot grundprinciperna i férordning nr 123/85.

I detta hiinseende har kommissionen papekat att det ingar i den yrkesmissiga

verksamhet som Eco System #gnar sig at, att detta bolag inte bara kan gora
reklam for sin verksamhet som mellanhand, utan ocksd kan vilja vilka
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mirken och vilken typ av fordon det vill inrikta sin verksambet pé, och
dirmed i konsumenternas dgon framstd som ett alternativt sitt att kopa
fordon, nirmare bestimt fordon av méirket Peugeot. Som svar p& de argu-
ment som framforts av sokandena har kommissionen hédvdat dels att en
statistisk analys visar att Eco System inte inriktar sin verksamhet pd market
Peugeot, dels att Eco System inte vid nagot tillfalle genom sin marknadsfor-
ing skapat nigra tvivelsmal om den rétta arten av dess yrkesméssiga verk-
samhet. Eco System har till och med systematiskt i sina reklamtrycksaker
pekat pa den sirskilda avtalsforbindelsen mellan fullmaktsgivare och full-
maktshavare. Vad giller det tillfilliga samarbetet med bolaget Carrefour, har
kommissionen papekat att det enda fakta som styrkts ar att ett fordon av
mirket Peugeot, i véntan pa leverans och med fullmaktsgivarens uttryckliga
tillstand, stillts ut under ett tiotal dagar i Carrefours lokaler. Betriffande
den kopia av Eco Systems reklambroschyr som givits ut och spritts av
Carrefour i dess eget namn, anser kommissionen, i det att den vidgatt att
omslaget p4 den nimnda kopian kunnat ge anledning till viss tveksambhet, att
Peugeots reaktion dir man ingrep kraftfullt och resolut, i detta hdnseende
4nda ”&verskrider proportionalitetsprincipen”.

Betriffande de risker som tas av Eco System, har svaranden understrukit att
sokandena inte har framfort nigot bevis som styrker deras pastende att Eco
System tar risker betriffande sitt forfogande 6ver fordon, forvaring eller
krediter som gar utéver de risker som vilken fullmaktshavare som helst
skulle bira. Enligt kommissionen tar inte Eco System nigra av de juridiska
eller ekonomiska risker som #r kinnetecknande for verksamhet som innebér
kop och aterforsiljning, det vill siga som innebér tva 4garbyten och de risker
som #r forknippade med 4gande. I detta hanseende har kommissionen under-
strukit att Eco Systems verksamhet som fullmaktshavare dr begransad till att
uppritta en juridisk link direkt mellan fullmaktsgivaren och generalagenten,
vilken bland annat innefattar fakturering direkt fran den senare till den forre,
inregistrering och forsikring av fordonet i fullmaktsgivarens pamn, verfor-
ing av egendomen och riskerna si snart betalning skett till séljaren och
slutligen betalning till fullmakishavaren i form av provision. Enligt kommis-
sionens uppfattning kan inte den kredit som Eco System under en viss tid ger
sina fullmaktsgivare f till effekt att bolaget, férutom den kreditrisk som hér
till all verksamhet med tillhandahallande av tjénster, tar pa sig risken att
varan forblir osald, vilken risk kinnetecknar verksamheten som aterfor-
siljare. Kommissionen har for 6vrigt bestritt att Eco System skulle ta pé sig
nigon som helst risk betriffande eventuella valuta- eller prisférdndringar.
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Svaranden har slutligen bestritt att den hdnvisning som stkandena gjort till
ovannimnda mal 243/83 Binon skulle vara relevant i detta fall. Det gér enligt
svaranden inte att jimfora, 4 ena sidan, en bed6mning enligt artikel 85.1 av
en verksamhet som mellanhand for leverantérer av varor eller tjdnster - s
som var fallet i mal 243/83 Binon - och 4 andra sidan en bed6mning enligt
artikel 85.3 och forordning nr 123/85 av Eco Systems verksamhet, inom
ramen for enskilda transaktioner for enskilda kunders rakning, som mellan-
hand.

Intervenienten Eco System har anfort att artikel 3.11 i férordning nr 123/85
har utarbetats av kommissionen i syfte att underlitta for enskilda att fdrvirva
ett fordon till 14gsta pris i hela gemenskapen. Med beaktande av dels den tid
och de resurser som krévs for att i de tolv medlemsstaterna leta rétt pi den
Peugeotaterforsiljare som siljer ett visst fordon till lagsta pris, dels det
omfattande arbete som krévs for en sddan parallellimport, r det bara en
yrkesmdssig fullmaktshavare, som Eco System, som kan uppfylla den
reglerande funktion p4 marknaden som #r avsikten med artikel 3.11 i for-
ordning nr 123/85 och pa sa sitt forhindra att denna bestimmelse mister sin
funktion. Eco System har i detta sammanhang aberopat domstolens domar av
den 13 juli 1966 i férenade malen 56/64 och 58/64 Consten och Grundig mot
kommissionen (Rec. s. 429) och av den 7 juni 1983 i foérenade mélen 100/80
till 103/80 Musique diffusion frangaise m. fl. (Rec. s. 1825), enligt vilka
ensamaterforsiljaravtal som hindrar paralletlexport forklarats olagliga, och
har i detta hinseende erinrat om att de generalagenter som godkints av
Peugeot aldrig forsokt dra fordel av skillnaderna i fordonspriser mellan
medlemsstaterna genom att leverera till varandra. Under dessa forhillanden
anser Eco System att begreppet verksamhet som motsvarar en aterforséljares
inte far tolkas pa ett sitt som ber6var artikel 3.11 i férordning nr 123/85 all
verkan. Begreppet skulle i varje fall inte asyfta annat #n det bedrigliga
beteende som maskerar en reell verksamhet som Aaterforsiljare hos en
operatdr som presenterar sig som fullmaktshavare, och dirmed inte omfatta
en verksamhet som intervenientens, vilken i huvudsak styrs av artikel 1984
och foljande betriffande fullmaktsavtal i franska Code Civil.

Intervenienten BEUC har 4 sin sida understrukit att den vinst som kommer
konsumenterna till del genom séljorganisationer som omfattas av undantaget
i artikel 85.3 #r illusorisk om det, som sO6kandena har hidvdat, dr si att
tillimpningsomradet for artikel 3.11 i férordning nr 123/85 skulle bero pa en
ekonomisk och kommersiell bedémning av mellanhandens verksamhet. Syftet
med den bestimmelsen #r enligt BEUC att leveranttren skall kunna forsikra
sig om att konsumenten som koper ett motorfordon upprittar en forbindelse
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genom avtal med en distributdr som 4r medlem i den exklusiva eller selektiva
siljorganisationen. Detta syftar till att forbehélla konsumenten en avtalsenlig
rittighet gentemot en medlem av sdljorganisationen i hindelse av fel pa
fordonet.

— Forstainstansrittens beddmning

I detta fall finner fdrstainstansritten att den, for att kunna bedoma det
omtvistade beslutets lagenlighet inom ramen f6r de grunder som &beropats av
sokandena, méste undersdka om kommissionen har rétt i sin bedémning att
cirkuldret av den 9 maj 1989 frin Peugeot till sina generalagenter i Frankri-
ke, Belgien och Luxemburg, och generalagenternas verkstillighet av detta,
overskred ramen for det undantag som foreskrivs i forordning nr 123/85 och
dirmed far anses utgdra ett sddant avtal, eller dtminstone ett sddant samord-
nat forfarande, som #r forbjudet enligt artikel 85.1 i EEG-fordraget.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om, att domstolen i ovanndmnda mél
10/86 VAG France, punkt 12, funnit att ”forordning nr 123/85 i sin egen-
skap av tillimpningsférordning till artikel 85.3 i fordraget, begransar sig till
att ge de ekonomiska aktdrerna i motorfordonssektorn vissa mdjligheter att
trots vissa typer av klausuler om exklusivitet och icke-konkurrens i deras
avtal om distribution och forséljningsservice och serviceavtal, lita dessa avtal
undga bestimmelserna i artikel 85.1 ”. Som forklaras i punkt 2 i ingressen
till férordning nr 123/85 kan, trots att de skyldigheter som aldggs parterna
(...) i artikel 1-3 i denna forordning i regel har till syfte eller resultat att
sitta ur spel, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden och normalt kan inverka pa handeln mellan medlemsstater,
forbudet i fordragets artikel 85.1 4nda med stod av artikel 85.3 forklaras inte
tillaimpligt pA dessa avtal, om #n endast under vissa restriktiva forutsitt-
ningar”. :

Det skall i detta sammanhang erinras om att enligt artikel 3.11 i férordning
nr 123/85 giller det undantag som medges i artikel 85.3 &ven nér aterfor-
siljaren atar sig “att silja motorfordon som omfattas av avtalsprogrammet
eller motsvarande varor till konsumenter genom en mellanhand endast om
denne i forvig har erhallit en skriftlig fullmakt att for deras rdkning kGpa och
eventuellt motta leverans av ett angivet motorfordon”.
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I detta hénseende understryker forstainstansritten att med beaktande av den
allménna principen om forbud mot konkurrensbegrinsande avtal som fast-
stélls i artikel 85.1 i fordraget, kan inte undantagsbestimmelser som inforts
i en férordning om gruppundantag bli féremal for en extensiv tolkning och
tolkningen far inte medfora att férordningens effekter gir utdver vad som
krdvs for att skydda de intressen som bestdmmelserna avser att garantera (se
domstolens dom av den 22 mars 1984 i mal 90/83 Paterson m. fl., punkt 16,
Rec. s. 1567).

I denna tvist &r det nddvéndigt, med beaktande av dessa principer, att
precisera tolkningen av begreppet mellanhand som har erhdllit en skriftlig
fullmakt, enligt vad som avses i artikel 3.11 i férordning nr 123/85.

I detta hdnseende skall forst framhallas att enligt domstolens fasta rittspraxis
(se bland annat dom av den 18 januari 1984 i mél 327/82 Ekro, punkt 11,
Rec. s. 107) bor de termer i en gemenskapsrittslig bestimmelse for vilka det
inte ges ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rittsordningar be-
traffande tolkningen, normalt ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning, som
skall eftersdkas med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen
forekommer och syftet med den ifrdgavarande férordningen. Det 4r for den
skull dock inte uteslutet att domstolen vinder sig till medlemsstaternas ritts-
ordningar for att tolka innehéllet och rickvidden av en sadan bestimmelse i
gemenskapsritten (se forstainstansréttens dom av den 18 december 1992 i
mal T-85/91 Khouri mot kommissionen, punkt 32, Rec. s. II-2637).

I detta fall, och som forstainstansritten for 6vrigt funnit dven i ovannimnda
mal T-23/90 Peugeot I, punkt 33, framgar det av systematiken i artikel 3.11
1 forordning nr 123/85 att syftet med denna bestimmelse &r att forsékra sig
om mdjligheten att anvéinda sig av en mellanhand, under forutsittning att det
finns en direkt avtalsforbindelse mellan distributéren och konsumenten. Det
skall tilliggas att for att skydda siljorganisationerna frin den olagliga
konkurrens som skulle kunna hérrora fran en icke auktoriserad aterfoérsiljare,
skall denna avtalsforbindelse styrkas av en skriftlig fullmakt som konsumen-
ten i forvig limnat den mellanhand som handlar i hans namn och for hans

rikning, for att kopa ett sirskilt angivet fordon.

Det skall hir understrykas att uppvisandet av en sidan i forvig utstilld
fullmakt att képa fordonet och att i fSrekommande fall motta leveransen av
det d@r det enda villkor som stills pd mellanhanden, enligt den ovannimnda
bestimmelsen. Dérav féljer att sjilva ordalydelsen i artikel 3.11 i forordning
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' nr 123/85 inte medger att en mellanhand med giltig fullmakt utesluts enbart

pa grund av att han utovar sin verksamhet under yrkesmissiga former.

Forstainstansritten papekar for det andra att, med tanke pd de praktiska
svarigheter for konsumenten som ar forbundna med att savél soka efter det
bésta priset pa ett angivet fordon inom hela gemenskapens territorium, som
att fa det levererat, skulle ett uteslutande av yrkesmiéssiga mellanhénder i
praktiken berdva artikel 3.11 i forordning nr 123/85 dess dndamalsenliga
verkan, och himma parallellimport och dérmed avskdrma de nationella
marknaderna. Under dessa omstindigheter skulle en sidan uteslutning, som
domstolen funnit i ovannimnda forenade mél 56/64 och 58/64 Consten och
Grundig samt 100/80 till 103/80 Musique diffusion frangaise m.fl (punkt 86),
strida mot gemenskapens mest grundldggande mal och sarskilt mot forverkli-
gandet av en gemensam marknad.

Det skall ocksid medges att utovandet av yrkesmidssig verksamhet som
mellanhand kan innebira dels att genomféra marknadsforingskampanjer
riktade till konsumenterna och en méjlighet att inrikta sig pé vissa fordons-
mirken, dels att ta pa sig de risker som det alltid innebér att som fOretagare
tillhandahalla tjdnster.

Vad giller sokandenas argument att punkt I.3 i meddelandet av den 12
december skulle syfta till en restriktiv tolkning av begreppet mellanthand som
har erhéllit en skriftlig fullmakt i artikel 3.11 i forordning nr 123/85, skall
inledningsvis papekas att, som domstolen funnit i sin dom av den 28 januari
1992 i mal C-266/90 Soba, punkt 19 (Rec. s. 1-287), kan en manifesterad
tolkning av nigot organ inte &ndra pa de tvingande regler som finns i en
forordning,.

Forstainstansritten erinrar om att enligt ordalydelsen i meddelandet av den
12 december “kan foretagen i siljorganisationen tillhallas att inte sdlja nigot
nytt fordon som omfattas av avtalsprogrammet eller motsvarande fordon till
tredje man eller genom tredje man om denne presenterar sig som auktorise-
rad aterforsiljare av nya fordon som omfattas av avtalsprogrammet eller
utdvar en verksamhet som motsvarar en aterforsaljares. Det ankommer pa
mellanhanden eller konsumenten att i forvig skriftligen styrka for distributd-
ren som ingdr i siljorganisationen att mellanhanden vid kopet och vid motta-
gandet av ett angivet fordon handlar i konsumentens namn och fér hans
rikning”, "
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Som svar pd stkandenas argument som grundas pa detta utdrag ut med-
delandet av den 12 december finner forstainstansritten att det ifrdgavarande
stycket inte enbart tolkar artikel 3.11 i férordning nr 123/85, utan #dven
punkt 10 i samma artikel, sérskilt a. Denna punkt anger att de bestimmelser
i ett aterforsiljaravtal, enligt vilka aterforsiljaren forbinder sig att leverera
varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor enbart till aterfor-
siljare som ingar i séljorganisationen, &r undantagna fran forbudet i artikel
85.1 i EEG-fordraget. Forstainstansrétten finner ocksa att kommissionen i sin
tolkning av artikel 3.10 och 3.11 i férordning nr 123/85 ritteligen kunnat
beakta behovet av att sikerstélla den &ndamalsenliga verkan av artikel 3.10
i ndimnda férordning, nimligen att garantera ett effektivt skydd av siljorgani-
sationen mot icke auktoriserad tredje mans handlande. Kommissionen har
dirmed lagligen, genom det ifrdgavarande meddelandet, kunnat faststilia de
villkor som den befullmiktigade mellanhanden skall uppfylla for att folja
bestdmmelserna i artikel 3.11 i samma f6érordning. Dessa bestimmelser skall
nimligen tillampas s& att de garanterar att en auktoriserad aterfOrsiljares
leverans av varor som omfattas av avtalet till en mellanhand med giltig, i
forvag erhallen skriftlig fullmakt, inte kan betraktas som ett dsidoséttande
fran aterforsiljarens sida av forpliktelsen att enbart leverera inom séljorgani-
sationen, vilken forpliktelse i forekommande fall kan aliggas honom i
enlighet med artikel 3.10 i samma forordning. I detta syfte kunde kommissio-
nen i sitt meddelande av den 12 december, utan asidosittande av de ifrigava-
rande bestdimmelserna i férordningen, och utan att begrénsa deras rickvidd,
konstatera att fOretagen inom séljorganisationen kan tillhallas att vigra
tillmotesgd bestéllningar fran en mellanhand som i praktiken utévar en
verksamhet som motsvarade en aterforsiljares och erinra om de villkor som
anges i artikel 3.11 i forordningen, vilka skall uppfyllas av varje mellanhand
som dmnar Aberopa de nimnda bestimmelserna.

Det ankommer dirmed pa forstainstansrétten att understka om Eco System,
som sGkandena har hévdat, har 6verskridit ramen for artikel 3.11 i f6rord-
ning nr 123/85 genom att ta risker som kinnetecknar en verksamhet som
aterforsiljare, snarare 4n som mellanhand, pa sa sitt att dess yrkesmissiga
verksamhet kan anses motsvara en aterforsiljares och inte tillhandahéllande
av tjénster.

I detta hidnseende erinrar forstainstansritten for det forsta om att en be-
fullméktigad mellanhands verksamhet, som forutsitts av den ifrigavarande
bestdmmelsen, forutsitter etableringen av en direkt avtalsforbindelse om kop
och forsiljning mellan fordonets kdpare (konsumenten) och siljorganisatio-
nen. For att fa rétt att upptrdda i denna egenskap utan att siljaren kan neka
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honom ritten att ingd avtal, maste mellanhanden begrénsa sig till att tillhan-
dahalla en tjinst som bestir i att dels férmedla kontakten mellan en kund
som Onska kopa ett angivet motorfordon till bésta pris och en aterforsiljare
som ingdr i siljorganisationen och som ir beredd att tillhandahélla fordonet,
dels etablera den nddvindiga avtalsforbindelsen mellan de tva parterna och
genomfdra dirmed sammanhingande formaliteter. Under dessa forhallanden
handlar mellanhanden enbart som foretridare for konsumenten. Dirav f6ljer
att de rittsliga forbindelser som foljer av fullmaktshavarens handlande etable-
ras direkt mellan fullmaktsgivaren och den berdrda tredje parten, i detta fall
aterforsiljaren, medan fullmaktshavaren star utanfor. I detta fall &r det ostri-
digt att det fordon som r foremal for fullmakten frin borjan, om &n provi-
soriskt, dr inregistrerat i Eco Systems kunds namn. Aven fakturan ér utstilld
pa kunden. Eco System 4r i sin egenskap av fullmakishavare alltsd inte part
i det avtal om kop och forséljning som det sluter i konsumentens namn och
for hans rakning med en aterforsiljare som ingar i siljorganisationen, och
har dirmed aldrig det fordon som &r foremal for transaktionen i sin 4go.
Déremot, som framgér av artikel I1.3 i Peugeots avtal om generalagentur for
Belgien, som forebringats i mél T-23/90 Peugeot I, handlar den aterforsiljare
som ingar i siljorganisationen 1 sitt eget namn och for sin egen rdkning, och
kan pa intet sdit anses vara importdrens eller tillverkarens fullmiktige”.

Existensen av en direkt férbindelse mellan konsumenten och siljorganisa-
tionen, i de fall en fullmaktshavare agerar, bekréftas av den skyldighet som
foretagen i siljorganisationen aliggs genom artikel 5.1 a och b i férordning
nr 123/85 som villkor for.undantagen, att forbinda sig att uppfylla garanti-
bestimmelserna och utfora kostnadsfri service och service i samband med
tillbakatagande av fordon, oavsett var inom den gemensamma marknaden
fordonet har kopts. Som anges i punkt 12 i ingressen till forordning nr
123/85 #r avsikten med dessa bestimmelser, liksom med bestdimmelserna i
artikel 3.11 i samma forordning, ”att férhindra att konsumentens frihet att
kopa var som helst inom den gemensamma marknaden inskrdnks”. I detta
sammanhang papekar forstainstansritten att artikel 7 i de allménna villkor
som bifogas standardavtalet f6r Eco Systems fullmakt foreskriver att ”garan-
tin 4r en skyldighet som tillkommer tillverkaren och &r savil laglig som
avtalsenlig. Den skall tillhandahéllas och kan utkrivas av ftillverkarens
organisation i enlighet med den garantibok som medfdljer fordonet. Da Eco
Systems fullmakt &r begrinsad till importen 4r varje teknisk garanti utesluten
och avilar helt och héllet tillverkaren och dennes organisation”. Denna
bestimmelse iterger bara att en sidan garantiskyldighet foreligger for de
foretag som ingar i séljorganisationen, och utesluter varje skyldighet av
samma slag fran mellanhandens sida.
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_ Under de omstindigheter som beskrivits i de tvd punkterna ovan kan det

konstateras att Eco System, i sin egenskap av mellanhand som erhallit
fullmakt, inte 16per nigon risk férknippad med dubbla dgarbyten, vilket ar
kinnetecknande for verksamheter som innebér kép och aterférsiljning av en
vara, eller som hinger samman med #dgande, sarskilt risker vid férfogande
eller risken att varan forblir osald. Det vill sdga att beh6va silja fordonet
vidare om konsumenten avstir fran képet, och att i férekommande fall
behdva béra den finansiella bérda som icke-forséljningen innebér,

Det kan dock for det andra konstateras att, som framgir av handlingarna i
malet och parternas muntliga framstéllningar, i den man Eco System i ett
forsta skede betalar den auktoriserade aterforséljare som levererar fordonet
det grundpris, den mervérdesskatt och den importavgift som anges i avtalet,
och sedan kraver ersittning for dessa kostnader av koparen, ger fOretaget
vanligtvis i varje transaktion sina kunder en kredit som motsvarar det
forskotterade beloppet, utdver den provision som foretaget erhaller da
fullmaktsavtalet sluts. Forstainstansritten finner att beviljandet av denna
kredit, som 4r begrinsad till de fi dagar som forflyter mellan képet, da den
aterforsiljare som ingér i siljorganisationen erhller betalning, och leveran-
sen till k&paren som ersétter Eco Systems utlagg, visserligen inte nédvandigt-
vis ingdr i fullmaktshavarens verksamhet, men att den inte &ndrar en sadan
fullmakts rittsliga omfattning. Frin denna synvinkel skiljer sig inte Eco
Systems situation fran varje fullmaktshavares, som enligt avtal r skyldig att
gora utligg som fullmaktsgivaren sedan skall ersétta, vilket for Ovrigt
foreskrivs i de flesta medlemsstaters lagstiftningar.

Forstainstansrétten finner for Ovrigt att de medel som fullmaktshavaren
forfogar Gver for att mota den risk han under de ovan beskrivna férhatlan-
dena tar, att konsumenten skall bli insolvent eller vigra att fullfélja full-
maktsavtalet, i alla fall skiljer sig frin de medel som star till buds for en
aterforséljare som ingar i siljorganisationen. Fullmaktshavaren har nimligen,
férutom pantritten, mojlighet att utnyttja vanliga rittsmedel, som rittsliga
forfaranden for utmétning och férséljning av gods som tillhor en tredje man.
Nir det giller Eco System tar sig detta uttryck i en "straffklausul” som fére-
kommer i artikel 5 i de allménna villkoren som éterfinns pa baksidan av det
standardavtal som anvinds av Eco System, som féreskriver att i den hindel-
se fullmaktsgivaren, efter undertecknandet av avtalet men fore avtalets ut-
gang, vigrar fullfolja detta, kommer en straffavgift att avkrdvas honom, som
uppgar till dubbla provisionens belopp, samt kostnaderna for de rattsliga for-
faranden som kriivs for att fa fullmaktsgivaren att uppfylla sina skyldigheter,
eftersom den bestéllning som gjorts i hans namn inte kan aterkallas eller upp-
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héivas”. Diremot, som normalt foreskrivs i de allménna férséljningsvillkoren
for forsiljning av motorfordon som tillimpas av generalagenter i de olika bil-
mirkenas séljorganisationer, har den auktoriserade aterférsiljaren en mojlig-
het som fullmaktshavaren inte har, att i det fall en kund &ndrar sig eller inte
betalar, hiva kopet och forfoga 6ver fordonet eller aterta det for att sélja det
for egen rdkning, utan att behOva anvédnda sig av ovan ndmnda rattsliga
forfaranden.

For det tredje, ndr det géller den av Peugeot hdvdade valutarisken, finner
forstainstansritten att dndringar i valutakursen #r en riskfaktor som fore-
kommer vid varje transaktion av ifragavarande slag mellan medlemsstater
och att sdkandena p4 intet sétt visat att det &r Eco System som, inom ramen
for sin verksamhet som befullméktigad mellanhand, bér denna risk. Tvirtom
framgér det av handlingarna i malet att det &r fullmaktsgivaren och inte Eco
System i sin egenskap av fullmaktshavare som bér valutarisken. I detta
sammanhang papekar forstainstansrétten for det forsta att det framgar av Eco
Systems standardavtal gillande fullmakter att foretaget, i motsats till en
auktoriserad aterforsiljare, inte binder sig vid ett bestimt pris utan bara
bestdimmer ett provisoriskt pris, vilket kommer att slutligt faststéllas efter
eventuella gynnsamma eller ogynnsamma valutaforindringar. I detta sam-
manhang papekar forstainstansrétten dessutom att artikel 2 tredje strecksatsen
i Eco Systems allménna villkor foreskriver att ”de valuta- eller prisédndringar
som kan férekomma inte paverkar fullmaktens giltighet”. Forstainstansritten
konstaterar for Ovrigt att Eco Systems standardavtal gillande fullmakter
uttryckligen foreskriver att i det fall Eco System inte kan importera fordo-
net inom den angivna tidsfristen, skall provisionen aterbetalas till fullmakts-
givaren, utan vidare ersittning eller ranta”. Det kan alltsd inte uteslutas att
Eco System anvinder sig av denna bestimmelse i det fall alltfor ogynnsamma
valutaférindringar intréffar som, innan kopet hos aterforséljaren dger rum,
visentligt paverkar det preliminira pris som ¢verenskommits med fullmakts-
givaren. Dessutom péapekar forstainstansritten att det framgér av det om-
tvistade beslutet, utan att detta pa denna punkt bestritts av sékandena, att Eco
System till féorman for sina kunder och for att ticka de valutarisker som
dessa 16per under verkstillandet av fullmaktsavtalet, har forbundit sig att
inritta ett system med premier for valutaforindringar som fungerar som en
kompensationsfond for fullmaktsgivarna. Det foljer av det ovanstiende att

_ sokandena inte framlagt ndgot som kan leda till ifrigasittandet av slutsatsen

i det omtvistade beslutet, enligt vilken ”de ekonomiska riskerna ... i samband
med valuta- eller prisforhandlingar ... &r eliminerade i Eco Systems nuvaran-
de organisation”.
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Fér det fjirde, och vad giller den forvaringsrisk som enligt s6kandena skulle
tvinga Eco System att ersétta fullmaktsgivaren i héndelse av att fordonet gar
forlorat eller skadas under tiden mellan det att Eco System erhaller fordonet
fran Aterforsiljaren och det att leveransen sker till koparen, finner forsta-
instansritten att en sadan risk, maste anses som normal inom ramen for ett
fullmaktsavtal, nigot som for Gvrigt bekréftas vid en granskning av med-
lemsstaternas lagstiftning. Detta under forutséttning att risken dr faststélld
och att avtalet liksom avtalet i detta fall innebdr kop i en fullmaktsgivares
namn, import, transport, férvaring under en begrénsad tid och leverans av ett
fordon. I varje fall skiljer sig den risk som &r férbunden med forvaring av
fordonet under de nyss beskrivna omstindigheterna fran den risk som &r
forbunden med dgande, vilket i det foreliggande fallet, som redan konstate-
rats, birs av konsumenten fran det att kopeavtal ingatts for fordonet.

Forstainstansritten finner slutligen att den provision Eco System erhaller som
ersittning for sina tjanster, vilken enligt standardavtalet utgor en viss pro-
centsats av det pris som fordonsleverantdren fakturerar, utgdr en normal
form av ersittning i ett sdant fullmaktsavtal som det dr fraga om i det
foreliggande fallet.

Sammantaget foljer av vad ovan anforts att Eco System, i den méan foretaget
handlar i egenskap av befullmiktigad mellanhand, inte kan anses ta nagon
juridisk eller ekonomisk risk som kinnetecknar en verksamhet bestiende av
kop och aterforséljning.

Vidare skall inom ramen fér denna grund undersékas om Eco System i
praktiken har Gverskridit gréanserna for de skriftliga fullmakter som konsu-
menterna, i enlighet med artikel 3.11 i férordning nr 123/85, gett foretaget.

Forstainstansritten erinrar om att den enda omstandighet som &beropats i
detta hiinseende av sdkandena, dr den forvirring som kan ha uppstatt for
allméinheten pa grund av en reklambroschyr, som bolaget Carrefour gett ut
i eget namn under ett tillfalligt samarbete mellan de tvd bolagen, och som
itergav innehéllet i en reklambroschyr som givits ut av Eco System.

I detta hiinseende finner fOrstainstansritten att, dven om man antar att ett
sadant forfarande kan tyckas vara en marknadsféringsatgard som inte ligger
inom omréadet fér en fullmaktshavares verksamhet, det dr med ritta som
kommissionen funnit att sidana missforstind inte kunnat uppstd enbart pa
grund av omslaget till den ndmnda broschyren, och att Eco Systems verk-
samhet i vilket fall som helst tydligt klargjordes i broschyren. Det ar alltsa
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helt ritt att beddma Peugeots reaktion som oproportionerlig, eftersom
sdrskilda atgirder i syfte att stoppa utgivningen av broschyren hade varit
tillrickliga, och man hade inte behévt skicka ut det omtvistade cirkuléret.

Av det ovanstaende foljer att Eco System inte Gverskridit grinserna for de
skriftliga fullmakter som erhallit frin konsumenterna och dérmed inte brutit
mot artikel 3.11 i férordning nr 123/85 i den mén denna faststiller villkor
for fullmaktshavarens verksamhet.

Nir det shutligen géller sokandenas argument som grundas pa den ovannimn-
da domen i mal 243/83 Binon och generaladvokaten Sir Gordon Slynns
forslag till avgérande, enligt vilket en mellanhand som erhallit ett stort antal
fullmakter blir en oberoende operatdr, pépekar forstainstansritten dels att
denna rittspraxis inte innehéller nagot som kan 6verforas till det foreliggande
fallet, dar en fullmaktshavare handlar i konsumentens namn och for hans
rakning och inte som séljombud med uppdrag att anordna detaljistforséljning
i producenternas (utgivarnas) intresse, dels att enbart ett kvantitativt krite-
rium som grundas pa det antal fullmakter som en yrkesmdssig mellanhand
erhallit inte i sig récker for att &ndra sjilva arten av hans verksambhet i
relation till artikel 3.11 i férordning nr 123/85. Detta konstaterande ir for
Gvrigt forenligt med det ekonomiska syftet med artikel 3.11 i forordning
123/85, nimligen det att forhindra avskirmande av de nationella marknader-
na genom begréinsning av parallellimport, inom ramen for ett forséljnings-
system av motorfordon, och att dirmed bidra till forverkligandet av en
gemensam marknad, sasom angetts ovan i punkt 42 i denna dom.

Med beaktande av det ovanstiende finner fOrstainstansratten att artikel 3.11
i forordning nr 123/85 inte innebdr att medlemmarna i en siljorganisation for
bilar - med motiveringen att mellanhanden utdvar sin verksamhet pa yrkes-
missig basis — kan végra silja motorfordon som omfattas av avtalsprogram-
met eller motsvarande varor till konsumenter som utnyttjar en mellanhands
tjanster, nir denna med en i foérvig erhallen skriftlig fullmakt styrker att han
handlar i dessa konsumenter namn och for deras rékning. Dérav f6ljer att i
den man mellanhanden inte Gverskrider ramarna for den fullmakt han erhallit
av konsumenten att kdpa och i forekommande fall motta leverans av ett
angivet motorfordon, strider distributdrens végran att silja till fullmakts-
havaren mot bestdmmelserna i forordning nr 123/85.

Det &r alltsd med rétta som kommissionen funnit att det omtvistade cirkuldret
i varje fall inte kan anses berdttigat pi grund av Eco Systems péstadda
asidosittande av bestimmelserna i artikel 3.11 i forordning nr 123/85.
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Dirmed 6verskrider den siljvigran, vilket &r syftet med cirkuldret, ramen
fér det undantag som géller fér Peugeots saljorganisation vid tillimpning av
denna férordning.

Det foljer av ovanstiende Gvervdganden att den forsta invdndningen, som
grundas pa eit asidoséttande av artikel 3.11 i férordning nr 123/85 i férening
med meddelandet av den 12 december, skall ogillas.

Invindning pa grund av dsidosdttande av principen om rittsséikerhet

—  Parternas argument

Sokandena har hivdat att i syfte att rattfirdiga den bristande dverensstdmmel-
sen mellan det angripna beslutet och kommissionens egen tolkning av artikel
3.11 i férordning 123/85 i meddelandet av den 12 december, dmnade
kommissionen den 4 december 1991, det vill siga samma dag som det
angripna beslutet fattades, utfirda ett nytt meddelande om tolkning av
férordning nr 123/85. Enligt s6kandena har detta meddelande, genom att
faststilla nya kriterier for definition av begreppet mellanhand, berdvat
begreppet verksamhet som motsvarar en aterforsiljares all innebdrd. Kom-
missionen har dirmed asidosatt Peugeots berittigade forvéntningar om att fa
behalla sin rattsliga stallning.

Sokandena anser att kommissionen dven asidosatt principen om att gemenska-
pens réttsakter inte kan ha retroaktiv verkan, i det att denna nya tolkning av
férordning nr 123/85 tillimpades retroaktivt av kommissionen betriffande
den atgird fran Peugeots sida (cirkuldret av den 9 maj 1989), vilken borde
ha omfattats av den tidigare tolkningen av samma forordning. Enligt s6kan-
dena rader i varje fall bristande réttssakerhet pa grund av att kommissionen
aldrig givit en klar och precis definition av begreppet verksamhet som
motsvarar en aterforsiljares.

Kommissionen har svarat att sékandena erhallit en skrivelse av den 15 juli
1987, undertecknad av en enhetschef pa GD IV, dir kommissionens stand-
punkt tydligt klargjordes, betriffande savil yrkesmdissiga mellanhénders
verksambhet i allménhet som fallet Eco System i synnerhet.
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‘Betraffande det nya meddelandet anser svaranden att det inte innebar ndgon

retroaktiv tillimpning, eftersom det enbart erinrar om principen om att en
mellanhand, enligt vad som asyftas i férordning nr 123/85, handlar i konsu-
mentens namn och fér dennes rikning, och dérfér inte kan péta sig de risker
som ar forknippade med dgande.

Intervenienten Eco System har endast erinrat om att argumenten om &sidosit-
tandet av principen om rittssdkerhet som pé nytt tagits upp av sdkandena
redan forkastats i ovannidmnda dom i mal T-23/90 Peugeot 1.

Intervenienten BEUC har i detta sammanhang framhallit att varken med-
delandet av den 12 december eller kommissionens andra meddelande om
forordning nr 123/85 utgdr en rattsakt eller en autentisk tolkning av en
sadan, och att dessa meddelanden darfor inte kan piverka den niimnda
forordningen. BEUC tilldgger for ovrigt att det inte skett ndgon retroaktiv
tillimpning av det andra meddelandet, eftersom detta inte dndrade principen

- enligt vilken en mellanhand som i forvig erhallit en skriftlig fullmakt faller

inom tillimpningsomradet for artikel 3.11 i férordning nr 123/85.
— - Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis papekas att det omtvistade beslutet inte dr grundat,
och for 6vrigt inte heller kan grundas, pa kommissionens senare meddelande
av den 4 december 1991 om forordning nr 123/85, vilket for ovrigt inte
heller omnémns i beslutet. Ddrav foljer att detta senare meddelande inte kan
aberopas av s6kandena for att bestrida det omtvistade beslutets laglighet.

Betriffande argumentet att kommissionen i det omtvistade beslutet skulle ha
asidosatt sin egen tolkning av artikel 3.11 i forordning 123/85 enligt sitt
meddelande av den 12 december, och dirmed &sidosatt principen om réttssé-
kerhet, skall papekas att, som fOrstainstansritten redan konstaterat ovan (se
punkterna 44 och 46) kan begreppet verksamhet som motsvarar en aterfor-
sdljares, som forekommer i det nimnda. meddelandet, i varje fall inte tolkas
sa att det skulle begransa rickvidden av begreppet mellanhand som i forvag
har erhallit en skriftlig fullmakt, vilket forekommer i artlkel 3.11 i for-
ordning nr 123/85.
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Forstainstansritten erinrar dessutom om att den i ovannimnda mal T-23/90
Peugeot I, punkt 48, funnit att kommissionen redan i sin ovanndmnda
skrivelse av den 15 juli 1987 hade meddelat sokandena sina synpunkter pa
begreppet verksamhet som motsvarar en aterforsiljares enligt vad som avses
i meddelandet av det 12 december. I punkt 3.2 i den skrivelsen klargjordes
uttryckligen att “i den méan en mellanhand pétar sig de risker som dr kdnne-
tecknande for ett tjinsteforetag, och inte en foretagsrisk av samma slag (...)
som ir kinnetecknande for verksamhet med kép och aterforsiljning, kan inte
denna mellanhands verksamhet kvalificeras som verksamhet som motsvarar
en aterforsiljares enligt vad som avses i meddelandet ...”.

Med beaktande av det ovanstdende har inte s6kandena tillfért nigra nya
uppgifter som kan sitta i friga den beddmning som forstainstansrétten gjort
i ovannimnda mal T-23/90 Peugeot I, enligt vilken det inte foreligger nagot
asidoséttande av principen om rittssdkerhet frin kommissionens sida. Dér-
med saknar dven den andra invindningen grund.

Sammantaget framgir av det ovanstaende att de tvd invdndningar som
aberopats av sOkandena till stéd for deras yrkanden har forklarats sakna
grund, och talan skall darfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansréttens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersiitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokandena har tappat malet och kommissionen och intervenienterna har yrkat
detta, skall sokanden forpliktas att solidariskt ersitta rittegangskostnaderna,
inklusive intervenienternas kostnader.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

f6éljande dom:

D

Talan ogillas.
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2) Sokandena skall solidariskt ersiitta riittegdngskostnaderna, inklusive

intervenienternas kostnader.

Cruz Vilaga Barrington

Biancarelli Saggio Briét

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 april 1993.

H. Jung J. L. Cruz Vilaca

Justitiesekreterare Ordférande
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