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Cour d’Appel d>Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence)
Tribunaljudiciaire de"Marseille (Tribunalul Judiciar din Marsilia)
[omissis] HOTARARE CORECTIONALA

In sedinta, publica a Tribunal Correctionnel de Marseille (Tribunalul Corectional
din Marsilia) la PAISPREZECE DECEMBRIE DOUAMII DOUAZECI SI
DOl,

Tribunalul, statudnd dupa dezbaterile care au avut loc la 2 decembrie 2022
[omissis],

a fost examinata cauza

DINTRE:
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PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE (PROCURORUL REPUBLICII), de pe
langa acest tribunal, in calitate de reclamant si reprezentant al acuzarii

—
SI
Inculpat
Nume: OP
[omissis]
Cetatenie: franceza
[omissis]
Aflat in prezent in detentie in Penitenciarul Madrid's Soto,delRéal - Spania
Situatie penala: plasat sub control judiciar
. Mandat de urmarire din data de 25/01/2012
. Mandat de arestare din data de 26/09/2012

. Ordonantd de plasare sub control judiciar din data de 20/09/2013 cu
cautiune de 44000 de“euro, din“care 400 de euro n regim de liberare
provizorie

. Cautiune,in ptoeedura liberdrii provizorii platita la 20/09/2013

«  Ordin de punerein libertate din data de 20/09/2013

. 1 100'de euro, platiti

. Mentinere sub control judiciar din data de 19/01/2016

. Mentinere sub control judiciar prin hotarare din data de 18/06/2021

. Mandat de arestare Tn temeiul articolului 410-1 din CPP (Codul de
procedura penald) din data de 03/06/2022

care nu s-a infatisat si reprezentat in sedinta de [avocatii sai],
Inculpat pentru:

PARTICIPARE LA ASOCIEREA IN VEDEREA PREGATIRII UNEI
INFRACTIUNI PEDEPSITE CU CEL PUTIN 5 ANI DE INCHISOARE
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DETINEREA FRAUDULOASA A UNUI DOCUMENT ADMINISTRATIV
FALS CARE ATESTA UN DREPT, O IDENTITATE SAU O CALITATE, SAU
PRIN CARE SE ACORDA O AUTORIZATIE

UTILIZAREA UNUI DOCUMENT ADMINISTRATIV FALS PRIN CARE SE
ATESTA UN DREPT, O IDENTITATE SAU O CALITATE, SAU PRIN CARE
SE ACORDA O AUTORIZATIE

ACHIZITIA DE  ECHIPAMENTE, INSTRUMENTE, PROGRAME
INFORMATICE SAU DATE CONCEPUTE SAU ADAPTATE,PENTRU
CONTRAFACEREA  UNUI INSTRUMENT DE PLATA '\ (BANI
SCRIPTURALI)

DETINEREA DE ECHIPAMENTE, INSTRUMENTE, % £PROGRAME
INFORMATICE SAU DATE CONCEPUTE SAUSADAPTATE PENTRU
CONTRAFACEREA  UNUI  INSTRUMENT &, DEN, “BLATAN, (BANI
SCRIPTURALI)

DEZBATERI

[omissis]. [Desfasurarea dezbaterilor - ¢onsideratii procedurale]

*

Tntrucat prin procesul-verbalyalabil ca'si citatie 14 parchet din data de 04/08/2022
intocmit de Procureur dedla Republigue (Rrocurorul Republicii), OP a fost citat
pentru sedinta din aceasta,zi in cenformitate‘cu dispozitiile articolelor 551 si 559
din code de procédure pénale(Codulde procedura penala).

OP nu s-a infatigat,\dar_este ‘reprezentat in mod legal de avocatul sau mandatat;
este necesartsa se statuezeyin comtradictoriu in privinta sa in temeiul dispozitiilor
articolulul 41 I"primulsi al doilea paragraf din code de procédure pénale,

Acesta esteiinculpatipentru ca:

a"detinut in ERANTA si in ROMANIA, in luna mai 2011, in orice caz intr-o
perioadaypentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie, echipamente,
instrumente,“programe informatice sau orice date concepute sau special adaptate
pentru, savarsirea infractiunilor de contrafacere sau de falsificare de carduri de
plata sau de retragere.

fapte prevazute si pedepsite de articolele L 163-4-1, L 163-5, L 163-6 din Code
moneétaire et financier (Codul monetar si financiar) (natinf 23792, 23793)

a participat la MARSILIA si pe teritoriul national, in perioada mai 2010-ianuarie
2012, in orice caz intr-o perioadd pentru care nu s-a Tmplinit termenul de
prescriptie, la un grup format sau la o intelegere stabilitd in vederea pregatirii,
caracterizatd prin unul sau mai multe elemente materiale ale uneia sau mai multor
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infractiuni pedepsite cu cel putin cinci ani de inchisoare, in speta infractiunile de
fabricare, achizitie, cesiune, furnizare sau punere la dispozitie, detinere de
echipamente, de instrumente, de programe informatice sau de orice date concepute
sau special adaptate pentru savarsirea de infractiuni de contrafacere sau de
falsificare de carduri de plata sau de retragere; de contrafacere sau de falsificare si
de utilizare de carduri de plata sau de retragere.

fapte prevazute si pedepsite de articolele 450-1, 450-3, 450-4 din Code pénal
(Codul penal) (natinf 23002)

a detinut in FRANTA si in THAILANDA, intre lunile noiembrie 2011 siwanuarie
2012, un document administrativ fals, in spetd un pasaport pe nunele SY.

fapte prevazute si pedepsite de articolele 441-3, 441-10, 441-11"din-Codeypenal
(natinf 11641)

a utilizat in FRANTA si in THAILANDA, intre lunile noiembrie*2011 si ianuarie
2012, un document administrativ fals, in spetd un pasaport pe numele SY.

fapte prevazute si pedepsite de articolele 441+2, 441-9, 441-10, 441-11 din Code
pénal (natinf 496)

*kx

OP a facut obiectul unei gtrimiteri Thy, fata tribunal correctionnel (Tribunalul
Corectional) pentru achizitionarea sidetinerea materialului destinat contrafacerii
de carduri de plata si a participatila ezasociere in vederea savarsirii de infractiuni
in cadrul falsificarii de'cardusi‘de platd intre anii 2010 si 2012.

Desi urma sd fie judecatyinysepteimbrie 2021, avocatul sau a facut cunoscuta
prinderea si‘incarcerarea Sa in temeiul unui mandat de arestare emis impotriva sa
de autoritatile “elvetiene “si pentru care era in mod vadit initiata o cerere de
extradare:

S-a 'dispusidisjungerea pentru a permite clarificarea situatiei sale si a permite
judecarea acestuia‘in prezenta sa.

O“prima,aménare la 17 decembrie 2021 permitea sa se stabileasca faptul ca
situatia era neschimbatd, iar la 3 iunie 2022, respectiv la aproape un an de la
primul apel al cauzei, avocatul lui OP a aratat ca situatia nu evoluase si cd OP nu
dorea extradarea sa catre ELVETIA, ci dorea, in schimb, sd fie repatriat in
FRANTA in special pentru a oferi explicatii in legatura cu acest dosar.

Intrucdt nu s-a prezentat nici la aceasti ultimi sedinti si nici nu a dat
imputernicire avocatului sdu pentru a-1 reprezenta, tribunalul a decis sa utilizeze
articolul 410-1 din code de procedure pénale, care permite, atunci cand un
inculpat nu se infatiseaza in fata Tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional),
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sa se utilizeze un mandat de aducere sau un mandat de arestare pentru a forta un
inculpat sa se Infatiseze.

Astfel, intrucét tribunalul améana judecarea acestei cauze de mai mult de sase luni,
era necesar sa se permitd solutionarea acestui dosar deosebit de vechi [ordonanta
de trimitere in fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional) datand din anul
2016], motiv pentru care, in stadiul actual, singura solutie consta in emiterea unui
mandat de arestare Tmpotriva lui OP pentru a-1 obliga sa se infatiseze in FRANTA
si a-1 judeca 1n aceastd cauza, subliniind ca, in cazul 1n care nu se prezinta, acest
lucru nu 1i putea fi imputat si era de inteles ca dorea sa prezinte explicatii.

Cu toate acestea, tribunalul avea sa afle prin ordonanta Tribunalului Centralnr. 5
din Madrid din data de 2 septembrie 2022 ca, prin decizia Gensiliului de,Minigtri
spaniol, se acorda prioritate cererii de extradare formulate de guvernulelvetian si,
prin urmare, nu se preconiza executarea mandatului european, de arestare emis de
autoritdtile judiciare franceze.

Astfel, articolul 57 din Legea spaniola 23/2014 privind reéunoasterea reciproca a
hotararilor judecatoresti prevede cd, in cazul unui ‘concufsgintre un mandat
european de arestare si predare si o cerere,de‘extradare formulata de un stat tert,
autoritatea judiciara spaniola va suspendawprocedura si- va transmite toate
documentele Ministerului Justiticigp ministrul justitieidnaintand, la randul sau,
chestiunea Consiliului de Ministfi.

Pe de alta parte, se observa ca‘aceasta decizie, care atribuie, asadar, competenta de
a se pronunta cu privire(la masurascoercitiva care trebuie pusa in executare unei
autoritati guvernamentale nu presupunc'in,aparenta nicio cale de atac.

In sedinta din 2 deembrie 2022, avocatii lui OP solicita tribunalului s adreseze
CJUE urmatoarea ‘intrebare % preliminara: ,,Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului, din 13y iunie ‘2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare ntre statele membre se opune ca legislatia unui stat
membru sa atribuie competenta de a decide care dintre un mandat european
de arestare si o cerere de extradare in concurs prezentata de un stat tert va
trebui, pus In executare unei autorititi guvernamentale, fara posibilitatea
introducerii unei cai de atac?”.

Ministere \Public (Ministerul Public) nu contesta dificultatea astfel ridicatda de
functionarea institutionald spaniold, insa considerd cd intrebarea nu poate fi
adresatd de prezenta instanta care nu are un interes legitim in cadrul litigiului; se
solicita instantei sa uneasca incidentul cu fondul si sa se pronunte.

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede ca
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;
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(b) wvaliditatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta
privintd 11 este necesara pentru a pronunta o hotdrare, sa ceard Curtil sd se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr- o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atae,in dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

In cazul 1n care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte inyfata unei
instante judecatoresti nationale privind o persoand supusa unei masusi privative de
libertate, Curtea hotaraste in cel mai scurt termen.

In spetd, trebuie si se defineascd daca in prezenta cauzi instantavde trimitere are
legitimitate pentru a adresa o intrebare privind organizarea institutionald a unei
alte tari decat a sa si dacd o asemenea inte€bare are viocatiavde a fi relevanta in
litigiul cu care este sesizata.

Astfel, intrebarea adresata priveste in mod, incontestabil,un aspect care nu tine in
mod direct de organizarea jurisdictionald franceza, €1 de cea spaniold, intrucat
organizarea acestei tari prevede ea, in‘eazul uneicereri de executare a unui mandat
de arestare si in special ileoncurs cw, un alt ‘titlu coercitiv, alegerea titlului
coercitiv prioritar nu tine de“auteritatea judiciara, ci de Consiliul de Ministri
spaniol.

In speta, trebuie subliniaticifaptele cu'care este sesizat tribunalul sunt deosebit de
vechi, iar sesizarea ‘tribunalului dateaza din ianuarie 2016, data de la care OP
asteapta sa sewpoatainfatisain justitie pentru a prezenta explicatii.

Retinut 1n) Spaniayin cadrul unei cereri de extradare formulate de autoritatile
elvetienehacesta nu s-agputut infatisa in fata instantei la primul termen de judecata.

Mandatul de “arestare care a fost emis avea ca obiectiv principal sd permita
fatisareaysa, intrucat a aratat intotdeauna ca intentiona sa prezinte explicatii si,
prinyurmare, nu dorea sd dea mandat de reprezentare avocatilor sdi, Tntrucat este
dreptul,oricarui inculpat sa se infatiseze personal.

Amanarile succesive care au fost dispuse aveau ca obiectiv clarificarea situatiei si
permiterea audierii lui OP cu privire la faptele care 1i sunt reprosate, tribunalul
fiind in imposibilitatea de a se pronunta atit timp cat situatia lui OP nu era
cunoscutd Tn mod definitiv in raport cu cele doua titluri de infatisare fortatd emise
impotriva sa; era, asadar, legitim ca tara in care era detinut OP sa se pronunte in
favoarea punerii in executare prioritare a unuia sau a altuia dintre titluri si, prin
urmare, a punerii in executare sau nu a mandatului european de arestare emis de
aceasta instanta.
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In spetd insd, organizarea institutionald spaniold nu a determinat o autoritate
judiciara sa transeze dificultatea, ci a lasat un organ guvernamental, Consiliul de
Ministri spaniol, sa 1a aceasta decizie, ceea ce pare a fi in contradictie cu Decizia-
cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 si in special cu articolele 6 si 7 din aceasta,
intrucat se face referire numai la autoritatile judiciare pentru a emite sau executa
mandatul european de arestare si numai obiectivul urmarit de o autoritate judiciara
de executare pare Tn masura sa solutioneze acest litigiu potrivit textului european.

Or, de decizia astfel adoptatd de autoritatile spaniole depinde in realitate
capacitatea judecatorilor francezi de a-l putea judeca sau nu pe OR, ntrucat
nepunerea in executare a mandatului european de arestare priveaza, tribunalul de
posibilitatea de a-i impune infatisarea si, prin urmare, de a ¢ontinua,activitatea
justitiei; prin urmare, este inexact sa se considere ca gribunal ‘correctionnel
(Tribunalul Corectional) nu ar avea legitimitatea necesard pentruna adresa
intrebarea preliminard formulata de avocatii lui OP, din“moment ce este afectata
ca atare capacitatea de a judeca un inculpat si sunt inyocate, conditiile Infatigarii
sale.

Cu alte cuvinte, este in interesul autoritdfii judiciarefranceze’ sd considere ca
conditiile in care va putea judeca un inculpat ‘care este supuSin prezent deciziei
autoritatilor guvernamentale spaniole deya pune Sau nu Tn executare mandatul de
arestare emis impotriva lui OP si, i consecinta, cste esential sa se stabileasca daca
procedura urmata de autoritatile spaniole respectasau nu termenii Deciziei-cadru
din 13 iunie 2002.

De asemenea si In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, tribunalul, careta tinut,seama de caracterul serios al intrebarii
adresate si de intesesul samin prezentul litigiu, decide sa adreseze Curtii de Justitie
a Uniunii Eutepeney, inttebareay, pteliminard, in conformitate cu dispozitiile
Deciziei-cadru a Consilinlui, din, I3 iunie 2002, considerand ca articolul 57 din
Legea spaniel®23/2014 privind recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti
in Uniunea Europeandj, care conferda Consiliului de Ministri competenta de a
stabilt prioritatea care,trebuie data unui mandat european de arestare si unei cereri
de extradare, este discutabil din perspectiva dispozitiilor europene comune care se
1mpun‘cu priotitatétdrilor membre ale Uniunii Europene.

[omissis)
PENTRU ACESTE MOTIVE:

Tribunalul, statuand public, in prima instanta si in contradictoriu in ceea ce 1l
priveste pe OP,

Cu titlu interlocutoriu,

DECLARA ca este necesar sa adreseze o intrebare preliminara;
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DISPUNE adresarea Curtii de Justitic a Uniunii Europene a urmatoarei
intrebari:

»Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre se opune ca legislatia unui stat membru sa atribuie competenta de a
decide care dintre un mandat european de arestare si o cerere de extradare
in concurs prezentati de un stat tert va trebui pus in executare unei
autoritati guvernamentale, fara posibilitatea introducerii unei cii de atac?”.

[omissis]



