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Obiectul litigiului principal

Litigithprincipal are ca obiect o actiune introdusa in fata High Court (Inalta Curte,
Irlanda) de asociatia de proprietari care are calitatea de reclamanta, prin care se
contesta decizia primului parat mai sus mentionat, An Bord Pleanéla ([autoritatea
nationald irlandeza competenta in materie de urbanism si constructii] denumita in
continuare ,comisia”), de a acorda o autorizatic de urbanism initiatoarei
proiectului care are calitatea de intervenientd, O’Flynn Construction Co.
Unlimited Company, pentru un proiect de constructiec de locuinte cu caracter
strategic constand in 123 de apartamente si lucrari conexe situate in Ballincollig,
comitatul Cork (Irlanda).
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE, se solicitd interpretarea articolului 4 alineatul (4)
si a punctului 3 din anexa IIA la Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor

proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2014/52/UE.

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2011/92, astfel cumsa fost modificata
prin Directiva 2014/52, si/sau punctul 3 din anexa'IL.A, la, aceasta,
interpretate in lumina principiului precautiei, au ca lefect, in.Cazulin care
trebuie furnizate informatiile prevazute in anexa IRA la directivad sivin cazul
in care autoritdtii competente 1 se prezintd indieii ca o,specie sauun habitat
ar putea fi afectate de proiect, faptul cdqinitiaterul proi€etului in cauza
trebuie sd obtind toate informatiile pertinente privindyspeciile sau habitatele
care ar putea fi afectate de proiect, pfin realizarea satnobtinerea de studii
stiintifice capabile sa inlature indoielileteu privire la efectele semnificative
asupra unor asemenea specii sau‘habitate, si ca, 1n lipsa rezultatelor acestor
studii, autoritatea competentastrebuie sa fie mformata in legiturd cu acest
fapt si obligatd sa actioneze\in lipsatunoriinformatii suficiente pentru a
exclude orice indoiala cu“privire,la aspeetul daca proiectul va avea efecte
semnificative asupra.mediului?

Articolul 4 alineatul™(4) din'Diréctiva 2011/92, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/52; si/saw, punctul 3 din anexa ILLA la aceasta,
interpretate TRMuminasprincipiului precautiei, au ca efect, in cazul in care
trebuie furnizate, informatiile prevazute in anexa II.A la directiva, faptul ca
autoritatea competentd este obligatd sa inlature orice dubiu cu privire la
posibilitatea, unor, efecte semnificative asupra mediului Tn cazul in care
propune ca proiectul sd nu fie supus unei evaludri In conformitate cu
articelele 5-10. din directiva si, prin urmare, ca, atunci cand, in cursul
procesului‘desstabilire prevazut la articolul 4 alineatul (2) din directiva, o
auteritate competenta nu dispune in mod obiectiv de suficiente informatii
pentruval exclude indoielile cu privire la aspectul daca proiectul va avea
efecte semnificative asupra mediului, proiectul va trebui sa faca obiectul
ungi evaluari in conformitate cu articolele 5-10 din directiva?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este, in general, negativ, astfel
de consecinte se produc in masura in care efectul semnificativ pe care le-ar
putea avea asupra mediului priveste specii care ar putea fi afectate de proiect
in situatia in care aceste specii beneficiaza de o protectie strictd in
conformitate cu articolul 12 din Directiva 92/43/CEE, tinand seama printre
altele de importanta unor asemenea specii astfel cum este ea recunoscuta la
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articolul 3 alineatul (1) litera(b) din Directiva 2011/92/UE si in
considerentul (11) al Directivei 2014/52/UE?

4)  Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2011/92, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/52, si/sau punctul 3 din anexa ILLA la aceasta,
interpretate in lumina principiului precautiei, au ca efect faptul ca, in cazul
in care, in urma furnizarii de informatii de catre initiatorul proiectului in
temeiul anexei I1.A la directiva, o alta parte furnizeaza autoritatii competente
informatii suplimentare care pot da nastere in mod obiectiv unei Tndoieli cu
privire la efectul proiectului asupra mediului, fie initiatorul proiectului este
obligat sa furnizeze autoritdtii competente informatii suplimentareycare sa
inlature astfel de indoieli sau sa informeze autoritatea competentd cu privire
la lipsa unor astfel de informatii, fie autoritatea competenta insdasi este
obligata sa obtind informatii suplimentare care sa_inldture astfel"de indoieli
sau, in subsidiar, sa stabileasca faptul ca este hecesara o ‘evaluare in
conformitate cu articolele 5-10 din directivayin lipsayunon, informatii
suficiente pentru a inlatura indoielile cu privite la faptul c& préiectul va avea
efecte semnificative asupra mediului?

5) In cazul in care rispunsul la a patrasintrebarejeste, imvgeheral, negativ, astfel
de consecinte se produc in masurayin catre efectul semnificativ pe care le-ar
putea avea asupra mediului pfiveste specii carc argputea fi afectate de proiect
in situatia Tn care aceste specii beneficiazd de o protectie strictd in
conformitate cu articolul 12,din Directiva 92/43, tinand seama in special de
importanta unor asemenea speciiy astfel cum este ea recunoscuta la
articolul 3 alineatul (1) “litera(b) din Directiva 2011/92/UE si 1in
considerentul (11)pal Direetivei, 2014/52/UE?

Dispozitii de drept al\Uniunii'si de drept international invocate
Articoluli191 TRUE.

Directivan92/43/CEE™a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale 8i a speciilor de fauna si flora salbatica. Articolul 12 prevede
ca statele membre instituie un sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale
chumerate in.anexa [V litera (a). Urmatoarele specii de lilieci sunt enumerate in
anexa I/ litera (a): Microchiroptera — toate speciile, Megachiroptera —
Pteropodidae, Rousettus aegyptiacus.

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE. Articolul
3 alineatul (1) litera (b) prevede ca evaluarea impactului identifica, descrie si
evalueaza intr-o manierda corespunzatoare, in functie de fiecare caz, efectele
semnificative directe si indirecte ale unui proiect asupra biodiversitatii, acordand o
atentie deosebita speciilor si habitatelor protejate in conformitate cu Directiva
92/43/CEE si cu Directiva 2009/147/CE. Potrivit articolului 4 alineatele (2) si (4),
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pentru proiectele enumerate n anexa II, statele membre stabilesc dacd proiectul
trebuie supus unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10. Tn cazul in care
statele membre decid sa solicite luarea unei decizii in cazul proiectelor enumerate
in anexa II, initiatorul proiectului furnizeazd informatii cu privire la
caracteristicile proiectului si la efectele sale semnificative probabile asupra
mediului. Lista detaliata a informatiilor care trebuie furnizate este specificata in
anexa ITA. Anexa III prevede criteriile de stabilire a situatiilor in care proiectele

enumerate in anexa II ar trebui supuse unei evaluari a impactului asupra mediului
(EIM).

Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a Consiliului®din 16, aprilie
2014 de modificare a Directivei 2011/92/UE privind evaluarea‘efectelar anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, considerentul 1 lg

Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediuluiy, adoptatd, la, Aarhus,
Danemarca, la 15 iunie 1998.

Jurisprudenta comunitara citata

Hotararea  din 21 septembriec  W1999,%, “Comisia/lrlanda,  C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431,

Hotararea din 16 septembtie. 1999, World Wildlife Fund/Autonome Provinz
Bozen si altii, C-435/97, ECLU; EU:C:1999:217;

Hotararea din 30 ianuarie, 2002, Comisia/Grecia, C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60;

Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging s
Vogelbeschermingsvereniging, €-127/02, ECLI:EU:C:2004:482, punctul 44;

Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3;
Hotararea din®l4 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341;

Concluziile avocatului general Sharpston prezentate la 18 octombrie 2011, cauza
Boxus sialtiigC-128/09, ECLI:EU:C:2011:319;

Hotararea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii, C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667;

Hotararea din 24 martie 2011, Comisia/Belgia, C-435/09, EU:C:2011:176, punctul
64;

Hotararea din 11 februarie 2015, Marktgemeinde, C-531/13, ECLI:EU:C:2015:79;

Hotararea din 6 octombrie 2015, East Sussex County Council, C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656;
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Hotararea  din 10  noiembrie 2016, Comisia/Grecia, C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:847,

Hotararea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia, C-526/16, ECLI:EU:C:2018:356,
punctele 66 si 67;

Hotararea din 7 noiembrie 2018, Holohan si altii, C-461/17,
ECLI:EU:C:2018:8843;

Hotararea din 4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen,% C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166;

Hotararea din 24 februarie 2022, Namur Est/Région Wallonig, “C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121;

Concluziile avocatei generale Kokott prezentate la, 15 ‘iunie, 2023, ‘cauza Eco
Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39;

Hotararea din 15 iunie 2023, Ee®» Advecacys, CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477.

Dispozitii de drept national invocate si jurisprudenta nationala citata

Planning and Development Regulations 2001 (Regulamentul privind amenajarea
teritoriului si dezvoltareaydin 2001). Articolul 109 alineatele (2B), (4) si (5) si
articolul 299B alineatul (2) literay(b):

Articolul 109 alineateley(2B),.(4) s1(5) reglementeaza procedura preliminara de
stabilire de catre comisie‘a existentei unei probabilitati reale de producere a unor
efecte semnificative asupra mediului care sd decurgd din proiectul propus si, prin
urmare, agobligatiei'de efectuare a unei EIM. Comisia trebuie sa tind seama de
criteriile stabilitetin Anexa'?, de informatiile prezentate in conformitate cu Anexa
7A gdeéminformatiile ‘'suplimentare, daca este cazul, mentionate la subpunctul (2A)
litera (a) sindendescrierea, daca este cazul, mentionatd la subpunctul (2A) litera (b)
precum si de'rezultatele disponibile, dacd este cazul, ale verificarilor preliminare
sau ale evaludrilor efectelor asupra mediului efectuate in temeiul dispozitiilor
juridice din dreptul Uniunii.

Tn confarmitate cu articolul 299B alineatul (2) litera (b), in cazul in care
solicitantul a furnizat informatiile mentionate la subpunctul (1) litera (b)(ii) (II) iar
procedura preliminara efectuatd de comisie stabileste ca existd o probabilitate
reala de producere a unor efecte semnificative asupra mediului care sa decurga din
proiectul propus, aceasta urmeaza sa refuze cererea in conformitate cu articolul 8
alineatul (3) litera (a) din Planning and Development (Housing and Residential
Tenancies) Act 2016 [Legea din 2016 privind dezvoltarea si amenajarea
teritoriului (locuinte) si inchirierile rezidentiale].
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European Communities (Bird and Natural Habitats) Regulations 2011
(Regulamentul din 2011 de transpunere a Directivei pasari si a Directivei habitate
ale comunitatilor europene), articolele 51 si 54.

Legea din 2016 privind dezvoltarea si amenajarea teritoriului (locuinte) si
inchirierile rezidentiale, articolul 8 alineatul (3) litera (a) si articolul 9 alineatul

(5).

Articolul 8 alineatul (3) litera (a) prevede ca, atunci cand comisia considera ca
cererea de autorizare, raportul de evaluare a impactului asupra mediului sau
declaratia de impact Natura, in cazul in care este necesara, este insuficientd sau
incompletd, aceasta poate decide sa refuze solutionarea oricargi’cereriycare i este
prezentatd in temeiul articolului 4 alineatul (1), tinand ;seama Tn specialide
reglementarile cu privire la emiterea de autorizatii si de oricef reglementare
adoptatda in temeiul articolului 12 sau al articolului™d77, din Planning and
Development Act, 2000 (Legea din 2000 privindyamenajatea tetitoriului si
dezvoltarea), sau de orice consultare organizata irl'temeiul articolului,6.

Articolul 9 alineatul (5) i permite comisiei, @tunci candwu si-awexXercitat atributiile
care 1i revin in temeiul articolului 8 alineatuly(3),de a refuza solutionarea unei
cereri, sd respingd acordarea autorizatier ‘pentru propunerea de proiect de
constructie de locuinte cu caractefistrategic incadratidea o cerere formulata in
temeiul articolului 4, in cazul 9n “eare considera\ca un astfel de proiect ar fi
prematur, cu trimitere la caracterul ‘nsuficient,sau incomplet al raportului de
evaluare a impactului asupra mediului saw al declaratiei de impact Natura depuse
impreunad cu cererea de autorizare,

Jennings & Anor/An Bord,Pleanala [2023] IEHC 14
Shadowmill/An BordwPleanéla{2023] IEHC 157 (Holland J.)

Monkstown Road Residents Association/An Bord Pleandla [2022] IEHC 318,
[2022].5 JIC 3106 (Holland J.)

Prezentare suecinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Exista 11 speeit de lilieci care traiesc in Irlanda, toate acestea fiind incluse pe lista
speciilor strict protejate care figureaza in Directiva 92/43/CEE.

Tn scopul cererii de autorizare a proiectului in cauzi, a fost efectuat un studiu
asupra arborilor si au fost ntocmite rapoarte de preevaluare in numele initiatorului
proiectului, in scopul efectudrii unei EIM in temeiul Directivei 2011/92/UE, astfel
cum a fost modificata, si al unei evaludri corespunzatoare (EC) in temeiul
Directivei 92/43/CEE. Raportul de preevaluare a EIM nu include nicio analiza
specificd a florei sau faunei si nici nu face referire la impactul asupra liliecilor, iar
tabelul de pre-evaluare nu face trimitere la biodiversitate. Tn raportul de
preevaluare a EC, nu este luat Tn considerare Tn mod special impactul efectiv
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asupra liliecilor, cu exceptia unei formuldri generale potrivit céreia ,,perturbarea
faunei se poate produce in mod direct prin pierderea habitatului (de exemplu,
colonii de lilieci) sau in mod indirect prin zgomotul, vibratia si activitatea sporita
asociate cu activitatile de constructii si de exploatare”.

Singura referire la biodiversitate figureaza in raportul de preevaluare a EC, care
face trimitere doar la siturile Natura 2000, mai degraba decat la ecologia zonei de
dezvoltare a proiectului in sine. Evaluarea arboricold a avut loc intr-o singura zi,
in cursul zilei, si nu a luat 1n calcul utilizarea potentiala sau efectiva a arborilor de
catre lilieci sau aspectul dacd zona era utilizatd pentru cautarea deyhrand sau
pentru deplasare. Nu au existat niciun studiu privind liliecii sau alte,studiicare sa
poata fi considerate complete din punct de vedere stiintific cugprivire la utilizarea
zonei de catre lilieci. Prin urmare, Bat Mitigation Guidelinesilreland (Orientatile
privind protejarea liliecilor din Irlanda) nu au fost respectate si nu'a existat'micio
explicatie din partea initiatorului proiectului cu privire la agestaspect.

La 7 iulie 2020, reclamanta a prezentat comisiei in memoriu, in care‘a@ indicat ca
proiectul propus se afla, in punctul sau cel mai apropiat, la,mai'putin de 400 de
metri de raul Lee, iar acest rau este recunoscut ca fiind un habitat'important pentru
speciile de lilieci rare si aflate in pericolgprecum i pentripalte animale salbatice.
Cursul de apd functioneaza ca un coridor de, vegetatie pe care liliecii si alte
animale 1l pot folosi pentru a se deplasa dinizona turald€xtinsa in mediul urban.

Cu toate ca memoriul reclamantei a ridicat in diseutie aspecte referitoare la riscul
unui impact semnificatiy, asupraliliecilor, nu a fost solicitatd initiatorului
proiectului nicio informatie suplimentara ‘ea urmare a acestui memoriu. Nici
inspectorul si nici comista, nu aw, identificat informatii suplimentare care sa
abordeze riscul gimpaetului asupras, liliecilor. Cu toate acestea, memoriul
reclamantei nu eontinea vreo'dovada stiintifica sau vreun element de proba care sa
sugereze cadliliecii, utilizaulocatia in discutie, iar comisia a luat act de absenta
oricaror glémente semnificative de sensibilitate in materie de mediu in zona.

Insp@torul\a recomandat acordarea unei autorizatii la 11 septembrie 2020. In
opinia inspectoruluiy, zona nu oferea in general habitate adecvate pentru fauna
sdlbatica sau pentruspeciile care prezintd un interes pentru conservare, insa acesta
a aratat ¢d tdierea arborilor trebuie efectuatd in conformitate cu recomandarile
unui ecolog ealificat corespunzitor pentru a evita orice impact potential asupra
liliecilor. Inspectorul nu a efectuat o preevaluare a EIM, ci a respins necesitatea
unei preevaludri in urma unei examinari preliminare.

Zona in discutie are o suprafatd de 1,13 hectare si era utilizata anterior ca teren de
constructii. Aceasta se afla intr-un mediu urban. Nu exista cladiri pe teren care sa
poata fi utilizate drept colonii de lilieci. Studiul asupra arborilor care a fost
efectuat a inclus o inspectie vizuala a tuturor copacilor. Dintre cei 17 arbori situati
in zona de dezvoltare a proiectului, 13 sunt considerati a avea o valoare redusa si
urmeaza sa fie desfiintati. Patru stejari vor fi pastrati, iar doi vor fi desfiintati. Cei
sase stejari din zona se afla sub presiunea chiparosului de California, ceea ce
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limiteaza posibilitatea ca acestia sa fie utilizati de lilieci. Zona nu este desemnata
drept habitat pentru lilieci sau alte specii de catre National Parks and Wildlife
Service (NPWS, Serviciul pentru parcurile nationale si speciile de fauna si flora
salbaticd) si nu existd habitate de lilieci si nici nu au fost consemnate aparitii ale
liliecilor in zona de catre Centrul national de date privind biodiversitatea.

Comisia a decis sa acorde autorizatia la 16 septembrie 2020. Desi comisia s-a
raliat demersului de preevaluare a EC intreprins de inspector, nu a facut acest
lucru si in ceea ce priveste chestiunea EIM. In schimb, comisia a efectuat ea insasi
preevaluarea EIM. Comisia a concluzionat ca, din cauza naturii, a amplorii si a
localizarii zonei in cauza, proiectul propus nu ar putea avea efectéysemnificative
asupra mediului. Sectiunea din decizia referitoare la preevaliarea, EIM nuyface
nicio referire la anexa IIA sau la anexa III, sau la nicionaltd dispozitie 'din
Directiva 2011/92/UE, nici la legislatia Uniunii. Aceasta se'tefera doar'la articolul
109 alineatul (3) din Regulamentul privind amenajarea teritoriului si‘dezveltarea
din 2001. Decizia comisiei nu face nicio trimitere laylilieci,sivse limiteazd la a
aproba materialul initial prezentat de initiatorulyproicetului,\fardwa aborda la
capitolul EIM chestiunile ridicate ulterior in discutic'eu privire lalilieci. Cu toate
acestea, decizia include o masura legala de atenuare a impactului-asupra liliecilor,
care este pertinentd pentru decizia de preevaluare si reflectd opinia inspectorului
potrivit cdreia, pentru a atenua impactulytaierii,deyarbori asupra liliecilor, aceste
taieri trebuie sa fie intreprinse ifi conformitateycusr€comandarile unui ecolog
calificat Tn mod corespunzator.

La 3 noiembrie 2020, reclamanta,a fatrodus o actiune in fata instantei de trimitere
prin care a contestat acordarea autorizatiei de catre comisie. Reclamanta sustine,
printre altele, cad aceastd decizie este lipsitd de validitate deoarece comisia a
savarsit o eroareqrin faptul ca nu a tinut seama sub nicio formd sau nu a tinut
seama n mod €erespunzatoride potentiala perturbare sau distrugere a distrugerii
locurilor de‘%edihnd,aleyliliecilorpin sensul articolului 12 din Directiva 92/43/CEE
si al Regulamentuluindin®201% de transpunere a Directivei pasari si a Directivei
habitate ale comunitatilor europene si, in special, a savarsit o eroare prin faptul ca
a exclusnecesitatea unei EIM n faza de preevaluare in pofida lipsei de dovezi cu
privite la aceste,chestiuni.

Argumentelepartilor din procedura principala

Reclamafita apreciaza ca, avand 1n vedere statutul de specie strict protejata
conferit liliecilor Tn temeiul Directivei 92/43/CEE, perturbarea potentiala a
liliecilor sau deteriorarea, respectiv distrugerea locurilor de odihna constituie
efecte semnificative asupra mediului, in sensul Directivei 2011/92/UE. Comisiei
nu i s-au prezentat informatii suficiente care sa-i permita sa concluzioneze ca nu
exista probabilitatea producerii unor efecte semnificative asupra mediului. Tn
opinia reclamantei, obiectivul Directivei 2011/92/UE ar fi subminat daca un
initiator de proiect si/sau autoritatea emitentd a autorizatiilor ar putea exclude
posibilitatea producerii unor efecte semnificative asupra mediului in faza de
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preevaluare pe baza unor informatii incomplete si/sau insuficiente. In cazul in care
informatiile necesare nu sunt disponibile sau nu sunt prezentate de catre initiatorul
proiectului, atunci articolul 4 alineatul (4) din directivd trebuie interpretat in
sensul ca obligd initiatorul proiectului sa informeze autoritatea competentd cu
privire la aceasta situatie si cd, in consecinta, posibilitatea existentei unor efecte
semnificative asupra mediului nu poate fi exclusi. In cazul in care, in mod
obiectiv, autoritatea competentd nu dispune de suficiente informatii pentru a
exclude orice dubiu cu privire la posibilitatea ca proiectul sia aiba efecte
semnificative asupra mediului, atunci proiectul trebuie sa faca obiectul unei
evaluiri in temeiul articolelor 5-10 din directiva. In plus, in contextul acelor specii
care sunt strict protejate in temeiul articolului 12 din Directiva, 92/43/CEE,
autoritatea competentd nu poate decide a fortiori, in faza de(preevaluare, sa nu
intreprindd o EIM ca urmare a faptului ca nu au fost furnizate‘informatii.

Comisia considera ca este in primul rand responsabilitateéa autoritatii'competente
sd stabileascd daca dispune de suficiente informatii pentru afinaliza o preevaluare
a EIM 1in conformitate cu Directiva 2011/92/WJE sincu legislatia nationala
pertinenta. In cazul in care nu este multumiti de infoxmatiile care fi sunt
prezentate, aceasta poate solicita informatiisuplimentate. Direetiva 2011/92/UE
nu impune unei autoritdti competente gfectuareadinei EIMpentru simplul motiv
ca aceasta decide ca nu i-au fost prezentate ‘suficiente informatii. Comisia
considera cd este necesar sa nu se facd o cenfuzie Intre Directiva 2011/92/UE si
Directiva 92/43/CEE. Cu toate ca ambele directive vizeaza protectia mediului,
acestea existd separat si impun obligatii diferit€ statelor membre cu privire la
proiecte diferite. In plus pasiincare trebuie urmati de autoritatea competenta
pentru a ajunge la procesul de ‘stabilire prevazut la articolul 4 alineatul (4) din
Directiva 2011/92/UEsi\Jla erice deeizie eu privire la necesitatea unor informatii
suplimentare, fie din parteainitiatorului proiectului, fie din alte surse, reprezintd o
chestiune de competenta autoritatii respective, iar acest aspect nu este afectat de
statutul protejat cenferit™wunei “specii Tn temeiul articolului 12 din Directiva
92/43/CEE.

Prezentare\peiscurtia motivirii trimiterii preliminare

Instanta ‘de trimitere arata ca comisia se Intemeiaza pe faptul ca atat aceasta din
urma cat,si ifispectorul au constatat lipsa impactului. Cu toate acestea, potrivit
acestei instante, acest fapt nu duce la consecinta din punct de vedere logic ca
aceste constatdri au exclus Indoielile astfel incat sd permitd luarea unei decizii de a
nu efectua EIM. Sta In sarcina reclamantei sd infirme pozitia comisiei, insa
aceasta a fost in masura sa identifice o seric de elemente susceptibile sa dea
nastere unor indoieli, chiar si atunci cand acestea sunt plasate in contextul altor
factori care vin in sprijinul pozitiei adoptate de comisie.

Ca o constatare de fapt pe baza elementelor de proba, instanta de trimitere
concluzioneaza ca, desi existau anumite informatii pe baza carora comisia putea
ajunge la concluzia ca ar putea sa nu existe un efect semnificativ asupra liliecilor,
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lipseau informatiile care sa permita excluderea in mod definitiv a eventualului risc
de efecte semnificative asupra liliecilor din cauza proiectului.

Potrivit instantei de trimitere, trebuie in primul rand sa se stabileasca daca comisia
este obligatd sda Inldture orice indoialda rezonabild cu privire la efectele
semnificative asupra mediului sau este suficient ca aceasta sa adopte o decizie
,rezonabild” pe baza anumitor elemente de care dispune, chiar daca alte persoane
rezonabile ar putea si nu fie de acord cu aceasta. In al doilea rand, se ridica
problema daca criteriul pertinent este indeplinit in spetd. Aceasta este o chestiune
de fapt pentru instanta de trimitere. In cazul in care criteriul pertinent cste acela de
a Tnlatura orice indoiald rezonabila, el nu este indeplinit in speta. Dacd, in‘'schimb,
criteriul consta pur si simplu in adoptarea unei decizii rezonabilésatunci, inyfapt,
criteriul ar fi indeplinit.

In ceea ce priveste primele doud intrebari preliminare, imstanta ‘de trimitere
considera cd, In ceea ce priveste procedura preliminatd ‘de preevaluare a
impactului unui proiect asupra speciilor sau habitatelor, @ astfel dewpreevaluare ar
fi incompletd, inadecvatd si ineficientd, in eazul Th, carchnu cxistd o obligatie
implicitd fie de a realiza sau de a obtiné studii stiintifice ‘adecvate, fie de a
continua procedura pornind de la concluzia cé, acest impact nu poate fi exclus.
Obiectivul Directivei 2011/92/UE ar fi subminat daca i s-ar permite unei autoritati
competente sa ia decizia de a nu eféctua o eyaluare imtemeiul articolelor 5-10 intr-
o situatie in care nu a fost exclus@o indoiald rezonabild cu privire la efectele
semnificative asupra mediului.\Direetiva 201/92/UE trebuie sda aiba drept
consecinta faptul ca un rise persistaiatat timp cat nu poate fi exclus pe baza unor
elemente obiective.

In ceea ce priveste ccade a treia%si cea de a cincea intrebare preliminara,
referitoare la semnificatia‘faptului c@o specie beneficiaza de o protectie stricta in
temeiul artieoluluiy 2°dinaDirectiva 92/43/CEE, instanta de trimitere considera ca
nivelul spotit de protectie,conferit de Directiva 92/43/CEE impune un nivel ridicat
de certitudine in eeea ce, priveste lipsa oricaror efecte asupra unor astfel de specii
in sénsul, Directivei"2011/92/UE. In conformitate cu Hotararea din 24 februarie
2022, NamursEst/Région Wallonie, C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121, luarea in
considerare a‘efectelor asupra speciilor protejate in sensul Directivei 92/43 trebuie
sa faca parte jintegranta din procedura de aprobare a proiectului in sensul
Directivei 2011/92 ceea ce implica faptul ca autoritatea competenta trebuie sa
dispund de informatii provenite din studii adecvate precum si de alte informatii
pentru a masura efectele proiectului asupra tuturor speciilor protejate prin
Directiva 92/43.

In ceea ce priveste cea de-a patra intrebare preliminard, instanta de trimitere
considera ca, in cazul in care exista indoieli cu privire la efectele semnificative
asupra mediului ca urmare a unor informatii aditionale prezentate in urma unui
memoriu depus in temeiul anexei IIA la Directiva 2011/92, atunci fie initiatorul
proiectului sau autoritatea competentd insdsi trebuie sa identifice informatii
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suplimentare pentru a risipi orice indoiald cu privire la aceste efecte, fie
autoritatea competenta trebuie sa considere ca aceste efecte nu sunt excluse.
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