MOCCIA IRME YM. v. KOMISSIO
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)
12 pdivdnd toukokuuta 1999 *

Yhdistetyissd asioissa T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 ja
T-130/97,

Moccia Irme SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Napoli
(Italia), edustajinaan asianajajat Emilio Cappelli, Paolo De Caterini ja Andrea
Bandini, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Charles Turk,
13 A avenue Guillaume,

Prolafer Srl, selvitystilassa oleva Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Bergamo (Italia),

Ferriera Acciaieria Casilina SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Montecompatri (Italia),

Dora Ferriera Acciaieria Srl, selvitystilassa oleva Italian oikeuden mukaan
perustettu yhtio, kotipaikka Bergamo,

Ferriera Lamifer SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Travagliato (Italia),

edustajinaan asianajajat Carmine Punzi ja Filippo Satta, Rooma, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Charles Turk, 13 A avenue Guillaume, ja

Nuova Sidercamuna SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Berzo Inferiore (Italia), edustajinaan asianajaja Enrico A. Raffaelli, Milano,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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asianajaja Ivo Van Bael, Bryssel, ja asianajaja Fabrizio Di Gianni, Rooma, pro-
sesstosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Freddy Brausch, 11 rue Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikoén virkamiehet
Paul Nemitz, Enrico Altieri ja Laura Pignataro, avustajanaan asianajaja Massimo
Moretto, Venetsia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén vir-
kamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
tietyistd Italian suunnittelemista tukitoimenpiteisti osana Italian yksityisen
terdsteollisuuden rakenneuudistusohjelmaa 30 piivind heinidkuuta 1996 tehdyn
komission paitoksen 96/678/EHTY (EYVL L 316, s. 24) ja 18 piivind joulu-
kuuta 1996 tehdyn komission paitoksen 97/258/EHTY (EYVL L 102, s. 42),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts, V. Tiili, J. Azizi ja P. Mengozzi,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 17.11.1998 pidetyssi suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa miiritdin seuraavaa:

“Hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiin sekd sen
vuoksi poistetaan ja kielletdidn tissi sopimuksessa miirityin edellytyksin
yhteisdssi:
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c) valtioiden muodossa tai toisessa mydntdmi tuki tai avustukset taikka mai-
rddmdt erityismaksut;

Saatuaan neuvoston yksimielisen puoltavan lausunnon ja kuultuaan neuvoa-
antavaa komiteaa komissio teki 1.2.1980 perustamissopimuksen 935 artiklan
ensimmdiisen kohdan nojalla teristeollisuudelle my6nnettivii erityistdi tukea
koskevista yhteison sddnnoisti paatoksen N:o 257/80/EHTY (EYVL L 29, s. 5);
tistd paacoksestd kiytetddn yleisesti nimed “ensimmdinen terdstukisiinnostd”.
Sen perusteluiden I osan toisen kappaleen mukaan perustamissopimuksessa
mddaritylld, jasenvaltioiden myontimid tukia ja avustuksia koskevalla kiellolla
tarkoitetaan ainoastaan toimenpiteitd, joita kiytetiin puhtaasti kansallisen
terdsteollisuuspolitiikan keinoina, eikd kieltoa sovelleta tukiin, joiden tarkoi-
tuksena on yhteisén politilkan toteuttaminen, johon kuuluu teristeollisuuden
rakenneuudistus, joka oli pidtoksen N:o 257/80/EHTY pidimairi.

Ensimmadinen terdstukisdannosté korvattiin myohemmin useilla toisiaan seuran-
neilla sddnnostoilld, joissa on kulloinkin miiritelty teristeollisuudelle mydnnet-
tavid valtiontukia koskeva jirjestelmi vahvistamalla perusteet, joiden mukaista
jdsenvaltion rahoittamaa terdstukea muodossa tai toisessa voidaan pitidi yhteison
tukena ja siten yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta soveltu-
vana.

Uudet tilld- alalla myonnettdviin valtiontukiin sovellettavat miiriykset, jotka
olivat voimassa 1.1.1992—31.12.1996, annettiin vuonna 1991 teristeollisuu-
delle myonnettiavdi tukea koskevista yhteison sddnndistd 27 piivinid marras-
kuuta 1991 tehdyssd komission piditoksessi N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362,
s. 57; jdljempand viides terdstukisddnnosto tai viides sidnnostd). Se korvattiin
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1.1.1997 alkaen yhteison sddnnéistd valtiontuesta teristeollisuudelle 18 piivini

joulukuuta 1996 tehdylld komission piitokselli N:o 2496/96/EHTY (EYVL
L 338, s. 42), joka on kuudes terdstukisdannosto.

Viidennen teristukisiinnoston

— 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

”Sellaisille yrityksille myonnettivdd tukea, jotka lopettavat EHTY-teris-
teollisuustuotantonsa lopullisesti, voidaan pitdid yhteismarkkinoille soveltu-
vana, jos nimi yritykset:

— ovat valmistaneet siannollisesti EHT Y-terdstuotteita timin tuen ilmoit-
tamispdivddn saakka,

»
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6 artiklan 1 kohdassa sididetiin seuraavaa:

”Komissiolle on annettava tieto 2——35 artiklassa tarkoitetun tuen myonti-
mistd tai muuttamista koskevista suunnitelmista niin ajoissa, etti se voi
esittid huomautuksensa. — — ”

6 artiklan 4 kohdassa sdidetiidn seuraavaa:

”Jos komissio, pyydettyiin asianosaisilta lausunnot toteaa, etti jokin tuki ei
ole timin piitoksen mdirdysten mukainen, se ilmoittaa paitoksestiin
asianomaiselle jasenvaltiolle. — — ”

6 artiklan 6 kohdassa sdidetiidn seuraavaa:

”Kaikki 4 ja 5 artiklassa tarkoitetut yksittiiset tapaukset on ilmoitettava
kki 4 j y p
komissiolle, — — ”
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Italian bhallituksen ilmoitus laista nro 481/94 ja asetuksesta nro 683/94

Italian hallitus ilmoitti vuoden 1994 helmikuussa viidennen terdstukisidnnéston
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle teristeollisuuden rakenneuudistus-
suunnitelman Kkiireisistd tiytintdénpanotoimenpiteisti 14.2.1994 annetun ase-
tuksen (decreto-legge) nro 103. Kyseinen sididdés saatettiin uudelleen voimaan
14.4.1994 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 234 ja uudemman kerran
20.6.1994 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 396, joka muutettiin lopul-
lisesti 3.8.1994 annetuksi, Italian yksityisen teristeollisuuden rakenneuudistusta
koskevaksi laiksi nro 481 (Gazzetta Ufficiale di Repubblica Italiana, nro 183,
6.8.1994, s. 12; jaljempini laki nro 481/94).

Kyseisessd laissa sdddetddn muun muassa teristeollisuuslaitosten sulkemistuesta,
jonka edellytyksend on kyseisten laitosten hivittiminen. Lain 1 §:n 3 momen-
tissa siddetdin, etti “tukihakemukset — — on tehtivi — — ennen 30.7.1994
— — 7, kun taas ”laitokset on hivitettivi ennen 31.3.1995 ja tuki — — mak-
setaan kokonaisuudessaan ennen 31.12.1996”. Lain 1 §:n 4 momentin nojalla
sen tdytintoonpanon tekniset yksityiskohdat mairitelldin Italian teollisuus-,
kauppa- ja kasiteollisuusministerin paitokselld. Italian viranomaiset ilmoittivat
timin jalkeen lain nro 481/94 tiytintéonpanosiidoksen eli 12.10.1994 annetun
teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministerin piitoksen nro 683 (jiljempini
tiytintoonpanosiddos). Sen 1 §:n 1 momentin nojalla asianomaisten yritysten
on lain nro 481/94 1 §:ssi tarkoitetun tuen saamiseksi tiytettivi muun muassa
seuraava edellytys:

”e) ne ovat ennen 14.2.1994 annetun asetuksen nro 103 antamista sdinnollisesti
tuottaneet — — tuotannon, josta sellainen valantehnyt asiantuntija, joka on
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asiantuntijarekisteriin merkitty alan erityistuntija ja jonka yhtién kotipaikan
tuomioistuin on tihidn tehtiviin miirinnyt, on antanut laissa tarkoitetun
lausunnon”.

12.12.1994 tebty komission pddtos, jolla periaatteessa annetaan lupa Italian
hallituksen ilmoittamalle tukijarjestelmiille

Komissio antoi 12.12.1994 tekemillddn paidtokselld periaatteellisen luvan
kyseiselle tukijirjestelmaille velvoittaen kuitenkin viidennen teridstukisidnnoston
6 artiklan 6 kohdan mukaisesti ilmoittamaan kaikki yksittdiset tapaukset
ennakkoon (EYVL 1994, C 390, s. 20; jdljempédni 12.12.1994 tehty pdidtos).

Komissio ilmoitti, etti se asettaisi kussakin tapauksessa luvan antamisen ehdoksi
tiettyjen edellytysten tiyttimisen. Tuotannon sddnnollisyyttd koskeva edellytys,
josta viidennen teristukisiidnnoston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa miiritiin, oli se, ettd yrityksen oli tukea saadakseen vuoden 1993 alusta
vuoden 1994 helmikuuhun saakka, jolloin 14.2.1994 annetusta asetuksesta
nro 103 ilmoitettiin komissiolle, ollut pidettivd ylla keskimdirin tietty tuotan-
totoiminta vihintddn yhdessi vuorossa eli vihintdidn kahdeksan tuntia paivissa
viitend pdivdnd viikossa.

Komissio tismensi lisiksi, ettd Italian viranomaiset saattoivat kuitenkin objek-
tilvisin perustein osoittaa, ettd yritys, joka ei tdyttidnyt edelli mainittua edelly-
tystd, oli tuottanut sidannollisesti EHT Y-terdstuotteita.
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Italian hallituksen ilmoitus kantajille suunnitellusta tuesta

Italian hallitus ilmoitti 8.9.1995, 23.11.1995 ja 11.3.1996 viidennen teristuki-
sddnnoston 6 artiklan 6 kohdan mukaisesti komissiolle lain nro 481/94 nojalla
lopullisen sulkemisen perusteella maksettavasta tuesta, jonka saajina tulisivat
olemaan muun muassa asioissa T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96,
T-122/97 ja T-130/97 kantajina olevat yritykset eli vastaavassa jirjestyksessi
Moccia Irme SpA (jiljempidnd Moccia), Prolafer Srl (jiljempani Prolafer), Fer-
riera Acciaieria Casilina SpA (jdljempini Casilina), Dora Ferriera Acciaieria Srl
(jliempani Dora), Ferriera Lamifer SpA (jiljempina Lamifer) ja Nuova Sider-
camuna SpA (jiljempini Sidercamuna) tukimiirien ollessa seuraavat:

Asian numero Kantajana oleva yritys Tuen mddra
(Italian liiroina)
T-164/96 Moccia 13 509 000 000
T-165/96 Prolafer 2 038 000 000
T-166/96 Casilina 2 908 000 000
T-167/96 Dora : 3 438 000 000
T-122/97 Lamifer 4 889 000 000
T-130/97 Sidercamuna 16 127 000 000

Kantajat ovat perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuja teristeollisuus-
yrityksid, jotka tuottavat terdsti tai kuumavalssattuja tuotteita. Niiden vuoden
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1993 osalta ilmoitettu tuotantokapasiteetti sekd todellinen tuotanto viiteajan-
jaksona eli 1.1.1993—28.2.1994 sekd viimeksi mainitun ja ensiksi mainitun

vilinen suhde prosentteina ilmaistuina on seuraava:

T-164/96 Moccia

T-165/96 Prolafer

T-166/96 Casilina

T-167/96 Dora

T-122/97 Lamifer

T-130/97 Sidercamuna

Tuotantokapasiteetti
(tonnia/vuosi)

288 000 raakateristi
165 000 kuumavalssattuja
tuotteita

200 000 raakateristi
50 000 kuumavalssattuja
tuotteita

80 000 kuumavalssattuja
tuotteita

250 000 kuumavalssattuja
tuotteita

154 560 kuumavalssattuja
tuotteita

475 000 betoniteristan-
koja ja tankoteristi (lit-
tedd)

Todellinen tuotanto
(tonnia/vuosi)

0

11 356 kuumavalssattuja
tuotteita (eli 14,2 prosent-
tia)

21 444 kuumavalssattuja
tuotteita (eli 8,6 prosenttia)

23 542 kuumavalssattuja
tuotteita (eli 15,2 prosent-
tia)

36 002 betoniterdstankoja
ja tankoterastd (littedd) (eli
7,6 prosenttia)

Yhteensd 43 Italiassa toimivaa EHTY-teristeollisuusyritysta haki tukea lain

nro 481/94 perusteella.
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Komissio aloittaa viidennen terdstukisddnnioston 6 artiklan 4 kobdassa tarkoi-
tetun menettelyn B

Komissio ilmoitti 15.12.1995, 2.2.1996 ja 12.6.1996 piivityilld kirjeilld Italian
hallitukselle padtoksestddn aloittaa viidennen teristukisdinnostén 6 artiklan
4 kohdassa mairitty menettely muun muassa niiden tukien osalta, joita oli aiottu
myontid kantajina oleville yrityksille; kirjeiden sisilto on paaasiallisesti toistettu
komission tiedonannoissa 96/C 101/0S, 96/C 121/03 ja 96/C 215/03, jotka on
viidennen teristukisddnnoston 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti osoitettu jdsen-
valtioille ja muille asianomaisille osapuolille ja jotka koskevat tukia, joita Italia
oli padttinyt myontiad Casilinalle, Acciaierie del Sud SpA:lle, Officine Laminatoi
Sebino SpA:lle (OLS), Montifer Srl:lle, Moccialle ja Mini Acciaierie Odolese
SpA:lle (MAO) (EYVL 1996, C 101, s. 4), Prolaferille, Doralle ja Acciaierie San
Gabriele SpA:lle (EYVL C 121, s. 3), Diano SpA:lle, Lamiferille, Ferriere
Demafer Srl:lle, Lavorazione Metalli Vari — LMV SpA:lle ja Sidercamunalle
(EYVL C 215, s. 3).

Komissio ilmoitti tiedonannoissaan, ettd sen saamien tietojen mukaan yksikiin
asianomaisista yrityksisti, erityisesti kantajista, ei ollut vuoden 1993 alusta
28.2.1994 saakka pitinyt ylli keskimiirin tuotantoa yhdessi pdivittiisessi
vuorossa eli vihintian kahdeksan tuntia paivissa viitend paivini viikossa.

Komissio tismensi edelld mainitussa tiedonannossa 96/C 101/05 Moccian ja
Casilinan osalta seuraavaa: :

“Itse asiassa — — Casilina — — (tuki N 777/95) on tuottanut vain 11 356
tonnia kuumavalssattuja tuotteita, mikid vastaa 14,2 prosenttia sen tuotantoky-
vystd; — — Moccia — — (tuki N 793/95) ei ole tuottanut mitiin.”
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Komissio tismensi edelli .mainitussa tiedonannossa” 96/C 121/03 Prolaferin ja
Doran osalta seuraavaa:

» Asian 977/95 osalta — — Prolafer — — ei [— —] ole tuottan[ut] ollenkaan
vuoden 1993 aikana. Asian 978/95 osalta Dora — — on tuottanut vain 21 444
tonnia kuumavalssattuja tuotteita, miki vastaa 8,6 prosenttia sen tuotantoky-
vystd.”

Komissio tismensi vield edelli mainitussa tiedonannossa 96/C 215/03 Lamiferin
ja Sidercamunan osalta seuraavaa:

»Lamifer — — (asia N 178/96) on tuottanut 23 542 tonnia kuumavalssattuja
tuotteita, mikid vastaa 15,2 prosenttia yrityksen kapasiteetista. Sidercamuna
— — (asia N 182/96) on tuottanut ainoastaan 36 002 tonnia kuumavalssattuja
tuotteita, miki vastaa 7,6 prosenttia yrityksen kapasiteetista.”

Piitokset, jotka on tebty 30.7.1996 ja 18.12.1996 ja joissa todetaan tukien
olevan soveltumattomia yhteismarkkinoille

Tietyisti Italian suunnittelemista tukitoimenpiteistd osana Italian yksityisen
teristeollisuuden rakenneuudistusohjelmaa 30 piivini heindkuuta 1996 tehdylla
komission paitokselli 96/678/EHTY (EYVL L 316, s. 24; jiljempand pditos
96/678/EHTY) komissio totesi perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltumattomiksi sellaiset valtiontuet,
jotka Italian tasavalta suunnitteli myontivinsi yhdeksdstd asianomaisesta yri-
tyksestd kahdeksalle, joihin kuuluvat Moccia, Prolafer, Casilina ja Dora.
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Tietyistd Italian suunnittelemista sulkemiseen myonnettivisti tuista osana Italian
yksityisen teristeollisuuden rakenneuudistusohjelmaa 18 piivini joulukuuta
1996 tehdyssd komission piditoksessd 97/258/EHTY (EYVL L 102, s. 42; jil-
jempdnd pdatos 97/258/EHTY) komissio totesi samoin perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi valtiontuen, jonka Italian tasavalta suunnitteli myontivinsid viidesti
asianomaisesta yrityksestd neljille, joihin kuuluvat Lamifer ja Sidercamuna.

Komissio perusteli kyseiset paitokset tismentden erityisesti seuraavaa (pditos
97/258/EHTY):

”Komission — — on todettava, etti tutkittavana olevissa tapauksissa tayttyvit
kaikki muut ehdot paitsi tuotannon sddnnéllisyys, minki vuoksi menettely aloi-
tettiin.

Teradstukisddnnoissd asetetaan myontimisen ehdoksi, erti laitoksessa on ollut
sddnnollistd tuotantoa sulkemishetkelld, mutta ei mairitelld selviasti, mitd siidn-
nolliselld tarkoitetaan. Niin ollen komission [12.12.1994] — — tekemin pii-
toksen mukaan timi edellytys tidyttyy, jos tuensaajayritys on harjoittanut
tuotantotoimintaa keskimdirin vihintdin yhdessid vuorossa, eli vihintiin kah-
deksan tuntia viitend pdivinid viikossa vuoden 1993 alusta 28 piividin helmi-
kuuta 1994, jolloin komissiolle ilmoitettiin asetuksesta nro 103/94, jonka
sisdllon Italian parlamentti muutti laiksi nro 481/94. Lisiksi Italian viranomaiset
olisivat komission paitoksen mukaan voineet objektiivisin arviointiperustein
osoittaa, ettd yritys, joka ei ollut tidyttanyt kyseistid edellytystd, oli kuitenkin
valmistanut sidnnéllisesti EHTY-teristeollisuustuotteita.

Tadssd tapauksessa komissio olisi tutkinut tukea ottaen huomioon timin erityis-
piirteen varmistaakseen siadnnéllistd tuotantoa koskevan edellytyksen tiyttymi-
sen.
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Terastukisdintojen 4 artiklan ja [12.12.1994 tehdyn] paitoksen tavoite on selvi:
sulkemistukea voidaan myontdd ainoastaan sellaisille yrityksille, jotka harjoit-
tavat huomattavaa toimintaa, toisin sanoen sdinnollisti tuotantotoimintaa
terdsteollisuusmarkkinoilla. Yhteison lainsddtdja ei ole kuitenkaan pitinyt tar-
peellisena eiki asianmukaisena myéntda poikkeusta — — perustamissopimuksen
4 artiklassa maaritysti yleisestd kiellosta, koska sdannéllistid tuotantoa harjoit-
tamattoman yrityksen sulkemisella ei ole huomattavia vaikutuksia markkinoihin.

Komission piidtoksessi mddrittyjen arviointiperusteiden sijaan voidaan niin
ollen hyviksyi vaihtoehtoisia arviointiperusteita, jos niillid pystytdin osoittamaan
tuotannon sddnnollisyys. On kuitenkin todettava, ettd Italian hallituksen ehdot-
tamat arviointiperusteet (sihkosopimuksen voimassapito, henkilosto, sijoittami-
nen laitoksiin ja niiden kunnossapito jne.) eivit osoita, ettd kyseiset yritykset
olisivat harjoittaneet tuotantotoimintaa siinnollisesti, vaan ainoastaan sen, ettd
ne olisivat voineet niin tehda.

Terastukisidntojen 4 artiklan muotoilu ei anna mahdollisuutta tulkita sitd laa-
jasti siten, ettd tukeen oikeutetuiksi yrityksiksi voitaisiin katsoa sellaiset yritykset,
jotka eivit ole harjoittaneet sdannoéllistd tuotantotoimintaa, vaan jotka ainoas-
taan olisivat voineet tuottaa sdannollisesti EHTY-tuotteita.”

Asian kisittelyn vaiheet

Moccia, Prolafer, Casilina ja Dora nostivat 19.10.1996 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen toimittamillaan kannekirjelmilld kanteet, jotka kirjattiin vas-
taavassa jarjestyksessi numeroilla T-164/96, T-165/96, T-166/96 ja T-167/96.

Lamifer nosti 18.4.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan kannekirjelmilld kanteen, joka kirjattiin numerolla T-122/97.
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Sidercamuna nosti 22.4.1997 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toi-
mittamallaan kannekirjelmilli kanteen, joka kirjattiin numerolla T-130/97.

Moccia jartti 28.11.1996 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan erilliselld asiakirjalla perustamissopimuksen 39 artiklan nojalla vilitoi-
mia koskevan hakemuksen, jossa se vaati, ettd piitoksen 96/678/EHTY ja sitd
edeltaneiden tointen tiytintd6npanoa lykittiisiin ja ettd komissio velvoitettaisiin
kehottamaan Italian viranomaisia lykkiimaiin laissa nro 481/94 tarkoitettujen
sulkemistukien maksamista sithen asti, kunnes paiasiassa on annettu ratkaisu, ja
jossa se vaati toissijaisesti, ettd komissio aloittaa uudelleen kontradiktorisen
menettelyn Moccialle tarkoitetun tuen tutkimiseksi.

Kantajan vilitoimihakemus hylittiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin asiassa T-164/96 R, Moccia Irme vastaan komissio, 17.12.1996
antamalla mairiaykselld (Kok. 1996, s. 11-2261).

Kyseisestd mairdyksestd tehty valitus hylittiin yhteiséjen tuomioistuimen presi-
dentin asiassa C-89/97 P (R), Moccia Irme vastaan komissio, 30.4.1997 anta-
malla maaraykselld (Kok. 1997, s. 1-2327).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman
asian selvittimistoimia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullisiin kysymyksiin kuultiin 17.11.1998 pidetyissi julkisissa istunnoissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 18.12.1998 antamalla mairidykselld asiat yhdistettiin tuomion
antamista varten.
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Asianosaisten vaatimukset

Moccia vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa perustamissopimuksen 33 ja 36 artiklan nojalla paitoksen 96/678/
EHTY seki ndin ollen tarpeen vaatiessa poistaa muiden tidtd paitostd edel-
taneiden, sen yhteyteen kuuluvien tai sithen liittyvien toimien vaikutuksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Prolafer vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen 96/678/EHTY ja 12.12.1994 tehdyn piitoksen seki
tarpeen vaatiessa viidennen terdstukisdannostén 4 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan ja kaikki edeltidneet, liitinniiset tai johdetut toimet, olivatpa
nimi minkalaisia tahansa.

Casilina vaatii, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen 96/678/EHTY ja 12.12.1994 tehdyn piditoksen seki
kaikki edeltineet, liitinniiset tai johdetut toimet, olivatpa nimi minkailaisia
tahansa;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Dora vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pddtoksen 96/678/EHTY ja 12.12.1994 tehdyn paitoksen seki
kaikki edeltineet, liitinniiset tai johdetut toimet, olivatpa nimi minkilaisia
tahansa;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lamifer vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pddtéksen 97/258/EHTY ja 12.12.1994 tehdyn piitoksen seki
kaikki edeltdneet, liitinniiset tai johdetut toimet.

Sidercamuna vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen 97/258/EHTY;

— miidrdd kaikista muista toimenpiteistd kantajan etujen suojaamiseksi seki
oikeudellisin perustein etti kohtuusperustein;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii kussakin asiassa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio on kyseisissi kuudessa asiassa vaatinut, ettei kanteita tule ottaa tut-
kittavaksi niiden kohtien osalta, jotka koskevat toisaalta viidetti teridstukisdan-
nostdd ja toisaalta 12.12.1994 tehtyi paatosta.

Tutkimatta jdttamisen puolesta esitetyt vditteet, jotka liittyvit viidennen terds-
tukisddnnoston riitauttamiseen

Komissio kiistdad toisaalta tietyissd kanteissa esitettyjen vaatimusten asiaankuu-
luvuuden niiltd osin kuin kyseiset vaatimukset on muodollisesti kohdistettu vii-
dettd siinndstdd vastaan. Toisaalta se toteaa, ettd asiassa T-130/97 viidennen
sddnnoston osalta tehty lainvastaisuusviite on tehty liian myéhiin.
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1. Viite, joka koskee sitd, ettd tiettyibin kanteisiin sisdltyvit vaatimukset eivit
ole astaankuuluvia niiltd osin kuin ne on muodollisesti kobdistettu viidetti
saannéstod vastaan

Komissio toteaa, ettd Prolafer, Casilina, Dora ja Lamifer haluavat perustamis-
sopimuksen 36 artiklan kolmannen kohdan perusteella vedota kaikkien
12.12.1994 tehtyd paitostd ja paitoksii 96/678/EHTY ja 97/258/EHTY edel-
tineiden toimien lainvastaisuuteen tarkoittaen siten viidetti siinnostdd. Kanta-
jlen viitteilld pyritddn kuitenkin ainoastaan osoittamaan, etti komissio on
rikkonut kyseistd sddnnostoa, eikid asettamaan siddnnost6d kyseenalaiseksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, etti viite, jonka
komissio on esittinyt kanteiden tutkittavaksi ottamisesta ja johon kantajat eivit
ole ottaneet kantaa, on perusteeton. On totta, ettd kyseisissi asioissa yhtdin
viitettd el ole kohdistettu suoraan viidenteen siinndstdon, silld viides sidnnostd
on piinvastoin peruste, johon vedoten 12.12.1994 tehdyn piitoksen, piitoksen
96/678/EHTY ja paitoksen 97/258/EHTY lainmukaisuus on riitautettu. Tama
tilanne ei kuitenkaan itsessiin ole sellainen, ettd kyseiset vaatimukset olisi sen
vuoksi jatettivd tutkimatta.

2. Asiassa T-130/97 viidettd sddnnéstod vastaan tehdyn lainvastaisuusviitteen
myGhdisyyteen perustuva oikeudenkdyntivdite

Asian Sidercamuna osalta komissio vaatii, etti viidettd terdstukisiinnostod
vastaan esitetty lainvastaisuusviite, joka on komission mukaan esitetty ensim-
mdisen kerran kantajan vastauksessa ja on niin ollen uusi kanneperuste, on
jatettdva tutkimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid tyojirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen kanneperus-
teeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin
tai tosiseikkoihin.
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Tassd tapauksessa asian T-130/97 kantaja viittdd kannekirjelmissdin, ettd kun
otetaan huomioon teristeollisuuden tukiohjelman ensisijaisen tavoite eli tuo-
tantokapasiteetin vihentiminen, olisi lainvastaista asettaa timin tavoitteen
toteuttamiselle edellytyksid, joilla ei ole mitiin yhteytti tavoitteeseen, kuten
sdannollisen tuotannon miirii koskeva edellytys. Kantaja vetoaa vastauksessaan
tihdn viitteeseen perustellakseen sen, ettd se oli esittinyt lainvastaisuusviitteen
viidettd sdannostd vastaan jo kannekirjelmaissi.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd kyseiselld viitteelld, joka on esitetty kannekir-
jelmissi, ei aseteta kyseenalaiseksi viidettd sidnnéstod, vaan ettd sen tarkoituk-
sena on todellisuudessa arvostella siti, ettd kyseistd sddnnéstdi on rikottu tai etti
sitd on tulkittu virheellisesti sithen perustuvilla toimilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid kantajan esittimaissi viit-
teessd arvostellaan sitd, ettd viidennen sddnnostén yhden tavoitteen eli tuotan-
tokapasiteetin vihentimisen toteuttamiselle asetetaan edellytys, jolla ei ole
yhteyttd tavoitteeseen, nimittdin sddnnéllisen tuotannon olemassaolo. Kuten
edelld 5 kohdassa on kuitenkin todettu, kyseinen edellytys asetetaan viidennen
sdannoston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa. Tisti seuraa, ettid
viitteessd arvostellaan viidennen sdinnodston kyseistd madriysti.

Kyseinen viite on lisiksi esitetty kannekirjelmin ensimmaistd kanneperustetta eli
sitd, ettd komissio on loukannut tehokkaan vaikutuksen periaatetta, koskevassa
osassa eikd siind osassa, jossa erityisesti arvostellaan viidennen siinnéston
4 artiklan rikkomista kyseiseen siinndstoon perustuvilla toimilla.

Tdstd seuraa, ettd kyseinen viite on viidennen sddnnoston 4 artiklan 2 kohdan
toista luetelmakohtaa vastaan esitetty lainvastaisuusviite. Koska viite esitettiin
jo kannekirjelmissi, sitd ei esitetty lilan myohidian. Komission esittima tutkimatta
jattamistd koskeva viite on niin ollen hylittiva.
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Tutkimatta jattamisen puolesta esitetyt vditteet, jotka listtyvat 12.12.1994 tehdyn
pddtoksen riitauttamiseen

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd Prolafer, Casilina,
Dora ja Lamifer viittdavat 12.12.1994 tehdyn piitoksen olevan lainvastainen ja
vaativat sen kumoamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajat pyrkivit todelli-
suudessa osoittamaan 12.12.1994 tehdyn pidtoksen lainvastaisuuden liitinnii-
selli tavalla niiden kumoamiskanteiden yhteydessi ja tueksi, joita ne ovat
nostaneet niitd paiatoksid vastaan, joissa on kieltiydytty antamasta lupaa tuille,
eli niin ollen lainvastaisuusviitteen muodossa.

Moccia ja Sidercamuna ovat nimenomaan esittineet lainvastaisuusviitteen
12.12.1994 tehtys paitostd vastaan.

Kaikilla lainvastaisuusviitteilld, jotka kyseisissd kuudessa yhdistetyssd asiassa on
nidin ollen esitetty 12.12.1994 tehtyd paddtostd vastaan, pyritddn riitauttamaan
peruste, jonka komissio on sisillyttinyt kyseiseen pdidtokseen mdiiritellikseen
viidennen siddnnéston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa mairityn
sddannollistd tuotantoa koskevan edellytyksen, eli sitd, ettid sulkemistukea hake-
valla yritykselld oli vuoden 1993 alusta vuoden 1994 helmikuuhun ollut oltava
tuotantotoimintaa keskimairin vihintidn yhdessd vuorossa eli vihintiin kah-
deksan tuntia piivissi viitend pdividni viikossa.

Komissio vaatii, ettd kyseiset lainvastaisuusviitteet on jitettdva tutkimatta.

Komissio esittda tiltd osin kaksi viitettd. Ensimmadinen, joka on esitetty kaikkien
asioiden osalta, perustuu siihen, ettd komission mukaan paitokset 96/678/EHTY
ja 97/258/EHTY (jiljempidna kanteiden kohteena olevat paitokset) eivit perustu
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12.12.1994 tehtyyn piditokseen vaan suoraan viidenteen teridstukisiinnostéon.
Toinen viite, joka on esitetty asioiden Lamifer ja Sidercamuna osalta, perustuu
sithen, ettd 12.12.1994 tehty paités on komission mukaan korkeintaan perus-
tana menettelyn aloittamista koskevalle pditokselle, joka on tehty viidennen
saannoston 6 artiklan 4 kohdan nojalla, mutta ei myshemmalle, tuen myo6nti-
méttd jattdmistd koskevalle paitokselle, joka on aikaisempaan piitokseen nih-
den ainoastaan vahvistava toimi.

1. Viite, jonka mukaan kanteiden kohteena olevat pddtikset eivit perustu
12.12.1994 tehtyyn pdidtokseen vaan suoraan viidenteen sddinnéstéén

Komissio viittaa, ettd tdssi tapauksessa ei ole yhteytta kanteiden kohteena ole-
vien paitosten ja 12.12.1994 tehdyn piitoksen vililld. Viidennen siidnnoston
6 artiklan 6 kohdan nojalla kaikki kyseisen sdinnostén 4 ja S artiklassa tarkoi-
tetut yksittdiset tapaukset on nimittdin ilmoitettava komissiolle, jotta komissio
vol ilmaista kisityksensd niistd, eikd ilmoittamisvelvollisuus ole riippuvainen
sellaisen paitoksen tekemisestd, jolla annetaan samojen artiklojen perusteella
lupa yleiseen tukijirjestelmiin. Tisti seuraa komission mukaan se, ettei kan-
teiden kohteena olevien pditésten voida katsoa perustuvan oikeudellisesti
12.12.1994 tehtyyn paitokseen vaan ainoastaan, niiltd osin kuin se on kisitel-
tivind olevien asioiden kannalta merkityksellistd, viidennen sdinnostén 6 artik-
lan 6 kohtaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kun kysymyksessi on
kumoamiskanne, joka on nostettu yksittdispdatosti vastaan, kantaja voi vedota
sellaisten yleisten paidtosten tiettyjen mairdysten lainvastaisuuteen, joiden
soveltamiseksi kanteen kohteena oleva pditods on tehty, tosin ainoastaan silloin
kun yksittdispddtos perustuu sddntdihin, joiden lainvastaisuuteen on vedottu
(vhdistetyt asiat 275/80 ja 24/81, Krupp Stahl v. komissio, tuomio 28.10.1981,
Kok. 1981, s. 2489, 32 kohta; asia 258/80, Rumi v. komissio, tuomio 16.2.1982,
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Kok. 1982, s. 487, 6 kohta; yhdistetyt asiat 140/82, 146/82, 221/82 ja 226/82,
Walzstahl- -Vereinigung ja Thyssen v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984,
s. 951, 20 kohta ja asia 151/83, Alpa v. komissio, tuomio 11.10. 1984 Kok. 1984,
s. 3519 9 kohta)

Tdssd tapauksessa kanteiden kohteena olevissa pddtoksissid viitataan nimen-
omaisesti 12.12.1994 tehtyyn paitokseen, jolla on hyviksytty laki nro 481/94 ja
jota vastaan on tehty lainvastaisuusviite. Pdatoksissd todetaan, ettd vaikka vii-
dennessa terdstukisdinnostossd asetetaan tukien mydntimisen edellytykseksi se,
ettd yritykselld on ollut sidnnollistd tuotantotoimintaa sulkemishetkeen saakka,
siind el kuitenkaan mairitelld selvisti, mitd sddnnolliselld tarkoitetaan. Paidtok-
sissd todetaan, ettd 12.12.1994 tehdyssi paitoksessid sulkemistukien saamisen
edellytykseksi asetettiin timin vuoksi se, ettd yrityksilld oli vuoden 1993 alusta
vuoden 1994 helmikuuhun oltava tuotantotoimintaa keskimiirin vihintiin
yhdessi vuorossa viitend piivini viikossa. Pidtoksissi todetaan, etti vaikka
kantajat tdyttivit muut viidennen sdinnéston 4 artiklassa maarltellyt edellytyk-
set, ne eivit tiyttineet kyseistd edellytystd. P44dtosten mukaan timin havainnon
vuoksi viidennen sddnndston 6 artiklan 4 kohdassa mairitty menettely aloitet-
tiin. Paddtoksissd huomautetaan, ettd Italian hallitus ei muilla objektiivisilla
perusteilla 12.12.1994 tehdyn pddtoksen mukaisesti osoittanut, etti kantajat
olisivat kuitenkin sidnnollisesti valmistaneet EHTY-tuotteita.

Tdstd seuraa, ettd 12.12.1994 tehdyssi paidtoksessi on midritelty edellytys, jonka
soveltaminen kantajiin johti viidennen sididnnéstén 6 artiklan 4 kohdassa tar-
koitetun menettelyn aloittamiseen ja jota sovellettaessa tukien todettiin lopulta
olevan perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Kanteiden kohteena olevat padtokset perustuvat tiltd osin 12.12.1994 tehdyssi
pddtoksessid olevaan, sddnnollisen tuotannon edellytysti koskevaan madritel-
miin, josta on mdiidritty viidennen sdinnéston 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa. Tama sdannollisen tuotannon edellytysti koskeva maaritelmi
on puolestaan 12.12.1994 tehtyi piitostd vastaan esitetyn lainvastaisuusviitteen
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kohde. Téstd seuraa, ettd kanteiden kohteena olevat piatokset perustuvat sddn-
toon, jota on viitetty lainvastaiseksi. Komission esittimi tutkimatta jittdmistd
koskeva viite ei ndin ollen ole perusteltu.

Komissio viittidd ensiksi kaikkien kuuden yhdistetyn asian osalta, ettid viidennen
sddnndston 6 artiklan 6 kohdan mukaisesti sille oli ilmoitettava kaikki yksittdiset
tukitapaukset eikd ilmoitusvelvollisuus ollut riippuvainen sellaisen piitoksen
tekemisestd, jolla annetaan lupa yleiseen tukijirjestelmiin, joten kanteiden
kohteena olevien paitosten ei voida katsoa perustuvan oikeudellisesti 12.12.1994
tehtyyn paditokseen vaan ainoastaan viidennen sddnndston 6 artiklan 6 kohtaan.
Komissio lisdd, ettid vaikka kyseistd pditostd ei olisi, kanteiden kohteena olevat
pddtokset olisi voitu tehdd patevisti ja niilld olisi ollut kaikki samat vaikutukset.
Tamin viitteen kanssa ristiriidassa on kuitenkin se, ettid tutkiessaan yksittiisid
tukitapauksia, jotka on ilmoitettu sille sen jilkeen, kun yleinen tukijirjestelmai oli
hyviksytty 12.12.1994 tehdylld paitokselld, komissio arvioi sddnnéllistd tuo-
tantoa koskevan edellytyksen tdyttymistd viittaamalla kyseisessi pddtoksessd
madriteltyyn perusteeseen, joten kyseinen peruste on tiltid osin kanteiden koh-
teena olevien paitosten oikeudellinen perusta.

Komissio viittdd toiseksi asioissa T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96 ja
T-122/97, ettd viidennen sddnnoston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa maidrittyd sadnnollistd tuotantoa koskevaa edellytysti on tidsmennetty
12.12.1994 tehdyssd komission piidtoksessd ainoastaan esimerkinomaisesti
yhteisymmairryksessa Italian hallituksen kanssa. Taman viitteen kanssa on kui-
tenkin ristiriidassa se, ettd komissio sen sijaan, ettd se olisi pitinyt 12.12.1994
tehdyssd padiatoksessd omaksuttua perustetta ainoastaan esimerkkind, joka ei ole
sitova, aloitti sitd soveltaen viidennen sdinnéston 6 artiklan 4 kohdassa mairi-
tyn menettelyn ja sen jidlkeen totesi tukihankkeiden olevan soveltumattomia
yhteismarkkinoille.

Komissio viittia kolmanneksi asioissa T-164/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97
ja T-130/97, ettd vaikka 12.12.1994 tehdyssi padtoksessd on mairitelty peruste,
jolla tismennettiin viidennen sdidnndston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa maarittyd sadnnollistd tuotantoa koskevaa edellytysti, siind on samalla
annettu Italian hallitukselle mahdollisuus nidyttid objektiivisin perustein, ettd
yritys, joka el tdytd kyseistd edellytystd, oli kuitenkin sddnnollisesti valmistanut
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EHTY-terdstuotteita, joten se, ettd kanteiden kohteena olevissa piitoksissi vii-
tataan kyseiseen pditokseen, ei ole ratkaisevaa. Tuki olisi ndin ollen voitu sallia
huolimatta siitd, ettd 12.12.1994 tehdyssid paitoksessd madiritelty peruste ei
tayttynyt, joten kyseinen paitds ei komission mukaan ole kanteiden kohteena
olevien paitdsten perusta. Timin viitteen kanssa on kuitenkin ristiriidassa se,
ettd kanteiden kohteena olevista paitoksistd ilmenee, ettd komissio vaati kanta-
jina olevia yrityksid tdyttimiin kyseisen perusteen, etti kyseisen perusteen
tdyttdmattd jdttAminen merkitsi viidennen siinnéstén 6 artiklan 4 kohdassa
mdadrityn menettelyn aloittamista ja ettd haetut tuet todettiin soveltumattomiksi
yhteismarkkinoille, koska Italian hallitus ei komission arvion mukaan kyennyt
osoittamaan vaihtoehtoisten objektiivisten perusteiden olemassaoloa. Tisti seu-
raa, ettd tukien epddminen johtui loppujen lopuksi 12.12.1994 tehdyssi pii-
toksessd maddritellyn perusteen tdyttimittd jattdmisestd, silli  kyseiselld
perusteella luodaan olettama, jota Italian hallitus ei tissi tapauksessa ole kyennyt
kumoamaan. Kanteiden kohteena olevat pididtokset perustuvat niin ollen tilti
osin kyseiseen perusteeseen.

Komissio viittdd neljanneksi asiassa T-164/96, etti pelkistiin se, ettd
12.12.1994 tehty péitos mainitaan paidtoksessid 96/678/EHTY, ei sellaisenaan ole
ratkaisevaa, koska Moccialla ei viiteajanjaksona ole ollut mitdin tuotantotoi-
mintaa, joten ensiksi mainitussa pditoksessi mdiritelty peruste ei ole ollut
sovellettavissa. Tamin viitteen kanssa on kuitenkin ristiriidassa se, etti muo-
dollisesta nikokulmasta katsoen piidtoksessi 96/678/EHTY todetaan, ettd
kyseistd perustetta sovelletaan kantajaan. Perustetta sitid paitsi tosiasiallisesti
sovellettiin, erityisesti koska kantajan tuotantotoimintaa arvioitiin viittaamalla
ainoastaan tdssd perusteessa miirittyyn ajanjaksoon eli vuoden 1993 tammi-
kuun ja vuoden 1994 helmikuun viliseen aikaan eikid esimerkiksi viidennen
sdanndston voimaantuloa, joka tapahtui 1.1.1992, seuranneeseen aikaan.

2. Viite, jonka mukaan pdatss 97/258/EHTY on ainoastaan vabvistava toimi

Komissio viittda asioissa T-122/97 ja T-130/97, ettd perustetta, jolla mairiteltiin
sadnnollistd tuotantoa koskeva edellytys ja joka asetettiin 12.12.1994 tehdyssi
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pditoksessd, sovellettiin kantajiin jo ennen pditoksen 97/258/EHTY tekemistid
tekemilld tdtd ennen pditos, jolla aloitettiin viidennen sdannoston 6 artiklan
4 kohdassa miiritty tukien tutkintamenettely. Viimeksi mainitussa pddtoksessd
komission mukaan itse asiassa todettiin, ettd kantajat eivit tdyttineet kyseistd
perustetta, ja tilli pdatokselld kehotettiin timin jilkeen Italian viranomaisia
osoittamaan muilla objektiivisilla perusteilla sddnnollisen tuotantotoiminnan
olemassaolo. Piitoksen 97/258/EHTY tarkoituksena oli komission mukaan sen
toteaminen, ettd Italian viranomaiset eivit kyenneet antamaan kyseistd nadyttoa.
Piitoksessd todettiin myos, ettd kantajat eivit tiyttdneet 12.12.1994 tehdyssi
pddtoksessd madrittyd perustetta, mutta kyseessi oli tdltd osin ainoastaan vah-
vistava toimi. Koska kantajat eivit miidrdajassa nostaneet kannetta viidennen
sddnnoston 6 artiklan 4 kohdassa miirityn menettelyn aloittamista koskevan
padtoksen kumoamiseksi ja koska ne eivit tillaisen kanteen yhteydessi esittineet
lainvastaisuusviitettd 12.12.1994 tehdylld pdacokselld midrdactyd perustetta
vastaan, ne ovat menettineet oikeutensa se esittimiseen tiassd oikeudenkdynnissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat vetoavat
12.12.1994 tehdyn padcoksen lainvastaisuuteen paditoksen 97/258/EHTY
kumoamiseksi nostamansa kanteen tueksi. Komission esittimalld tutkimatta
jattamistd koskevalla viitteelld pyritddan riitauttamaan se, ettd kantajilla olisi
timd mahdollisuus, silld perusteella, ettd niilld olisi ollut mahdollisuus vedota
sithen sellaisen kanteen yhteydessi, joka olisi nostettu tutkintamenettelyn aloit-
tamista koskevasta paitoksestd. On kuitenkin riittdvaa, ettd todetaan, ettd pai-
tokselld 97/258/EHTY on omia oikeusvaikutuksia, joihin kuuluu tuen lopullinen
epiddminen, ja ettd kantajilla on niin ollen oltava kiytdssdin muutoksenhaku-
keino tdllaista pddt6stid vastaan (ks. vastaavasti asia 730/79, Philip Morris v.
komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 5 kohta ja asia C-188/92,
TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. 1-833, 14 kohta),
miki merkitsee mahdollisuutta vedota kyseisestd paidtoksestd nostetun kumoa-
miskanteen tueksi sellaisen padtoksen lainvastaisuuteen, johon riitautettu paiatos
perustuu, riippumatta siitd, ovatko kantajat riitauttaneet paatoksen riidanalaista
tukea koskevan tutkintamenettelyn aloittamisesta (asia T-129/96, Preussag Stahl
v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I1-609, 31 kohta).

Tistd seuraa, ettd toinen tutkimatta jattimistd koskeva viite, joka koskee
12.12.1994 tehtyd piddtostd vastaan esitettyd lainvastaisuusviitettd, ei ole
perusteltu.
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Piiasia

Kantajat esittdvit kanneperusteita, jotka koskevat toisaalta kanteiden kohteena
olevien paitosten sisiltod (I) ja toisaalta kyseisid padtoksid koskevan perustelu-
velvollisuuden loukkaamista (II).

I Kanteiden kohteena olevien padatisten sisiltod koskevat kanneperusteet

Alustavia toteamuksia

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kiyttiessidin perustamisso-
pimuksen 33 artiklan ensimmiisen kohdan toiseen virkkeeseen perustuvaa toi-
mivaltaansa ratkaista kanteita, jotka koskevat komission piitosten tai
suositusten kumoamista “yhteisén tuomioistuin ei — — saa tutkia sitid talou-
dellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvan tilanteen arviointia, jonka
perusteella komissio on tehnyt paitoksensi tai antanut suosituksensa, ellei ole
kanneltu siité, ettd komissio on kiyttinyt harkintavaltaa viirin taikka ilmeisesti
jattinyt noudattamatta timin sopimuksen miiriyksii tai sen soveltamista kos-
kevaa oikeussddntod”.

Tdma ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintavallan rajoitus koskee
my6s sellaisten paitdsten ja suositusten tutkimista, joista on tehty lainvastai-
suusviite perustamissopimuksen 36 artiklan kolmannen kohdan nojalla. Viimek-
sl mainitusta mairiyksesta itse asiassa ilmenee, etti tillainen riitauttaminen on
tehtidvi perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmiisessid kohdassa mairityin
edellytyksin” (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 154/78, 205/78, 206/78, 226/78,
227178,228/78,263/78,264/78,31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, Ferriera Valsabbia
ym. v. komissio, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 207, 10 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ilmeisen noudattamatta jattami-
sen kisitteestd, ettd sanalla ”ilmeisesti” tarkoitetaan sitd, ettd oikeussddntojen
noudattamatta jittiminen on tietynasteista siten, etti timi noudattamatta jit-
timinen niyttii perustamissopimuksen miiriykset huomioon ottaen johtuvan
siti tilannetta koskevasta ilmeisesti arviointivirheesti, jonka perusteella paatos
on tehty (ks. asia 6/54, Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomio 21.3.1955,
Kok. 1955, s. 201 ja 225; yhdistetyt asiat 15/59 ja 29/59, Société métallurgique
de Knutange v. korkea viranomainen, tuomio 12.2.1960, Kok. 1960, s. 9 ja 28 ja
asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, miiridys 3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441,
62 kohta).

Harkintavallan viirinkidytén kisitteen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd toimenpide on harkintavallan viirinkdyton tulosta vain
silloin, kun objektiivisten, asianmukaisten ja yhtipitdvien seikkojen perusteella
on selvii, etti toimenpide on toteutettu yksinomaan tai ainakin ratkaisevilta osin
muiden kuin ilmoitettujen piidmaiirien saavuttamiseksi tai tapaukseen liittyvien
seikkojen kisittelemiseksi erityisesti midrdtyn menettelyn kiertimiseksi (ks.
asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. [-4023, 24 kohta
ja asia T-57/91, Naloo v. komissio, tuomio 24.9.1996, Kok. 1996, s. 11-1019,
327 kohta).

Perustamissopimuksen soveltumattomuutta koskevat kanneperusteet

Kantajat esittiavit kanneperusteita, joiden mukaan perustamissopimusta ei voida
soveltaa tdssd tapauksessa.

A Kanneperuste, jonka mukaan kantajia ei voida pitid EHTY-terdsteollisuus-
yrityksind

Moccia ja Sidercamuna viittivit, ettd yritys, joka aikoo sulkea laitoksensa, ei
enii ole perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu EHTY-teristeollisuus-
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yritys ja ettd ndin ollen kyseistd perustamissopimusta, sen 4 artiklan c¢ alakoh-
dassa mairitty kielto mukaan lukien, ei voida soveltaa niihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti EHTY-teristeol-
lisuusyritys, joka hakee sulkemistukia, siilyttii kyseisen ominaisuutensa, kunnes

*sen tuotantotoiminta on lopetettu tdydellisesti ja lopullisesti, mahdollisesti edell

mainittujen tukien saamisen perusteella. Tidssd tapauksessa on katsottava selvi-
tetyksi, ettd silloin kun kantajat hakivat tukia ne joko harjoittivat EHTY-tuo-
tantotoimintaa tai, elleivit ne harjoittaneet tillaista toimintaa, ne eivit
kuitenkaan olleet sulkeneet laitoksiaan lopullisesti. Komissio saattoi niin ollen
perustellusti katsoa, ettid kantajat olivat EHTY-teristeollisuusyrityksii. Kanne-
peruste on ndin ollen hylittiva.

B Kanneperuste, jonka mukaan sulkemistuki ei kuulu perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohdassa olevan kiellon soveltamisalaan, koska se ei ole omiaan
vadristimian kilpailua

Moccia viittdd padasiallisesti, ettd viidennessd terdstukisidnnostossid, joka on
perustamissopimuksen 95 artiklaan perustuva poikkeus perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohdassa olevasta kiellosta, olisi noudatettava perustamissopi-
muksen perusperiaatteita ja etenkin rajoituttava sithen, miki on tarpeen kilpailun
vadristymisen estimiseksi. Kilpailukyvyttémaiksi oletetun yrityksen sulkeminen ei
voi vadristdd kilpailua. Tastd seuraa se, ettd sulkemistuki, joka myénnetidin til-
laiselle yritykselle, ei ole kielletty, eiki sitd ndin ollen voida sidnnelld viidennelld
sddnnostolla.

Vastaavalla tavalla Sidercamuna viittdd, ettd edelli mainituilla perusteilla sul-
kemistukea, jota on haettu tillaisessa tilanteessa, ei voida pitdd perustamissopi-
muksen 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuna tukena. Toissijaisesti Sidercamuna
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esittdd, ettd jos tuki kuitenkin katsottaisiin tillaiseksi, sen myontiminen ei kui-
tenkaan ole kiellettya.

Kantajat esittdvit kanneperusteensa tueksi kolme viitetta.

Moccia viittdd, ettd EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu valtion
myontimin tuen kisite on sama kuin EY:n perustamissopimuksen vastaava
kisite siten, ettd jos kilpailuun ei kohdistu vahingollisia vaikutuksia, tuki sovel-
tuu yhteismarkkinoille myoés EHTY:n perustamissopimuksen jirjestelmissa.

Sidercamuna viittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-244/94,
Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. vastaan komissio, 24.10.1997 antamaan tuo-
mioon (Kok. 1997, s. 11-1963), jonka 32 kohdassa todetaan seuraavaa:

“Perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kielletiin piiasiallisesti val-
tion myontamat tuet hiili- ja terdsyhteisossi siltd osin kuin ne voivat vaarantaa
perustamissopimuksessa madiriteltyjen yhteison olennaisten tavoitteiden toteut-
tamisen, erityisesti vapaan kilpailun jirjestelmin vakiinnuttamisen.”

Sidercamuna toteaa timin perusteella, ettd tuki kielletddn perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdassa ainoastaan siltd osin kuin silld saattaa olla vaikutusta
kilpailun tasapainoon.

Sidercamuna viittaa myos yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 30/59, De Geza-
menlijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomatinen, 23.2.1961
antamaan tuomioon (Kok. 1961, s. 1 ja 40, neljis kohta; Kok. Ep. I, s. 69 ja 78,
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nel]as kohta), jossa perustamissopimuksen mukaisen tuen kisitteen kuvaamiseksi
viitataan perustamissopimuksen $ artiklan toisen kohdan kolmannen luetelma-
kohdan sisilt6on, jossa mairitiin, ettd yhteison tehtivinid on varmistaa tavan-
omaisten kilpailun edellytysten syntyminen, ylldpitiminen ja noudattaminen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd perustamissopimuksen
4 artiklan tavoite on, kuten edelli on mainittu, varmistaa “tavanomaisten kil-
pailun edellytysten syntyminen, yllipitiminen ja noudattaminen” (edelld
81 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v.
korkea viranomainen, Kok. 1961, s. 43; Kok. Ep. I, s. 80). Kyseisen maarayksen
c alakohdassa kielletddn valtioiden ”muodossa tai toisessa” myontimi tuki ja
avustukset. Tdtd sanamuotoa ei ole perustamissopimuksen 4 artiklan a, b ja
d alakohdassa, ja silld annetaan niin ilmaistulle kiellolle epiatavanomaisen laaja
ulottuvuus (em. tuomio, Kok. 1961, s. 42; Kok. Ep. I, s. 80). Tilli tavalla
ilmaistu kielto on muotoiltu erityisen ankaraksi, koska se kohdistuu hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttaviin toimenpiteisiin,
joita sellaisinaan pidetdin kyseisten yhteismarkkinoiden luomisen edellytysten
vastaisena. Taman vuoksi tukien on katsottava olevan soveltumattomia yhteis-
markkinoille ilman, ettd olisi tarpeen osoittaa tai edes tutkia, onko kilpailun
edellytyksid haitattu tai voiko nidin mahdollisesti kiydid (ks. julkisasiamies
M. Lagrangen em. asiassa De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v.
korkea viranomainen esittimi ratkaisuehdotus, Kok. 1961, s. 59 ja 76;
Kok. Ep. I, s. 69).

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan jirjestelmi eroaa niin
ollen EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artiklan 1 kohta) jirjestelmisti. Ensiksi mainitussa kielletddn
yleisesti ja ehdottomasti kaikki tuet, koska ne ovat luonnostaan hiilen ja teriksen
yhteismarkkinoiden luomisen edellytysten vastaisia. Toisessa jarjestelmissi tuki
kielletddn sitd vastoin ainoastaan silloin, kun se viiristdd tai uhkaa vairistii
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa.

Tastd seuraa, ettd sulkemistuki, jonka jidsenvaltio myontid EHTY-teristeolli-
suusyritykselle, kuuluu perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa olevan
kiellon soveltamisalaan ilman, ettd on tarpeen osoittaa, etti kilpailun edellytyksii
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on tosiasiassa haitattu. Viidettd sdinnostod, jonka tarkoituksena on poiketa
kyseisesti kiellosta, voidaan niin ollen soveltaa tdllaiseen tukeen.

Tdta padtelmid ei aseteta kyseenalaiseksi edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa
Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa ja edelld
81 kohdassa mainitussa asiassa De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
vastaan korkea viranomainen annetussa tuomiossa, joihin molempiin kantajat
ovat vedonneet.

Edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa toki todetaan samoin kuin kahdessa muussa
samana pdivdni annetussa tuomiossa (asia T-239/94, EISA v. komissio, tuomio
24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1839, 61 kohta ja asia T-243/94, British Steel v.
komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1887, 40 kohta), ettd perusta-
missopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa kielletiin piiasiallisesti valtion myon-
tamat tuet yhteisGssi siltd osin kuin ne voivat vaarantaa perustamissopimuksessa
mairiteltyjen yhteison olennaisten tavoitteiden toteuttamisen, erityisesti vapaan
kilpailun jarjestelmin vakiinnuttamisen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
lisdd myos (ks. em. asia Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio, tuomion
33 kohta; em. asia EISA v. komissio, tuomion 62 kohta ja em. asia British Steel v.
komissio, tuomion 41 kohta), etti tillainen kielto el merkitse siti, ettd kaikkia
EHTY:n alaan kuuluvia valtiontukia olisi pidettivd yhteensoveltumattomina
perustamissopimuksen tavoitteiden kanssa.

Niiden toteamusten tarkoituksena oli kuitenkin ainoastaan mahdollistaa se, ettid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi todeta, ettd perustamissopimuk-
sen 4 artiklan ¢ alakohdan tarkoituksena ei ole estii sitd, ettd yhteisén toimi-
elimet, joilla on yksinomainen toimivalta tukien osalta yhteisossd, hyviksyvit
ennalta arvaamattomiin tilanteisiin vastatakseen poikkeuksellisesti perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ensimmaiisen ja toisen kohdan nojalla jisenvaltioiden
suunnittelemat tuet, jotka ovat yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoit-
teiden kanssa (em. asia Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio, tuomion 33
ja 34 kohta; em. asia EISA v. komissio, tuomion 62 ja 63 kohta ja em. asia British
Steel v. komissio, tuomion 41 ja 42 kohta).
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Kyseisen tuomion asiayhteydessd kyseisten toteamusten tarkoituksena ei ollut,
pdinvastoin kuin Sidercamuna viittdd, sen toteaminen, ettd perustamissopi-
muksen tavoitteiden kanssa yhteensoveltuvat tuet kuuluisivat tidstd syystd auto-
maattisesti perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa olevan kiellon
soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld 81 kohdassa mainitussa asiassa De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg vastaan korkea viranomainen annetussa tuomiossa todetaan toki
(Kok. 1961, s. 40, neljids kohta ja s. 43, ensimmdinen kohta; Kok. Ep. 1, s. 78,
neljis kohta ja s. 80, seitsemis kohta), ettd kuten edelld 82 kohdassa on todettu,
perustamissopimuksen 4 artiklan piadmaiard on sama kuin perustamissopimuksen
5 artiklan toisen kohdan kolmannen luetelmakohdan eli varmistaa tavanomais-
ten kilpailun edellytysten syntyminen, yllipitiminen ja noudattaminen.

Kyseisen tuomion asiayhteydessd kyseistd viittausta ei kuitenkaan ole tehty tukia
koskevaan kieltoon kohdistuvan rajoituksen sallimiseksi, vaan pdinvastoin til-
laisen kiellon laajentamisen perustelemiseksi. Yhteis6jen tuomioistuin itse asiassa
viittaa sithen ulottaakseen perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa tar-
koitettujen tukien ja avustusten kisitteiden tulkinnan koskemaan sita, ettd osan
tuotantokustannuksista maksaa joku muu kuin ostaja tai kayttiji, koska kysei-
nen maksu on ilmeinen este tavanomaisten kilpailun edellytysten syntymiselle.
Samassa tuomiossa todetaan lisdksi selvisti, kuten edelld 82 kohdassa on todettu,
kyseisessi madrdyksessi ilmaistun kiellon epitavanomaisen laaja ulottuvuus.
Tastd seuraa, ettd kyseisessd tuomiossa olevalla viittauksella perustamissopi-
muksen 5 artiklan toisen kohdan neljanteen luetelmakohtaan ei tarkoiteta, ettd
tukia koskeva kielto rajoittuisi niihin tapauksiin, joissa on konkreettisesti 0soi-
tettu se, ettd kilpailun edellytyksid haitataan.

Kanneperuste on niin ollen hylactava.

II-1513



92

93

94

95

TUOMIO 12.5.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 JA T-130/97

Kanneperusteet, jotka koskevat viidennen terdstukisiinnoston 4 artiklan
2 kohdan toisen luetelmakobdan lainvastaisuutta

Moccia viittdd, ettd yhteison valvontajirjestelmissi, jonka tarkoituksena on
estid vadrinkadytokset erityisesti tilanteissa, joissa yrityksid suljetaan, olisi tyy-
dyttivd mairddmain kyseisen valvonnan harjoittamisen kannalta vilttimitto-
mit edellytykset eika siind pitdisi asettaa tarpeettoman haitallisia edellytyksii.
Moccian mukaan tissd tapauksessa on kyse viimeksi mainitusta, koska kilpai-
lukyvyttomiksi oletetulta yritykseltid vaaditaan, ettd se on valmistanut sainnél-
lisesti EHT Y-teristuotteita.

Sidercamuna toteaa, ettd tehokkaan vaikutuksen periaate edellyttia sitd, ettd
yhteison oikeutta on sovellettava ottaen huomioon yhteison oikeuden paamaarit.
Koska teristeollisuuden tukiohjelmien ensisijainen piimiiri on tuotantokapa-
siteetin vihentiminen, olisi lainvastaista asettaa kyseiseen tavoitteeseen piise-
miselle edellytyksid, joilla ei ole mitdin yhteytti itse tavoitteeseen, kuten
tietynasteisen sddnnollisen tuotannon harjoittaminen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio hyviksyessiin
viidennen sdinnéston ja neuvosto antaessaan puoltavan lausuntonsa ovat salli-
neet tukien myontimisen sellaisille yrityksille, jotka lopettavat EHT Y-teristeol-
lisuustuotantonsa lopullisesti, edellyttien, etti tuensaajayritykset valmistivat
saannollisesti EHTY-terdstuotteita tuen ilmoittamispdiviin saakka. Komission ja
neuvoston tavoite oli, kuten kanteiden kohteena olevista paitoksistd ilmenee (ks.
edelld 21 kohta), myéntii sulkemistukea ainoastaan sellaisille yrityksille, jotka
harjoittavat vihintdin tietynasteista toimintaa. Ne eivit sitd vastoin katsoneet
tarpeelliseksi tai asianmukaiseksi myontid poikkeusta perustamissopimuksen
4 artiklassa maaritystd yleisestd kiellosta siannoéllisti tuotantoa harjoittamat-
tomien yritysten hyviksi, koska niiden sulkemisella ei ole huomattavaa vaiku-
tusta markkinoihin.

Perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan nojalla siis kaikki jasenvaltioiden
teristeollisuudelle muodossa tai toisessa myontima tuki on kielletty. Tihin
kieltoon kohdistuvia poikkeuksia, kuten viidetti siinnosto4, joka on hyviksytty
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perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella, on rtulkittava suppeasti (asia
T-150/95, UK Steel Association v. komissio, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997,
s. 11-1433, 114 kohta).

Tdsti seuraa, etti kun otetaan huomioon perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdassa miirityn tukia koskevan kiellon yleisluonteisuus ja mairittyjen
poikkeusten poikkeuksellisuus ja rajoittavuus, komissio saattoi harkintavaltaansa
kiyttiessdidn katsoa, etti sulkemistuella oli .oltava huomattavia vaikutuksia
markkinoihin ja ettd sitd oli myonnettivd ndin ollen ainoastaan sellaisille yri-
tyksille, jotka olivat pitineet ylli sdannollistd tuotantotoimintaa siitd huolimatta,
etti niiden kilpailukyky oletettiin vihiiseksi, eikd komissio tillin toiminut
ilmeisesti lainvastaisesti tai kdyttinyt vdirin harkintavaltaansa.

Kanneperusteet on niin ollen hylattivi.

Kanneperusteet, jotka koskevat tulkintaa, jonka komissio on tdssi tapauksessa
tehnyt viidennen sddnnéston 4 artiklan 2 kobdan toisessa luetelmakohdassa
mddrdtystd sadnnéllistd tuotantoa koskevasta edellytyksesta

Aluksi on todettava, ettd vaikka komissio 12.12.1994 tehdyssid pddtoksessd salli
periaatteessa lailla nro 481/94 siidetyn tukijarjestelmin, se velvoitti ilmoitta-
maan kaikki yksittiiset soveltamistapaukset etukiteen ja ilmoitti, ettd se edel-
lyttiisi tiettyjen edellytysten tidyttyvidn, ennen kuin se kussakin tapauksessa
myontiisi luvan. Kyseisiin edellytyksiin kuuluu viidennen siadnnéston 4 artiklan
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa miiritty tuotannon sddnnollisyyttd koskeva
edellytys, jota komissio tulkitsee siten, ettd tukea saadakseen yrityksen ”oli
vuoden 1993 alusta vuoden 1994 helmikuuhun, jolloin helmikuussa 1994
annetusta asetuksesta nro 103 ilmoitettiin komissiolle, pidettiva ylld tuotanto-
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toimintaa keskimiirin vihintiin yhdessi vuorossa eli vihintiin kahdeksan
tuntia pdivassi viitend pdiviand viikossa”.

Tama peruste perustuu siihen objektiivisen toteamukseen, ettid teknisistd syista
terdstuotantoa harjoitetaan keskeytymittomasti yleensi kolmessa kahdeksan
tunnin vuorossa piivissid seitsemdnd pdiviani viikossa eli 168 tuntia viikossa.
Kyseistd perustetta sovellettaessa vaadittu vihimmaiistuotanto on 40 tuntia vii-
kossa eli noin neljannes (25 prosenttia) mahdollisesta enimmaistuotannosta (eli
tuotantokapasiteetista). Komissio vertailee tukien epidamistd koskevissa paatok-
sissd kunkin kantajan osalta ilmoitettua enimmdiistuotantokapasiteettia viite-
ajanjaksona (vuoden 1993 tammikuusta vuoden 1994 helmikuuhun)
toteutuneeseen todelliseen tuotantoon ja ilmaisee timin suhteen prosenttilukuna.
Vaadittu vihimmiismidrd on 2S5 prosentin todellinen tuotanto verrattuna
enimmaistuotantokapasiteettiin.

Komissio antoi joka tapauksessa 12.12.1994 tehdyssi piitoksessi Italian
viranomaisille mahdollisuuden osoittaa vaihtoehtoisin objektiivisin perustein,
ettd terdsteollisuusyritykselld oli ollut sidnnollisti tuotantotoimintaa. Komissio
itse asiassa totesi 12.12.1994 tehdyssi pddtoksessi, ettd Italian viranomaisilla ol
kuitenkin mahdollisuus “objektiivisin perustein osoittaa, etti yritys, joka ei
tayttdnyt kyseistd edellytystd, oli valmistanut sididnnollisesti EHTY-teristuot-
teita”.

Lopuksi on todettava, ettd komissio pdityi valintaansa yhdestia piiasiallisesta
perusteesta ja vaihtoehtoisten objektiivisten perusteiden mahdollisuudesta lihei-
sessid yhteistyossd niiden Italian viranomaisten kanssa, joille 12.12.1994 tehty
pddtds on osoitettu. Italian teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministerin
5.10.1994 piivirystd kirjeestd, joka on lihetetty komissiolle, ilmenee nimittdin
seuraavaa: “On kohtuullista hyviksyd komission ehdotus, jonka mukaan tuki-
sddnnoston 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sididnnéllinen tuotanto merkitsee
sitd, ettd yritykselld, joka saa sulkemistukea, on ollut vuoden 1993 kuluessa
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tuotantoa keskimiirin vihintdin yhdessi pdivittdisessd vuorossa. Tami el tie-
tenkdin estd sitd, ettd komissio hyviksyy sen, ettd muiden objektiivisten tapojen
avulla on mahdollista osoittaa, ettd yritykselli, joka ei tidysin tiytd edelld mai-
nittua perustetta, on kuitenkin ilmoittamishetkelli ollut sdannollistd tuotantoa.”

Tdstid seuraa, ettd koska komissio midiridsi 12.12.1994 tehdyssid padtoksessid
toisaalta pidiasiallisesta perusteesta, jonka perusteella viidennen sidnnostén
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sidnnoéllistd tuotantoa koskevan edellytyksen
katsotaan tdyttyneen, sekd toisaalta mahdollisuudesta osoittaa timi muilla
objektiivisilla perusteilla, se ei ole kidyttinyt harkintavaltaansa viirin eiki
my6skdidn ilmeisesti jattdnyt noudattamatta perustamissopimuksen maarayksid
tai mitddn sen soveltamista koskevaa oikeussiintoa.

Osoittaakseen tistid huolimatta, ettd komissio kaytti harkintavaltaansa viirin tai
ilmeisesti jatti noudattamatta jotakin oikeussdintdd soveltaessaan pidasiallista
perustetta kantajien konkreettiseen tilanteeseen, kantajat esittdvit kanneperus-
teita, joilla toisaalta arvostellaan piiasiallisen perusteen valintaa ja toisaalta sitd,
ettd komissio kieltiytyi ottamasta huomioon vaihtoehtoisia objektiivisia perus-
teita.

A Kanneperusteet, joissa arvostellaan sitd, ettd vihimmaiistuotannon perusteeksi
on valittu tuotanto yhdessi vuorossa kahdeksan tuntia piivissd viitend pdivana
viikossa

Kantajat arvostelevat toisaalta olosuhteita, joissa peruste on pantu tdytintdon ja
toisaalta kyseisen perusteen sisiltoa.
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1. Kanneperusteet, joissa arvostellaan olosuhteita, joissa peruste on pantu tiy-
tantoon

Moccia esittdd kanneperusteen, joka koskee oikeusnormien julkisuuden peri-
aatteen ja niiden taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista.

Moccia viittad padasiallisesti ensinnikin, ettd kyseinen peruste on oikeussdanto,
jota on ensimmdistd kertaa sovellettu piditokselli 96/678/EHTY. Perustetta
sovellettiin kuitenkin vuoden 1993 tammikuun ja vuoden 1994 helmikuun vili-
siin tapahtumlm Oikeusnormien taannehtivuuskiellon' periaatetta on MOCClan
mukaan niin ollen loukattu.

Moccian mukaan kyseisti oikeussdidntéd ei ole toisaalta julkaistu ennen sen
soveltamista. Oikeusnormien julkisuuden periaatetta on niin ollen myés lou-
kattu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kanneperusteella arvostel-
laan sit4, ettd 12.12.1994 tehdyssi pditoksessd maairitellylli perusteella otetaan
sen arvioimiseksi, tiyttyyko viidennen sdinnoston 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa mairitty sidnnollistd tuotantoa koskeva edellytys, huomioon
tuotanto, joka on tehty sellaisena ajanjaksona, joka on piittynyt ennen kyselsen
paatoksen tekemistd ja soveltamista, eli tuotanto, joka jatkui siihen asti kun
Italian tukijirjestelmaisti ilmoitettiin komnssmlle vuoden 1994 helmikuussa.

Kyseinen tuotannon arviointia koskevan ajanjakson vahvistaminen on kuitenkin
ainoastaan viidennen sdinnostén 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
soveltamista; kyseisessd maardyksessd todetaan, ettd sulkemistukea voidaan pitdi
yhtelsmarkkmonlle soveltuvana ainoastaan, jos tukea hakeva yritys on valmista-
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nut sddnnollisesti EHTY-terdstuotteita "timin tuen ilmoittamispdivdin saakka”.

Viides terdstukisdinnostd on julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi
31.12.1991. Sdidnnosto tuli 9 artiklansa nojalla voimaan 1.1.1992.

Tuotantoajanjakso, joka otettiin huomioon 12.12.1994 tehdyssi paidtoksessi
niiden yritysten osalta, jotka hakivat lain nro 481/94 mukaista sulkemistukea, oli
vuoden 1993 tammikuun ja vuoden 1994 helmikuun vilinen aika. Ajanjakso on
ndin ollen viidennen sidnndston, jossa kyseinen arviointitapa on mddritelty, jul-
kaisu- ja voimaantulopiivien jilkeistd aikaa.

Kanneperusteet on niin ollen hyldttava.

2. Kanneperusteet, joissa arvostellaan perusteen sisiltoad

Kantajat arvostelevat 12.12.1994 tehdyssi paitoksessi mairitellyn perusteen
sisdltod vedoten kolmeen nikékohtaan. Ensinnikin ne viittidvit, ettd koska
kyseiselld perusteella vaaditaan objektiivisesti katsoen mittavaa tuotantoa, silld
estetdin se, ettd vihiten kilpailukykyiset yritykset voisivat saada tukea. Toiseksi
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ne vdittdvdt, ettd mdadiritelty viiteajanjakso on riittimitén ja kolmanneksi, ettd
enimmaiistuotantokapasiteetti on mielivaltainen parametri.

a) Kanneperuste, jonka mukaan perusteella vaaditaan objektiivisesti katsoen
mittavaa tuotantoa, joten silld estetdin se, ettd vihiten kilpailukykyiset yritykset
voisivat saada tukea

Moccia ja Lamifer viittdvit, ettd viidennen sdinnostéon perusteluiden I osan
neljannen kappaleen mukaan vihiten kilpailukykyisten yritysten on hysdyttivi
sulkemistuista. Komissio on tulkitessaan siinnéllistd tuotantoa koskevaa
perustetta kuitenkin vaatinut tillaisia tukia hakevilta yrityksiltd objektiivisesti
katsoen mittavaa tuotantoa. Se on niin ollen jittinyt ottamatta huomioon sen,
ettd sulkemistuet on tarkoitettu vihiten kilpailukykyisille yrityksille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettid viidennen sidnndston
perusteluiden I osan neljannen kappaleen, johon kantajat viittaavat, tarkoituk-
sena on kerrata ne periaatteet, jotka olivat terdsteollisuudelle myoénnettivii
tukea koskevista yhteisén sddnnoisti 27 pdivind marraskuuta 1985 tehdyn
komission piitoksen N:o 3484/85/EHTY ja 1 pdivini helmikuuta 1989 tehdyn
komission piadtoksen N:o 322/89/EHTY eli kolmannen ja neljinnen teristuki-
sdannoston perustana. Kyseisen kappaleen tarkoituksena ei ole erityisesti perus-
tella viidennessi sddnnodstossd madrittyjd  sulkemistukia. Koska viidennen
sdannoston tarkoituksena on kuitenkin korvata aikaisemmat siinnéstot, jotka
ovat lakanneet olemasta voimassa, ja mikdin viidennen siinnoston erityinen
perustelu ei muodollisesti eroa kyseisistd periaatteista, ei ole poissuljettua, ettd
kyseisid periaatteita sovelletaan myos viidenteen sidnnostoon. Tati kisitystd
vahvistaa se, ettd kuudennen teridstukisdanndston kolmanteen perustelukappa-
leeseen sisiltyy samankaltainen perustelu, jossa viitataan viidenteen sdanndst66n,
josta tdssd tapauksessa on kyse.

Kyseistd perustelua on kuitenkin tarpeen verrata viidennen siinnéston ja erityi-
sesti sen 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan sanamuotoon; tissi luetel-
makohdassa vaaditaan, ettd sulkemistukea hakevilla yrityksilld on sididnnollistd
tuotantoa. Tdstd seuraa, ettid yhteison lainsistijan aikomuksena ei ole ollut vii-
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tata erotuksetta vihiten kilpailukykyisten yritysten ryhmaiin vaan ainoastaan
tihdn ryhmiin kuuluviin ”sddnnollistid tuotantoa™ harjoittaviin yrityksiin. Kuten
edelld on todettu (ks. 94—96 kohta), komissio ei ole tehnyt ilmeistd virhettd
rajoittaessaan kyseisen tuen koskemaan niitid yrityksid, joiden sulkemisella oli
huomattava vaikutus markkinoihin.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

b) Kanneperusteet, jotka koskevat viiteajanjakson riittimattomyyttd

Casilina, Dora ja Lamifer viittivit toisaalta, ettd sddnnéllistd tuotantoa koske-
van viiteajanjakson alkuajankohdaksi olisi pitinyt vahvistaa 1.1.1991 ja toi-
saalta, etti viiteajanjakson keston riittimittomyys tekee mahdottomaksi sen
arvioimisen, onko tietyn yrityksen asema markkinoilla huomattava.

— Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd sddnnollistd tuotantoa koskevan viite-
ajanjakson alkuajankohdaksi olisi pitinyt vahvistaa 1.1.1991

Kantajat viittidvit, ettd sdannollistd tuotantoa koskevan viiteajanjakson alku-
ajankohdaksi olisi pitinyt vahvistaa 1.1.1991, koska kyseinen pidivimiirid on
mainittu viidennen siinnoston 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd ja kolman-
nessa luetelmakohdassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd viidennen sdidnndston
4 artiklan 2 kohdassa mairitelldidn edellytykset, jotka yrityksen on tdytettiva,
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jotta sille myonnettdvi sulkemistuki voidaan katsoa soveltuvaksi yhteismarkki-
noille.

Kyseisen kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa vaaditaan, etti yritys on tullut
oikeushenkiloksi “ennen 1 piivdi tammikuuta 1991”. Toisessa luetelmakohdassa
asetetaan edellytys, jonka mukaan EHTY-terdstuotteita on tiytynyt valmistaa
sadannollisesti “timin tuen ilmoittamispdividin saakka”. Kolmannessa luetelma-
kohdassa méiratddn, ettd yritys ei ole saanut muuttaa tuotantonsa ja laitostensa
rakennetta ”1 pdivan tammikuuta 1991 jilkeen”.

Kyseisestd luettelosta seuraa, ettdi kussakin kolmesta edellytyksesti on oma
aikarajansa. Kyseiset aikarajat ovat lisiksi keskeniin erilaiset, koska edellytykset
on taytettdvd ennen 1.1.1991, 1.1.1991 jilkeen ja ennen tuen ilmoittamispaivii.
Yksinomaan sanamuodon perusteella ei niin ollen ole syyti katsoa, ettid kohdan
toisessa luetelmakohdassa miiritty edellytys olisi epatiydellisempi kuin kaksi
muuta edellytysti tai etti sitd olisi tiydennettidvi viittaamalla kahteen muuhun
edellytykseen.

On lisdksi totta, ettd viidennen sidiannoston 4 artiklan 2 kohdan toiseen luetel-
makohtaan ei sisilly mitddn paivimairii, josta alkaen tuotannon sainnollisyytti
olisi mitattava. Jos yhteisén lainsditdjin tarkoituksena olisi ollut vahvistaa
1.1.1991 padivamaiiriksi, josta alkaen kyseisen edellytyksen tiyttymistid oli ar-
vioitava, on vaikeata kisittdi, ettd se olisi jattanyt sen ilmaisematta, varsinkaan
koska kyseinen paivimairi on ennen viidennen sidnnoston voimaantulopiivia.

Komissio toteaa lopuksi perustellusti, etti toisaalta viidennen sidinnoston
4 artiklan 2 kohdan ensimmaiselld ja kolmannella luetelmakohdalla ja toisaalta
timin kohdan toisella luetelmakohdalla on eri tavoitteet. Kahden ensiksi mai-
nitun ilmeiseni tarkoituksena on ehkiisti mahdolliset petokset estimailld se, ettd
asianomaiset voisivat perustaa yhtion, laajentaa tuotantorakennettaan tai suu-
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rentaa laitoksiaan yksinomaan tuen saamiseksi. Kyseisen 2 kohdan toisessa lue-
telmakohdassa asetetun edellytyksen piditavoite sitd vastoin ei ole petosten
ehkiiseminen. Se, etti jo aiemmin perustettu yritys viidennen sidinnostén
4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla hakee sulkemistukia
ennen 1.1.1991 eli ennen viidennen siainnéston hyviksymisti, vaikka silli ei enda
ole sddnnollistd tuotantoa, ei ole petos. Sddnnollistd tuotantoa koskevan vaati-
muksen tavoite on piinvastoin sen varmistaminen, etti sulkemistukien myonti-
miselli on tuotantoa tuntuvasti vihentivi vaikutus, miki edellyttdd sitd, ettd
tukia myonnetddn ainoastaan yrityksille, joilla on niiden sulkemishetkelld ollut
tietynsuuruista tuotantoa.

On totta, ettd petosten ehkidiseminen otetaan liitinndisesti huomioon vaadit-
taessa kyseisen edellytyksen tdyttymistd tuen ilmoittamispdividn saakka, toisin
sanoen ldhtokohtaisesti paittyneelli ja nidin ollen riidattomalla ajanjaksolla,
miké siten tekee mahdottomaksi sellaisen tuotannon lisiimisen, joka toteutet-
taisiin sddnnollistd tuotantoa koskevan perusteen tiyttimiseksi. Kyseiselld vaa-
timuksella, joka koskee ainoastaan siihen liittyvin edellytyksen tdyttymisen
arviointitapaa, ei kuitenkaan ole tekemistid edellytyksen tavoitteen kanssa.

Tastd seuraa, ettei ole perusteltua syytd katsoa, ettd viidennen sddnnoston
4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa maarittyd tuotannon siannolli-
syyttd olisi siitd syystd, ettd kyseinen pdivimiddrd on mainittu saman kohdan
ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa, arvioitava 1.1.1991 alkaen.

127 Kanneperuste on niin ollen hylattiva.

II-1523



128

129

TUOMIO 12.5.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 JA T-130/97

— Kanneperuste, joka koskee sitid, ettd viiteajanjakson keston riittimittdmyys
tekee mahdottomaksi sen arvioimisen, onko tietyn yrityksen asema markkinoilla
huomattava

Kantajat toteavat, ettd valitun perusteen tavoite oli mahdollistaa se, ettid tuen-
saajayrityksiksi hyviksyttdisiin ainoastaan ne yritykset, joilla oli huomattava
asema terdsteollisuusmarkkinoilla. Ne viittdvit, ettd yrityksen asemaa markki-
noilla ei voida arvioida oikein sellaisen objektiivisesti rajoitetun ajanjakson
avulla, jota tdssi tapauksessa on kiytetty. Yrityksen asema markkinoilla on
nimittdin huomattava, jos yritykselld on pitkin ajan hallussaan tietty markki-
naosuus, toisin sanoen dynaamisesta nikokulmasta arvioitu markkinaosuus eiki
mielivaltaisesti yhteen ainoaan vuoteen rajattu markkinaosuus. Kantajat viit-
taavat analogian avulla ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
12 pdivdnd heindkuuta 1989 tehtyyn komission piditokseen 89/467/ETY (IV/
30.566—UIP) (EYVL L 226, s. 25), joka on tehty ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan perusteella ja jossa todetaan, ettd levittijien markkinaosuuksien
huomattavat vaihtelut vuodesta toiseen eivit vilttimittd merkitse muutoksia
niiden taloudelliseen asemaan markkinoilla, vaan ettid titi asemaa olisi piin-
vastoin arvioitava dynaamisesta nikokulmasta.

Komissio toteaa, ettd viidennessi sidnndstossi ei tismennetd sitd, mistd alkaen
sdannollistd tuotantoa koskevan edellytyksen tdyttyminen on arvioitava.
Komissiolle kuului sen mukaan niin ollen kyseisen arvioinnin alkuajankohdan
maddrittely ja siten my6s huomioon otettavan viiteajanjakson mairittely. Se rat-
kaisi kysymyksen kidyttien perusteena kyseisen mairdyksen tavoitetta eli sen
varmistamista, ettd sulkemistuella on huomattava vaikutus markkinoihin.
Komissio toteaa, ettd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi oli toisaalta vahvistet-
tava a]an]akso, ]oka oli mahdollisimman lihelld ylelsen jdrjestelmin ilmoitta-
mispdivimairid, siten, ettd tukia myonnettdisiin ainoastaan yrityksille, jotka
todellisuudessa toimivat kyseiselld hetkellid. Toisaalta oli vilttimitontd, ettd
ajanjakso oli riittdvin pitkd, jotta voitaisiin tarkistaa, voitiinko kyseisen yrityk-
sen asemaa markkinoilla pitdd riittivin huomattavana. Tissi tarkoituksessa
komissio katsoi kohtuulliseksi vahvistaa viiteajanjaksoksi ajanjakson, joka ulot-
tui yleisen jirjestelmén ilmoittamispidivimaiiria edeltivin vuoden alusta kysei-
seen ilmoittamispdivimaariin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission tavoin, ettd jos yri-
tykset, joilla ei ollut huomioon otettavaa asemaa markkinoilla vuonna 1993 ja
vuoden 1994 tammi- ja helmikuussa mutta jotka olivat tuottaneet riittivisti
vuosina 1991—1992, olisivat voineet saada kyseisid tukia, se tuotannon vihe-
neminen, joka olisi seurannut niiden sulkemisesta, olisi ollut puhtaasti niennaisti
tai vahintd4nkin tuntuvasti vihdisempai. Lopputulos olisi myos siti paitsi ollut
asetettujen tavoitteiden vastainen, jos yritykset, joilla oli huomattava asema
markkinoilla vuonna 1993 mutta joilla ei ollut riittdvisti tuotantoa vuosina
1991—1992, olisi suljettu tukien ulkopuolelle.

On lisattdva, ettd komission toimittamien tietojen mukaan, joita ei ole kiistetty,
sulkemistukia myonnettiin tissi tapauksessa 33 italialaiselle terasteollisuusyri-
tykselle niistd 43:sta, jotka tukea hakivat; timi merkitsee todellista tuotannon
vahentamistd, joka on suuruudeltaan yli viisi miljoonaa tonnia kuumavalssattuja
tuotteita eli maird, joka vastaa niitd tavoitteita, jotka Italian hallitus asetti
itselleen kyseisten tukien myéntimisen osalta. Tidsti seuraa, ettd komission
tekemi tuotannon sidnnéllisyyden arviointiin kiytettividid ajanjaksoa koskeva
valinta on tehnyt mahdolliseksi paitsi sen, ettd suljettavaksi tarkoitetun yrityksen
asemaa markkinoilla on arvioitu oikein, my6s sen, ettd Italian hallituksen aset-
tamat tuotannon vihentimistd koskevat tavoitteet on kiytdnnossi saavutettu.

Ei ole my6skiin syytd ottaa huomioon kantajien viitteitd, jotka koskevat edelld
mainittua 12.7.1989 tehtyi pditostd 89/467/ETY. Kyseisessi paitoksessd, joka
on tehty ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan perusteella, komissio toteaa,
ettd levittdjien markkinaosuuksien huomattavat vaihtelut vuodesta toiseen eivit
vilttimattd merkitse muutoksia niiden taloudelliseen asemaan markkinoilla,
vaan ettd tdtd asemaa olisi pdinvastoin tarkasteltava dynaamisesta nikokulmasta.
Tiltd osin on riittdvdd todeta komission tavoin, etti tidssd tapauksessa on
asiaankuulumatonta viitata kyseiseen piaitokseen, joka koskee elokuvien levit-
tdmistd. Kyseisessid tapauksessa oli kyse sellaisten yritysten taloudellisen vallan
arvioimisesta, joiden oli tarkoitus jiddd markkinoille, ja erityisesti madritelld
niiden vililli tehdyn sopimuksen vaikutuksia ottaen huomioon sen mahdolli-
suuden, ettd kilpailu poistuisi merkittiviltd osalta kyseisid tuotteita. Kasitelti-
vdnd olevassa asiassa on sitd vastoin kyse sen arvioimisesta, miki on tietyn
terasteollisuusyrityksen asema markkinoilla, silti kannalta, etti siti ollaan
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lopullisesti sulkemassa ja siis tdstd seuraa vastaava tuotannon vihentyminen.
Sulkemisen vaikutus terdstuotteiden kokonaistuotantoon on niin ollen sitd
huomattavampi, miti mittavampi tuotanto yritykselld on ollut ajanjaksona, joka
mahdollisimman liheisesti edeltdd sulkemista.

Tistd seuraa, ettei ole osoitettu, ettd vahvistaessaan tilld tavalla sen ajanjakson
pituuden, ]olta tuotannon sidnnollisyyttd on arvioitava, komissio olisi ilmeisesti
jattinyt noudattamatta perustamissopimuksen maarayksna tai sen soveltamista
koskevaa oikeussddnt6d tai kdyttanyt harkintavaltaansa vdirin.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

c) Kanneperusteet, joissa arvostellaan enimmaiistuotantokapasiteetin valintaa
sdannoéllisen tuotannon laskemisen viiteparametriksi

Casilina, Dora ja Lamifer arvostelevat sitd, ettd 12.12.1994 tehdyssd komission
pditoksessi omaksuttu peruste perustuu enimmaistuotantokapasiteettiin. Toi-
saalta viiteperusteen pitdisi niiden mukaan olla todellisuudessa tehty tuotanto.
Toisaalta enimmaiistuotantokapasiteetin kdytto vertailukohtana on epdasianmu-
kaista valssaamojen tuotannon arvioimisessa verrattuna terdssulattoihin.
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— Kanneperuste, jonka mukaan tuotannon sidnnéllisyyttd olisi arvioitava
todellisuudessa tehdyn tuotannon perusteella

Kantajat viittdvit, ettd enimmaiistuotantokapasiteetin kisitteen kiyttiminen on
mielivaltaista. Viidennessd sdannostossid kiytetylld termilld tuotannon ”sidn-
nollisyys” tarkoitetaan kantajien mukaan tuotantotoimintaa, joka vastaa yri-
tyksen perinteisesti harjoittamaa tuotantoa. Tuotantoa voidaan pitid
saannollisend, jos se ei merkittdvissd miirin eroa edellisten ja seuraavien vuosien
kehityssuunnasta. Titd tekijdd voidaan arvioida ainoastaan todellisten tietojen eli
edellisten vuosien todellisen tuotannon perusteella eiki teoreettisten ja poten-
tiaalisten tietojen, kuten tuotantokapasiteetin, perusteella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa viitaten komission perusteltuihin
vditteisiin, ettd viildennen siinnoston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa ei rajoiteta komission harkintavaltaa sen viiteparametrin valinnan osalta,
jonka avulla tarkistetaan, ettd tuotannon siinnsllisyytta koskeva edellytys on
todella tiytetty. Tillainen rajoitus voi seurata ainoastaan tarpeesta vahvistaa
sellaisia parametrejd, joiden avulla voidaan varmistaa kyseisen miiriyksen
tavoitteen toteutuminen eli tuotannon tosiasiallinen viheneminen.

Kantajat tyytyvit kuitenkin ainoastaan ehdottamaan vaihtoehtoista perustetta
sen sijaan, ettd ne tasmentiisivit, milld tavoin komission kidyttimi peruste rik-
koisi ilmeisesti viidennen sdidnnostdn mairdyksid tai olisi ristiriidassa sen
tavoitteiden kanssa. Kyseisessd vaihtoehtoisessa perusteessa, jossa otetaan huo-
mioon yrityksen tiettynd vuonna todellisuudessa tekemi tuotanto ja tuotannon
saannoéllisyys verrattuna toiseen vuoteen, ei kuitenkaan oteta huomioon tuotan-
toa, jonka yritys kykenee tekemain, eiki tuotantokapasiteetin ja todellisen tuo-
tannon suhdetta. Tdstd seuraa, ettd kyseisti perustetta sovellettaessa
sulkemistukea voitaisiin myontia yritykselle, jonka todellinen tuotanto, vaikka se
olisi saannollistd, olisi ainoastaan mitdttdman pieni osa sen tuotantokapasitee-
tista. Tillainen tulkinta olisi niin ollen, piinvastoin kuin komission kiyttimin
perusteen soveltaminen, johtanut ainoastaan tuotantokapasiteetin vihenemiseen
sen sijaan, ettd olisi taattu todellisen tuotannon nopea ja merkittivi vihenemi-
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nen. Lisiksi on todettava, ettd kuten komissio perustellusti vdittdd, jos otettaisiin
huomioon ainoastaan yrityksen tietty jatkuva vakiotuotanto tiettynd ajanjak-
sona, kuten kantajat esittivit, tukia saatettaisiin myontdd jopa sellaisille yri-
tyksille, jotka siitd huolimatta, ettd ne ovat peruuttamattomassa kriisitilanteessa,
ovat kuitenkin onnistuneet pysymiin markkinoilla muutaman vuoden ajan
tuotantomadirilld, jotka ovat tdysin marginaalisia ja nidin ollen kyseisten tukien
tavoitteiden toteutumisen kannalta merkityksettomid. Koska tukisddnnoston
tavoite on vihentid sulkemistukien avulla tuotantoa huomattavasti, kyseinen
peruste vaikuttaa kyseisen tavoitteen saavuttamisen kannalta ilmeisesti episo-
veliaammalta kuin komission kidyttimai peruste.

Tistid seuraa, ettei ole osoitettu, etti komissio asettaessaan perusteeksi enim-
miistuotantokapasiteetin olisi ilmeisesti jattdnyt noudattamatta perustamissopi-
muksen mairiyksii tai sen soveltamista koskevaa oikeussddntod tai kayttanyt
harkintavaltaansa vdarin.

— Kanneperuste, jonka mukaan enimmaiistuotantokapasiteetti on soveltumaton
peruste valssaamojen tuotannon arvioimisessa

Kantajat viittivit, ettd enimmaiistuotantokapasiteetti on soveltumaton keino
arvioitaessa valssaamojen tuotantoa verrattuna terdssulattojen tuotantoon. Tami
kisite, sellaisena kuin komissio soveltaa sitd tdssd tapauksessa, perustuu itse
asiassa olettamukseen kolmen tydovuoron varaan rakentuvasta tuotanto-organi-
saatiosta eli tuotannosta, jota harjoitetaan kolmessa kahdeksan tunnin vuorossa
paivissi. Terdssulatoissa tuotanto-olot ovat teknisistd syistd todellisuudessa tal-
laiset. Tyd valssaamoissa perustuu kantajien mukaan sitd vastoin yleensi yhteen
ainoaan tydvuoroon eli tuotantoon kahdeksana tuntina paivissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd komissio kiistda
nimenomaisesti kantajien viitteen, jonka mukaan tuotanto valssaamoissa
perustuisi yhteen ainoaan tyovuoroon, todeten, ettd valssaamot toimivat nor-
maalisti kolmessa tydvuorossa, erityisesti limpoprosessin tehokkuuteen liittyvien
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syiden takia, nimittdin uunin jiihdyttimiseksi tarvittavan kaasun valtavan
kulutuksen vilttimiseksi. Asiakirja-aineistosta, nimittiin insin66ri Renzo Dusin
16.1.1996 paivitystd teknisestd asiantuntijalausunnosta, jonka Lamifer on jit-
tanyt, ilmenee, ettd Lamiferin tuotannon rajoittaminen vuonna 1993 lauantai- ja
sunnuntaipdiviin merkitsi valtavaa kasvua metaanin kulutuksessa limpéprosessin
erittdin alhaisen tehokkuuden takia. Niin ollen on olemassa todisteita siitd, ettd
tuotannon jirjestiminen muulla tavalla kuin kolmeen péivittiiseen tyévuoroon ei
ole optimaalista edes valssaamojen osalta.

Tdstd seuraa, ettd kantajien viitettd, jonka tueksi asiakirja-aineistossa ei esitetd
mitddn objektiivista ndyttod, ei ole ndytetty toteen.

Kolmen tyévuoron perusteella laskettua enimmaiistuotantokapasiteettia kuvaa-
van parametrin etuna on lisiksi se, kuten komissio perustellusti viittia, ettd se on
objektiivinen ja sitd voidaan soveltaa yleiselld ja yhdenmukaisella tavalla kaikkiin
terdsteollisuusyrityksiin.

Lopuksi on todettava, ettd kuten edelli 131 kohdassa on todettu, komission
toimittamien tietojen mukaan, joita ei ole kiistetty, riidanalainen peruste mah-
dollisti tuotannon todellisen vihentimisen, joka oli suuruudeltaan yli viisi mil-
joonaa tonnia kuumavalssattuja tuotteita, seki Italian hallituksen tavoitteiden
saavuttamisen. Tastd seuraa, ettd perusteella ei ilmeisesti ole hyviksyttivien
edellytysten vallitessa estetty sulkemistuen myontiamistid valssaamoyrityksille.

Niin ollen ei ole osoitettu, ettd komissio paittiessidn, ettd enimmadistuotanto-
kapasiteetti on laskettava kolmen tydévuoron perusteella myos valssaamojen
osalta, olisi ilmeisesti jdttdnyt noudattamatta perustamissopimuksen miirayksid
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tai sen soveltamista koskevaa oikeussiintdd tai kayttinyt harkintavaltaansa
vairin.

Kanneperuste on niin ollen hylittava.

B Kanneperusteet, joissa arvostellaan komission kieltdytymistd ottamasta huo-
mioon vaihtoehtoisia objektiivisia perusteita

Moccia, Prolafer ja Sidercamuna arvostelevat sitd, ettd viidennen sddnndston
4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa mairittyad saiannollistd tuotantoa
koskevaa edellytystd tulkittiin siten, ettid tukien ulkopuolelle jaivit yritykset,
joilla ei ollut riittdvai todellista tuotantoa, mutta jotka kuitenkin olivat tuotan-
tokykyisii.

Kantajat viittivit ensinnikin, ettd tuotantokykyi koskevan perusteen hylkii-
miselli on loukattu viidennen sidnnoston tavoitetta eli tuotantokapasiteetin
vihentimistd. Toiseksi kyseinen peruste on kantajien mukaan hyviksytty jo
12.12.1994 tehdyssi paidtoksessd. Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd kanteiden
kohteena olevilla paitoksilld on vdidrin perustein hyldtty Italian hallituksen viite,
jolla perusteltiin kyseisen perusteen kiytt6 vetoamalla merkittdvidn kriisiin Ita-
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lian markkinoilla. Neljanneksi kantajat katsovat, ettd kanteiden kohteena ole-
vissa pddtoksissd, joilla kyseinen peruste hylittiin, ei otettu huomioon erityisti
tilannetta Moccian, Prolaferin, Lamiferin ja Sidercamunan osalta, jotka olisivat
voineet vedota edukseen kyseiseen perusteeseen.

1. Kanneperusteet, joiden mukaan tuotantokykyi koskevan perusteen hylkii-
miselld loukataan viidennen teristukisdinnoston tavoitetta

Sidercamunan mukaan se, ettd teristeollisuusyritykset, joilla ei ollut siannéllistd
tuotantotoimintaa, mutta jotka kuitenkin olivat tuotantokykyisia, jatettiin sul-
kemistukien ulkopuolelle, on viidennen sididnnéstén 4 artiklan vastaista. Kyseisen
mairdyksen tavoite on itse asiassa tuotannon ylikapasiteetin poistaminen. Sul-
kemalla edelld mainitut yritykset tukien ulkopuolelle kyseistid tavoitetta ei kui-
tenkaan saavuteta. Saattaa hyvinkin olla mahdollista, etti kyseiset yritykset
voivat myShemmin myydi tuotantolaitoksensa muille, vield toimiville yrityksille
ja palaavat siten myShemmin markkinoille kasvattaen pitkilld aikavililli tuo-
tantokapasiteettia.

Sidercamuna lisdd, ettd tukien myoéntimiselld kyseiselle ryhmiille yrityksid olisi
vaikutus, joka ei toki olisi etukiteen laskettavissa, mutta joka olisi huomatta-
vampi kuin se, joka seuraa tukien myontimisesti ainoastaan niille yrityksille,
jotka tdyttivdat 12.12.1994 tehdyssi piditoksessi ja viidennen siinnoston
4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa midritellyn perusteen. Komissio
on ndin ollen tehnyt pddtoksen, joka on riikedssi ristiriidassa tehokkaan vai-
kutuksen kanssa.

Sidercamuna tekee tdstd sen pddtelmin, ettd komissio on 12.12.1994 tehdyssi
pddtoksessd ja padtoksessd 97/258/EHTY paitsi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
ja kadyttanyt harkintavaltaansa vididrin myos kiyttianyt tulkintavaltaansa tavalla,
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joka on epdasianmukaista perustamissopimuksen ja viidennen sdinnostén
soveltamisen kannalta.

Moccia viittdd samoin, ettd komissio on kieltimailld sulkemistuen sellaisilta
yrityksiltd, jotka, kuten Moccia, ovat joutuneet keskeyttimiin tuotannon
markkinoiden kriisin takia, kidyttinyt harkintavaltaa vdarin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdassa kielletdin valtioiden myéntima tuki. Koska tukia kos-
keva kielto on sddnto ja viides siinndstd on ainoastaan poikkeus kyseisesti
periaatteesta, sitd on timdn vuoksi tulkittava suppeasti (edelldi 95 kohdassa
mainittu asia UK Steel Association v. komissio, tuomion 114 kohta). Tisti seu-
raa, ettd vildennen sddnndston 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa, jossa
edellytetddn, ettdi sulkemistukea hakeva yritys on valmistanut sidnnéllisesti
EHTY-terdstuotteita, on arvioitava tdstd syystd vieldkin tiukemmin.

Kyseinen edellytys ilmentii sitid, ettd viidennen sdinnoston tavoite ei ole se, etti
silld kannustettaisiin sulkemaan miti tahansa yrityksid ja siten saamaan aikaan
mikd tahansa tuotantokapasiteetin viheneminen. Edellytyksen tavoite on sitid
vastoin se, ettd tukia myonnetddn ainoastaan niille yrityksille, joilla on huo-
mattava asema markkinoilla ja joiden sulkeminen aiheuttaa tuntuvan vihen-
nyksen todellisessa terdsteollisuustuotannossa.

Hyviaksyessddn viidennen terdstukisdanndston 4 artiklan 2 kohdassa mairityn
saannollistd tuotantoa koskevan edellytyksen yhteison lainsdatdja halusi nidin
ollen vahvistaa sulkemistukien tehokasta vaikutusta varmistamalla sen, kuten
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komissio perustellusti viittda, ettd niilld on riittdvin tuntuvia vaikutuksia paitsi
laitosten purkamisen osalta my6s nykyisen tuotantomairin vihentimisen osalta.

Kyseinen tavoite on toteutettu, koska kyseisti maiiriysti koskeva komission
tulkinta teki mahdolliseksi sen, kuten edelld 131 ja 144 kohdassa on todettu, etti
sulkemistukia myonnettiin 33 italialaiselle teristeollisuusyritykselle niistd 43:sta,
jotka tukia hakivat, mikd merkitsi kuumavalssattujen tuotteiden tuotannon
todellista vahenemista yli viidelld miljoonalla tonnilla.

Kantajien viiteparametriksi ehdottamaa vaihtoehtoa eli pelkkii tuotantokykyi
kdyttamalld olisi selvisti jitetty tayrtdimattd edelld mainittu edellytys kiinnitti-
mittd vihaisintakadn huomiota todelliseen ja siten myoskidn siannélliseen
tuotantoon. Kuten komissio on perustellusti todennut, tima olisi lisiksi johtanut
vdistimattd siihen, ettd tavoitteen tehokas vaikutus olisi jadnyt toteutumatta tai
vahintdankin heikentynyt tuntuvasti. Kyseiselli perusteella tukia olisi voitu
myontdd yrityksille, joilla oli laitoksia, jotka eivit enii olleet toiminnassa.
Tavoite voitiin kuitenkin saavuttaa ainoastaan silloin kun kyseisii tukia voitiin
myontdd yrityksille, jotka olivat riittdvin aktiivisia markkinoilla.

Téstid seuraa, ettd hylitessdin tuotantokykyi koskevan perusteen komissio ei ole
ilmeisesti jattinyt noudattamatta perustamissopimuksen mairdyksid tai sen
soveltamista koskevaa oikeussdidntéa tai kiyttanyt harkintavaltaansa viirin.

2. Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei olisi saanut paitoksessi 97/258/
EHTY hylitd tuotantokykyi koskevaa perustetta, koska se oli jo hyviksynyt sen
hyviksymailld 12.12.1994 tehdylli paitokselld Italian lainsdidinnén

Sidercamuna viittdd, ettd komission kieltdytyminen myéntimasti sulkemistukia
niille yrityksille, jotka olivat ainoastaan rtuotantokykyisid, on ristiriidassa
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12.12.1994 tehdyn komission pdiatoksen kanssa, jolla hyvaksyttiin laki
nro 481/94 ja tiytintoonpanosiidos, joiden perusteella kyseisid tukia haettiin, ja
ettd komissio on niin ollen loukannut oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita. Kyseisen tiytintéonpanosiddoksen 1 §:n § momentissa siddetdin,
ettd konkurssi- tai velkajirjestelymenettely ei estd tukien myontdmistd, silld
kyseisten tukien tarkoituksena on kannustaa siihen, ettdi EHTY-terdstuotteiden
valmistukseen kiytettyja laitoksia konkreettisesti hiavitetddn. Tamin sadnnoksen
hyviksyessdin komissio hyviksyi Sidercamunan mukaan myo6s tuotantokykyid
koskevan perusteen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tdytintéonpanosdddoksen
1 §:n, jonka otsikko on "Hakemuksen hyviksymisen edellytykset”, 1 momentin
e kohdassa siidetdin, ettd sulkemistukien hyviksymisen edellytyksenid on poik-
keuksetta se, ettd yritys ”on todistettavasti siinnoéllisesti harjoittanut tuotantoa”.

Kun otetaan huomioon kyseisen sidnnoksen yleinen sovellettavuus, kyseisen
pykilin 5 momentin tarkoitus on ilmeisesti, kuten komissio perustellusti koros-
taa, sen toteaminen, ettei konkurssimenettely estd sulkemistukien myontamisti
eli ettei se nidin ollen ole lihtokohtainen syy sulkea yritys kyseisten tukien
ulkopuolelle. Sddnnos ei sitd vastoin merkitse sitd, ettd yritys, johon kohdistuu
konkurssimenettely, voisi saada sulkemistukea ilman, ettd sen olisi tdytettdvi
tiytintdonpanosiddoksen 1 §:n e kohdassa mdiriteltyd, todistettavasti tapah-
tunutta tuotannon sidnnéllistid harjoittamista koskevaa edellytysta.

Tastd seuraa, ettdi hyviksyessddn 12.12.1994 tekemillddn piitokselld Italian
lainsiidinnén, tiytintéonpanosiidés mukaan lukien, komissio ei hyviksynyt
tuotantokykyd koskevaa perustetta eikd niin ollen loukannut oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteita.

Kanneperuste on niin ollen hylittava.
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3. Kanneperuste, jonka mukaan se, ettd komissio hylkisi Italian hallituksen
vditteen, jossa vedottiin Italian markkinoilla vallinneeseen merkittiviin kriisiin,
on perusteetonta

Sidercamuna viittdad, ettd komissio hylkisi paiatokselli 97/258/EHTY viirin
perustein Italian viranomaisten viitteen, jossa tuotannon vihenemisen syyksi
ilmoitettiin erityisen epdedullinen suhdannetilanne ja teristuotteiden markki-
noiden merkittdva kriisi.

Komissio jatti Sidercamunan mukaan suorittamatta asianmukaisen markkinoita
koskevan arvioinnin ja erityisesti ottamatta huomioon tiettyji perustavanlaatui-
sia seikkoja, kuten aikaisemman tilanteen, alan kokeman pitkiaikaisen kriisin
sekd rakennemuutoksen tarpeen.

Komissio otti Sidercamunan mukaan vield parametrind viirin perustein huo-
mioon tuotantoon liittyviid tietoja kulutukseen liittyvien tietojen sijaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti paitoksessiin 97/258/
EHTY (perusteluiden III osa) komissio katsoo, etti Italian viranomaisten viite,
jonka mukaan Italian teristeollisuusyritysten vihiinen tuotanto vuonna 1993
johtui erityisen epiedullisesta suhdannetilanteesta ja merkittdvistd kriisistd pit-
kitavaran markkinoilla, oli perusteeton. Pitkitavaran tuotannon vihennys oli
itse asiassa erittdin vihiinen erityisesti valssilangan ja muiden litteiden tankojen
ja profiilien osalta. Toteamustensa tueksi komissio esittii taulukon, josta ilme-
nee, ettd tuotanto miljoonina tonneina ilmaistuna kehittyi seuraavasti: pitkita-
varan osalta 13,3 vuonna 1991, 13,2 vuonna 1992 ja 12,5 vuonna 1993,
valssilangan osalta 3,0 vuonna 1991, 3,2 vuonna 1992 ja 3,1 vuonna 1993 ja
tankojen ja profiilien osalta 3,5 vuonna 1991, 3,3 vuonna 1992 ja 3,2 vuonna
1993. Komissio lisdd, ettd kyseinen pddtelmid pitee myos betoniteristankojen
markkinoiden osalta, joilla havaitaan vihdinen kulutuksen vihentyminen seki
Euroopan ettd Italian tasolla. Toisesta taulukosta ilmenee lisiksi, ettd betonite-
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rastankojen tuotanto miljoonina tonneina ilmaistuna kehittyi Euroopassa seu-
raavasti: 12,24 vuonna 1991, 12,53 vuonna 1992 ja 12,92 vuonna 1993. Kol-
mannesta taulukosta ilmenee lopuksi, ettid betoniterdstankojen tuotanto kehittyi
Italiassa miljoonina tonneina ilmaistuna seuraavasti: 5,5 vuonna 1991, 5,7
vuonna 1992 ja 5,4 vuonna 1993. Komissio paittelee, ettd kyseisistd tiedoista
ilmenee, ettd Italian viranomaisten esittimit viitteet, joiden mukaan kyseisten
yritysten, joihin my&s kantaja kuuluu, vihiinen tuotanto olisi johtunut markki-
noilla vuonna 1993 vallinneesta epiedullisesta suhdannetilanteesta, eivit ole
hyviksyttivissa.

Kyseisten tietojen vuoksi, joita Sidercamuna ei ole kiistinyt, komissio on saat-
tanut tehdi edelld mainitun piitelmin tekemittd ilmeistd virhetta.

Itse paitoksen tekstissd olevista taulukoista ilmenee myds, ettdi komissio on
vertaillut tietoja, jotka koskevat tuotantoa Euroopassa ja Italiassa vuonna 1993,
kahden sitd edeltineen vuoden tietoihin. Se suoritti niin ollen markkinoiden
arvioinnin, jonka perusteella Italian viranomaisten esittimiin viitteeseen voitiin
antaa asianmukainen vastaus, joten arvio ei ole ilmeisen riittimiton.

Toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ollut velvollinen suorittamaan myés
sellaista arviointia, jossa olisi otettu huomioon alalla vallinneen kriisin kesto ja
terdsteollisuuden rakennemuutoksen tarve. Kyseisilli seikoilla ei toisaalta
nimittdin voida perustella sitd, ettei kantajalla ollut sdinnéllistd tuotantoa. Toi-
saalta yhteison lainsddtdja on arvioinut niitd silloin kun se hyviksyi toisiaan
seuranneet terdstukisddnnostot. Tamd arviointi ei kuitenkaan ole estéinyt yhteison
lainsddtdjad asettamasta sadnnollistd tuotantoa edellytykseksi sulkemistukien
hyviksymiselle.

Kantajan sen viitteen osalta, joka koskee kulutusta koskevien tietojen huomioon
ottamatta jattdmistd, on riittdvia todeta, ettd koska kyseinen yritys on tuottaja,
joka toimii tuotanto- eiki kulutusmarkkinoilla, ja koska sulkemistukien tarkoitus
on vihentdi kyseisten tuotteiden tuotantoa eiki niiden kulutusta, komissio ei ole
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tehnyt ilmeistd arviointivirhettid ottaessaan huomioon terasteolhsuuden tuotan-
non tilan pikemmin kuin kulutuksen tilan.

172 Kanneperuste on ndin ollen hylattava.

4. Kanneperuste, jonka mukaan tiettyjen kantajien erityiset tilanteet on jitetty
huomioon ottamatta

173 Moccia, Prolafer, Lamifer ja Sidercamuna viittivit, ettid niiden eduksi on ollut
olemassa erityisid tilanteita, joilla voidaan perustella se, ettei siannéllisti tuo-
tantoa koskevaa edellytysti tiytetty.

a) Moccian tapaus

174 Moccia vdittdd, ettd kun komissio kielsi Moccialle myénnettiviksi aiotun sul-
kemistuen, se jdtti ottamatta huomioon sen, etti Moccian oli tiytynyt keskeyttidd
tuotantonsa, koska sen tdytyi saattaa laitoksensa ympiristonsuojelua koskevien
sddnnosten mukaisiksi.

175 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti niistd asiaa kos-
kevista asiakirjoista, joita kantaja on toimittanut, ilmenee yksinomaan, etti
kantaja oli saanut Italian teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministerin
6.10.1992 tekemin piitoksen perusteella korkotukea rakentaakseen uuden lai-
toksen teollisuusjitteiden hivittdmiseksi ja kierrdttimiseksi. Asiakirja-aineis-
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toista ei sitd vastoin mitenkidin ilmene, ettd kantaja olisi ollut velvollinen lak-
kauttamaan kaiken tuotantotoiminnan viiteajanjakson ajaksi saattaakseen ole-
massa olevat laitoksensa ymparisténsuojelua koskevien siinnosten mukaisiksi.

Kanneperustetta ei niin ollen ole osoitettu todeksi ja se on siten hylittivai.

b) Prolaferin tapaus

Vaikka Prolafer hyviksyy sdannéllistd tuotantoa koskevan edellytyksen, se viit-
tdd kuitenkin, ettd yrityksen, jolla ei ole voinut olla sddnnoéllistd tuotantoa sen
takia, ettd sen on ollut pakko lopettaa tuotantonsa syisti, jotka olivat riippu-
mattomia sekd sen omasta tahdosta ettd markkinatilanteesta, pitiisi voida saada
tukea. Prolafer viittda, ettd sen oli tiytynyt lopettaa tuotantonsa tuomioistuimen
maidriyksestd, koska tuomioistuin piitti mairiti sen laitoksen kiyttokieltoon.
Viitteensi tueksi Prolafer toteaa, ettd yritys, joka on vastaavassa tilanteessa, voisi
tuotannon esteen poistamisen jilkeen palata markkinoille, joilla tilanne olisi
keinotekoisesti helpottunut useiden sellaisten kilpailijoiden poistuttua, jotka ovat
saaneet sulkemistukea, mutta tillainen ratkaisu olisi perustamissopimuksen
hengen vastainen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kannekirjelmiin liitetyistid
asiakirjoista toki ilmenee, ettd tuomioistuin mairisi 9.1.1991 kantajan tuotan-
tolaitoksia kiyttokieltoon ympariston pilaantumisen vuoksi. Kuten vastineeseen
liitetysta erdistd asiakirjasta ilmenee, kyseinen kiyttokielto peruutettiin runsaan
kuukauden kuluttua eli 15.2.1991, toisin sanoen ennen sen viiteajanjakson alkua,
jota kiytettiin sddnnoéllistd tuotantoa koskevan edellytyksen tiyttimisen valvo-
miseksi.

Koska kanneperustetta ei ole osoitettu todeksi, se on hylittivi.
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¢) Lamiferin tapaus

Lamifer viittda, ettd se oli estynyt saavuttamasta vihimmaiistuotannon maaria
viiteajanjakson aikana sen takia, ettd siltd kiellettiin paikallisten viranomaisten
toimenpitein kaikki tuotantotoiminta, joka tapahtui ydaikaan, joka oli talou-
dellisinta aikaa sihkéenergian kustannusten kannalta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti kantajan esitti-
mistd asiakirjoista, nimittdin 30.3.1989 annetusta Travagliaton (Italia) kaupun-
ginjohtajan mairiyksestd, joka on liitetty kannekirjelmiin, ilmenee, ettei
kyseisilla toimenpiteilld selkeisti ja yksinkertaisesti kielletty tuotantotoimintaa
yoaikaan, vaan niilli pelkdstdan asetettiin asianomaiselle yritykselle velvoite
muuttaa laitoksiaan niin, ettd niiden melutaso saataisiin pidettyi hyviksyttavissi
rajoissa. Tdstd ei nidin ollen seuraa se, ettd kantajan olisi tistd syystd ollut pakko
rajoittaa tuotantoprosessinsa pdivivuoroon.

Kanneperuste on niin ollen hylittava.

d) Sidercamunan tapaus

Sidercamuna arvostelee komissiota siitd, ettd se kieltdytyi ottamasta huomioon
Italian hallituksen ehdottamia vaihtoehtoisia perusteita, joiden tarkoituksena oli
selvittdd tuotantokyky pikemmin kuin todellinen tuotanto. Kieltdytyminen esti
Sidercamunaa saamasta sulkemistukea siitd huolimatta, etti se jii markkinoille ja
sitd hoidettiin tarkoituksena jatkaa sidinnéllisti tuotantoa vuoden 1993 suh-
dannekriisistd huolimatta.
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184 Komission suorittaman, tuotantokykyi koskevan perusteen hylkdimisen osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa 149—158 kohtaan.

185 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajan tuotannon tilan osalta
Berzo Inferioren tehtaalla (Brescia, Italia) eli tehtaalla, jonka osalta sulkemistu-
kea haetaan, ettd kantajan hallituksen kertomuksesta (liite 8 R), joka koskee
31.12.1992 hyviksyttyi talousarviota, ilmenee, ettid vaikean rahoitustilanteen ja
tdstd seuranneen toimittajien epiluuloisen asenteen takia kantajan tuotanto oli
asteittain lamaantunut. Tilintarkastajan kertomuksesta (liite 8 R), joka koskee
31.12.1992 hyviksyttya talousarviota, ilmenee lisiksi, ettd ylimiiriinen yhtio-
kokous paitti 30.3.1993 pyytdd Brescian tuomioistuimelta muun muassa ”3)
tankojen ja litteiden valssattujen tuotteiden tuotantotoiminnan keskeyttimisti
Berzo Inferioren laitoksella; 4) Berzo Inferioren laitosten purkamista joko niiden
toimenpiteiden perusteella, joita ETY:n on miira toteuttaa ennen ensi syyskuuta,
tai myymilld ne kolmansille”. Lopuksi todettakoon, etti kantaja pyysi 5.4.1993
pdidstd valvotun hallinnon menettelyn alaiseksi, minki Brescian tuomioistuimen
konkurssijaosto 28.4.1993 annetulla miiridykselld hyviksyi.

186 Tdstd seuraa, ettd kantaja, joka oli joutunut vakavaan rahoitustilanteeseen,
suunnitteli jo vuoden 1993 maaliskuussa eli hyvissd ajoin ennen sen viiteajan
pddttymistd, jonka perusteella sidnnéllisti tuotantoa koskevan edellytyksen
tdyttyminen tarkistettiin, sulkemistukihakemuksen kohteena olevien Berzo Infe-
rioren laitostensa tuotannon lopullista lakkauttamista ja laitosten myyntia.

187 Kanneperuste on nidin ollen hylattava.
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Kanneperusteet, jotka koskevat syrjintikiellon periaatteen loukkaamista

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti se, ettdi komissio olisi lou-
kannut syrjintdkiellon periaatetta, edellyttiiisi siti, ettd se olisi kohdellut toisiinsa
rinnastettavissa olevia tilanteita eri tavalla, miki olisi aiheuttanut haittaa tietyille
toimijoille verrattuna toisiin, ilman, etti kyseinen erilainen kohtelu olisi perus-
teltavissa merkityksellisilli objektiivisilla eroilla. Niin ollen on tutkittava eri-
tyisesti sitd, perustuuko erilainen kohtelu siihen, ettd on olemassa merkityksellisid
objektiivisia eroja niiden tavoitteiden kannalta, joihin komissio voi laillisesti
pyrkid Euroopan teristeollisuutta koskevalla teollisuuspolitiikallaan (yhdistetyt
asiat 17/61 ja 20/61, Klockner-Werke j ja Hoechst v. korkea viranomainen, tuomio
13.7.1962, Kok. 1962 s. 615 ja asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio
15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 8 kohta).

Kantajat vetoavat paiasiallisesti seitsemidin kanneperusteeseen, jotka koskevat
syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.

A Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettd kantajia on syrjitty verrattuna erii-
siin terdsteollisuusyrityksiin, jotka ovat myos hakeneet sulkemistukea lain
nro 481/94 perusteella

Kantajat viittdvit, ettd niitd on syrjitty verrattuna muihin italialaisiin teristeol-
lisuusyrityksiin. Syrjintid seuraa niiden mukaan ensinnikin siitd, ettd tiettyjen
yritysten, jotka eivit ole tidyttineet perustetta, jolla sdinnéllisti tuotantoa kos-
kevaa edellytystd tulkitaan ja jonka komissio on mairitellyt 12.12.1994 teke-
missddn padtoksessd kahdeksan tunnin tydvuoroksi viitend piivini viikossa, on
kuitenkin, toisin kuin kantajien, katsottu tiyttivin kyseisen edellytyksen. Syr-
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jintd seuraa toiseksi siitd, ettd tietyt yritykset ovat saaneet tukea huolimatta siita,
ettd niiden kokonaistuotanto oli vihiisempi kuin kantajien. Kolmanneksi syr-
jintdi seuraa siitd, ettd yhden kantajan, jolla oli viiteajanjakson aikana todellista
tuotantoa, ei katsottu tdyttdvdn sddnnollistd tuotantoa koskevaa edellytysts,
aivan kuin tiettyjen sellaisten yritysten, joilla ei ollut lainkaan tuotantoa.

1. Kanneperusteet, joiden mukaan tiettyjen yritysten, jotka eivit ole tdyttineet
perustetta, jolla sddnnollistd tuotantoa koskevaa edellytystd tulkitaan ja jonka
komissio on mairitellyt 12.12.1994 tekemissddn piadtoksessd, on kuitenkin,
toisin kuin kantajien, katsottu tdyttidvin kyseisen edellytyksen

a) Kanneperusteiden esittely

Kanneperusteiden tarkoituksena on arvostella sitd, ettd komissio totesi OLS:n,
Dianon ja MAO:n hakemat sulkemistuet yhteismarkkinoille soveltuviksi, kun
taas kantajien hakemia tukia ei hyviksytty.

— OLS:n tapaus

Piitoksessd 96/678/EHTY (perusteluiden III osa) todetaan seuraavaa:

”Komissio toteaa kuitenkin, etti — — [OLS] — joka vuonna 1993 valmisti
57 000 tonnia kuumavalssattuja tuotteita, mikd vastaa 21:td prosenttia sen
kapasiteetista — uudisti vuoden 1993 ensimmiiselld kolmanneksella betonirau-
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tojen valssaamon sihko- ja elektronisia osia. OLS keskeytti tuotantonsa koko-
naan tiksi ajaksi aloittaakseen myohemmin uudelleen siinnéllisen tuotannon.
Itse asiassa OLS:n tuotannon olisi vuositasolla pitinyt olla vuonna 1993 vihin-
tidn 76 000 tonnia eli 28 prosenttia sen kapasiteetista. Tamin perusteella ja
erityisesti sithen tuotantotasoon verrattuna, johon yritys olisi voinut paisti, jos se
ei olisi toteuttanut edelli mainittuja mittavia toimenpiteiti valssaamossaan,
komissio katsoo, ettd OLS harjoitti sddnnéllisti tuotantoa (eli harjoitti tuotantoa
vihintian yhdessd vuorossa, eli kahdeksan tuntia piivissd, viitena paivini vii-
kossa) sulkemishetkelldin.”

Prolafer ja Casilina katsovat tiltd osin tulleensa syrjityiksi.

Prolafer, jolla ei ole ollut tuotantoa viiteajanjaksona, viittid tiltd osin, ettd jos
komissio katsoi ne olosuhteet, joihin kyseinen yritys vetosi, merkityksellisiksi, sen
olisi sitikin suuremmalla syylld pitinyt ottaa huomioon Prolaferin kokema
tapahtuma eli sen laitosten asettaminen kiyttokieltoon ympiriston suojeluun
liittyvista syista.

Casilina, jonka tuotanto viiteajanjaksona oli 14,2 prosenttia, toteaa, etti OLS:n
tapaus osoittaa, ettd komissio arvioi tietyin edellytyksin abstraktia tuotantoka-
pasiteettia koskevan ndyton riittdviksi. Casilinan mukaan komissio arvioi, etti
jos kyseisen yrityksen laitoksilla ei olisi toteutettu tiettyji toimia, toisin sanoen
jos tuotantoa ei olisi keskeytetty kolmen kuukauden ajaksi, tuotannon vihim-
maismaira olisi saavutettu. Jos vastaavasti kantaja ei olisi turvautunut seisokkiin
seitsemin kuukauden ajan vuonna 1993, se olisi myos saavuttanut ja jopa ylit-
tinyt 25 prosentin rajan. Casilinan mukaan ei voida viittidi, ettd kahden yri-
tyksen vilinen ero perustuisi siihen, ettdi OLS:n tapauksessa tuotanto
keskeytettiin laitosten nykyaikaistamiseksi ja kantajan tapauksessa suhdanneti-
lanteen vuoksi. Molemmissa tapauksissa tilanne on se, etti tuotanto alittaa
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vihimmiismiirin, koska tuotanto keskeytettiin joidenkin kuukausien ajaksi
vuonna 1993. Molemmissa tapauksissa tuotantomairit, jotka saavutettiin niiden
kuukausien aikana, jolloin toimintaa harjoitettiin, osoittavat, ettid taysimdarai-
sesti toimiessaan asianomaiset yritykset olisivat saavuttaneet ja jopa ylittdneet
vihimmaiismairit. Kantajan mukaan ei ole olemassa mitdan hyviksyttavaa syyti,
jolla siihen sovellettu epidedullinen kohtelu voidaan perustella.

— Dianon tapaus

Piitoksessd 97/258/EHTY todetaan (perusteluiden III osa):

”Komissio toteaa kuitenkin, etti Diano SpA, joka vuonna 1993 valmisti 16 807
tonnia kuumavalssattuja tuotteita, miki vastaa 21:td prosenttia sen kapasitee-
tista, teki vuonna 1993 valssaamossa merkittivid huoltotditi, minkd vuoksi
tuotanto oli keskeytettivd useaan otteeseen. Niin ollen Dianon vuosituotannon
olisi pitinyt olla vuonna 1993 suunnilleen sama kuin vuonna 1991 eli 24 765
tonnia, miki vastaa 31:td prosenttia sen kapasiteetista. Ottaen huomioon timin
ja erityisesti kidyttoasteen, jonka yritys olisi voinut saavuttaa ilman valssaamossa
toteutettuja mittavia toimenpiteitd, komissiolla on syytd katsoa, ettd kyseinen
yritys harjoitti sulkemishetkelld sidnnollistd tuotantoa (vdhintddn yhdessd vuo-
rossa viitend paivand viikossa).”

Casilina, Dora, Lamifer ja Sidercamuna katsovat tiltd osin tulleensa syrjityiksi.

II-1544



198

199

200

MOCCIA IRME YM. v. KOMISSIO

Casilina ja Dora viittivit, ettd Dianon tapauksessa komissio katsoi oikeaksi
ottaa huomioon erityiset olosuhteet ja paityi siihen, ettd jos yritys olisi voinut
kdydi niiden jaksojen aikana, jolloin sen tuotanto oli keskeytynyt, se olisi saa-
vuttanut tuotannon vihimmadaismairdn, joka olisi riittinyt tuen saamiseen.
Casilina ja Dora eivit siten ymmarra, milli perusteella edullista kohtelua, jonka
komissio kohdisti Dianoon, ei sovellettu my6s niithin. Ne viittdvit itse asiassa
my0s osoittaneensa, ettd niiden oli satunnaisten ja tahdostaan riippumattomien
syiden takia pakko vihentdd tuotantoaan, vaikka ne samalla kuitenkin pitivit
ylld kaiken kaikkiaan huomattavan tuottavuuden objektiivisen tason.

Lamifer myontdd, ettd komission kyseisen yrityksen osalta tekemi ratkaisu oli
oikea mutta katsoo samalla, etti se olisi ansainnut saman kohtelun, kun otetaan
erityisesti huomioon komission pddtoksessi 97/258/EHTY esittimi toteamus,
jonka mukaan Italian hallituksen esittimissd korvaavissa perusteissa ei olisi
pitinyt tyytyd osoittamaan abstraktista tuotantokapasiteettia. Dianon tapaus
osoittaa kantajan mukaan sen, etti komissio olisi tietyin edellytyksin katsonut
abstraktia tuotantokapasiteettia osoittavan ndytén riittdviksi. Komissio on
kantajan mukaan katsonut, ettd jos laitoksissa ei olisi toteutettu tiettyjd toi-
menpiteitd, toisin sanoen jos tuotantoa ei olisi keskeytetty useaan otteeseen,
tuotannon vihimmaismiard olisi saavutettu. Vastaavasti, jos kantaja ei olisi
joutunut vaikeaan suhdannetilanteeseen ja se olisi voinut jatkaa tuotantoaan
viikolla, myos se olisi saavuttanut ja jopa ylittinyt 25 prosentin rajan. Ei voida
katsoa, ettd kyseisten kahden yrityksen vilinen ero johtuisi siitd, ettd niiden
todellisen tuotannon osuus enimmaiistuotantokapasiteetista on erisuuruinen
(21 prosenttia Dianon ja 15,2 prosenttia kantajan osalta). Molemmissa tapauk-
sissa niiden kuukausien aikana saavutetut tuotantomiirit, jolloin toimintaa
harjoitettiin, osoittavat, ettd tdysimiiriisesti toimiessaan asianomaiset yritykset
olisivat saavuttaneet ja jopa ylittineet vihimmiismiirin. Kantajan mukaan ei
ole olemassa mitddan hyviksyttavdd syytd, jolla sithen sovellettu epiedullinen
kohtelu voidaan perustella.

Sidercamuna toteaa tilti osin, ettd ottaen huomioon alan kriisin ja kysynnin
riittimattomyyden Diano paitti toteuttaa kunnossapitotditd, miki merkitsi paitsi
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mahdollisesti parempaa kilpailukykya markkinoilla myés sitd etua, ettd tuotan-
toa saatettiin tiivistid ja myymaittémien tuotteiden varastoa pienentdi. Kantaja,
joka oli vuosina 1990 ja 1991 toteuttanut tuotantolinjojen kunnossapito- ja
nykyaikaistamistoitd, padirti vuonna 1993 vihentdd tuotantoaan vilttidkseen
joutumasta ylituotannosta aiheutuvaan kriisitilanteeseen. Kantaja toteaa, ettd
asiassa 234/82, Ferriere di Roé Volciano vastaan komissio, 30.11.1983 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 3921) yhteis6jen tuomioistuin on jo kisitellyt
sellaisen paitoksen oikeudenmukaisuuteen liittyvdd ongelmaa, joka koski yrit-
tdjdd, joka oli pdittinyt vihentdd tuotantoaan tiettynd ajanjaksona jiarkevin
lilkkkeenjohdon periaatteen mukaisesti. Koska komissio salli tuen myéntimisen
Dianolle ja episi sen myo6ntimisen kantajalle, se kohteli kantajan mukaan eri
tavalla kahta olennaisesti samanlaista kayttiytymista.

— MAO:n tapaus

Tietyistd Italian suunnittelemista tuista sulkemiseen Mini Acciaieria Odolese
-nimiselle yritykselle osana Italian yksityisen teristeollisuuden rakenneuudistus-
ohjelmaa 26 piivianid helmikuuta 1997 tehdyssi komission paitoksessa 97/332/
EHTY (EYVL L 139, s. 27; jidljempind paatos 97/332/EHTY) komissio toteaa
5437 000 000 Italian liiran suuruisen sulkemistuen, jota MAQO haki Italian
yleisen tukijirjestelmin perusteella, yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Komissio
toteaa pditoksessddn aloittaneensa kyseisen tuen osalta viidennen sidnnoston
6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun tukien tutkintamenettelyn silld perusteella, ettd
yritys ei tdyttinyt viidennen sddnnoston 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelma-
kohdan mukaista sddnnollistd tuotantoa koskevaa edellytysti, sellaisena kuin sitd
on tulkittu 12.12.1994 tehdyssa paitoksessd. Padtoksen tekoajankohtana viides
terdstukisdannostd oli korvattu kuudennella sidnnostolld, joka tuli voimaan
1.1.1997. Sen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa toistetaan viidennen sdannos-
ton 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa oleva sddnnoéllistd tuotantoa

koskeva edellytys.
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200 Komissio perustelee paiatoksessddn 97/332/EHTY kantansa, jonka mukaan yri-
tyksen hakema tuki soveltuu yhteismarkkinoille, seuraavasti (perusteluiden III
osan seitsemds kappale):

“Italian viranomaisten kyseisessd asiassa esittimien lisitietojen perusteella
komissio voi kuitenkin todeta seuraavaa:

— ottaen huomioon MAQO:n tuotantokyvyn, joka vuonna 1993 oli 139 000
tonnia, sen kapasiteetin kiyttoasteeksi saadaan 22,3 prosenttia;

— vuoden 1993 heini- ja elokuussa MAO teki merkittivid sijoituksia omiin
tuotantolaitoksiin (kuumavalssaamoon rakennettiin uusi jaihdytysalusta),
minki vuoksi tuotanto oli nididen kahden kuukauden aikana lihes kokonaan
pysidhdyksissi;

— pelkdstdin vuoden 1993 keskimiirdisen kuukausituotannon perusteella
voidaan arvioida, ettd uuden jdihdytysalustan asentamisen aiheuttama
MAO:n tuotantotappio oli 5 166 tonnia;

— kapasiteetin kiyttoaste laski siten 26 prosentilla MAO:n suuremmasta tuo-
tantokyvysti.

Ottaen huomioon kiyttoasteen, jonka yritys olisi voinut saavuttaa, jollei vals-
saamossa olisi tehty edelld mainittuja laajoja toitd, voidaan siten olettaa, etti
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kyseinen yritys olisi sulkemishetkelldan voinut harjoittaa sidnnéllistd tuotantoa
(eli keskimiarin yhdessd vuorossa pdivittdin, viitend pdivana viikossa).”

Casilina, Dora ja Lamifer katsovat tiltd osin tulleensa syrjityiksi.

Ne viittavit, ettdi MAO:n tuotantokapasiteetin kiyttoaste viiteajanjaksona oli
22,3 prosenttia eli vihemmain kuin vaadittu 25 prosentin raja. Komissio kui-
tenkin hyviksyi kyseisen tuen ottaen huomioon erityiset olosuhteet, nimittdin
laitoksessa toteutetut kunnossapitotyot. Kantajat vdittavit, ettd komissio katsoi
kyseisen yrityksen osalta oikeaksi ottaa huomioon erityiset olosuhteet ja pdityi
sithen, ettd jos yritys olisi voinut kdydi niinid aikoina, jolloin sen tuotanto oli
keskeytyksissd, se olisi saavuttanut tuotannon vihimmaismairin, joka olisi riit-
tinyt tuen saamiseen. Kantajat eivit siten ymmarrd, milld perusteella edullista
kohtelua, jonka komissio kohdisti MAO:hon, ei sovellettu myos niihin. Ne
vdittavit itse asiassa myOs osoittaneensa, ettd niiden oli satunnaisten ja tahdos-
taan riippumattomien syiden takia pakko vidhentdd tuotantoaan, vaikka ne
samalla kuitenkin pitivit ylld huomattavan objektiivisen tuottavuuden tason.

Lamifer lisdd vastausvaiheessa, ettd komissio on syrjinyt sitd paatokselld 97/258/
EHTY, koska se oikaisi MAO:n osalta enimmaiistuotantokapasiteettia, miti se ei
tehnyt Lamiferin osalta, huolimatta tukihakemuksessa ilmoitetun enimmaiistuo-
tantokapasiteetin (51 000 tonnia) ja timain jilkeen 16.1.1996 pdivityssd asian-
tuntijalausunnossa miiritetyn enimmaiistuotantokapasiteetin (154 560 tonnia)
vilisestd erosta.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paitoksista 96/678/EHTY, 97/258/EHTY ja 97/332/EHTY ilmenee, etti OLS
tuotti viiteajanjaksona kuumavalssattuja tuotteita 57 000 tonnia, Diano 16 807
tonnia ja MAQO 139 000 tonnia. Tdmi vastaa kahden ensimmaiisen osalta
21:td prosenttia niiden kapasiteetista ja kolmannen osalta 22,3:a prosenttia sen
kapasiteetista eli prosenttilukuja, jotka ovat 4 ja 2,7 prosenttiyksikkod vihem-
min kuin 12.12.1994 tehdylld paitokselld vahvistettu vihimmaismaara.

Prolafer tuotti viiteajanjaksona ainoastaan miirin, joka vastasi 0:aa prosenttia
sen kapasiteetista, Casilina mairin, joka vastasi 14,2:ta prosenttia sen kapasi-
teetista, Dora mdirin, joka vastasi 8,6:ta prosenttia sen kapasiteetista, Lamifer
mdirin, joka vastasi 15,2:ta prosenttia sen kapasiteetista, ja Sidercamuna maa-
rdn, joka vastasi 7,6:ta prosenttia sen kapasiteetista.

Kuten komissio perustellusti korostaa, koska viidennen sidnnoston tiukassa
jarjestelmassd sddnnollisti tuotantoa koskevan edellytyksen tarkoituksena on
varmistaa se, ettd sulkemistuilla on mahdollisimman tehokas vaikutus markki-
noihin mahdollisimman tehokkaan vihennyksen aikaansaamiseksi teristeolli-
suustuotantoon, se, ettd Prolafer, Casilina, Dora, Lamifer ja Sidercamuna jitettiin
tukien ulkopuolelle, on tdysin perusteltua, silld Prolafer tuotti viiteajanjaksona
25 prosenttiyksikkod alle 25 prosentin vihimmaiismidrin ja Casilinan osalta
vastaava luku on 10,8 prosenttiyksikkoid, Doran osalta 16,4 prosenttiyksikkod,
Lamiferin osalta 9,8 prosenttiyksikkod ja Sidercamunan osalta 17,4 prosent-
tiyksikkoda.

Tastd seuraa, ettid toisaalta OLS:n, Dianon ja MAO:n ja toisaalta kantajien
vilinen erilainen kohtelu perustuu niin ollen objektiivisiin, tosiasiallisiin perus-
teisiin, jotka vastaavat niitd tavoitteita, joihin komission on pyrittivda EHTY-
teollisuuspolitiikassaan.
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210 On lisdksi todettava, ettd 12.12.1994 tehdyssi padtoksessd mairitellyn 25 pro-

211

sentin perusteen (ks. edelld 99 kohta) tiyttymattd jidmistid on perusteltu seka
kanteiden kohteena olevissa paitoksissi ettd paitoksessi 97/332/EHTY niiden
lisitietojen perusteella, joita Italian viranomaiset esittivit komissiolle, seuraa-
vasti:

— OLS:n osalta silld, ettd se uudisti valssaamonsa sihko- ja elektronisia osia
tuottaakseen sielld betoniterdstankoja, minki takia tuotanto oli keskeytet-
tynd vuoden 1993 ensimmaisen kolmanneksen aikana;

— Dianon osalta sen valssaamon merkittivilli huoltotsilld, minkd vuoksi tuo-
tanto oli keskeytettynd useaan otteeseen vuoden 1993 aikana; '

— MAO:n osalta merkittivilli sijoituksilla laitoksiin eli uuden jizhdytysalustan
rakentamisella kuumavalssaamoon, minki vuoksi tuotanto oli keskeytettyni
vuoden 1993 heini- ja elokuussa.

Kantajien mukaan se, etteivit ne tiyttineet kyseistid perustetta, voidaan selittdi
seuraavasti:

— Prolaferin osalta silld, ettid tuomioistuin méirisi sen laitokset kayttokieltoon,
mikd vaikutti kantajan mukaan koko viiteajanjakson; ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kuitenkin edelld 178 kohdassa todennut, ettd vaikka
kyseiset laitokset toki madrattiin kiyttokieltoon 9.1.1991, kyseinen toi-
menpide kuitenkin peruttiin 15.2.1991, toisin sanoen kuukautta myshem-
min, eli ndin ollen selvisti ennen viiteajanjakson alkua;
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— Casilinan osalta silld, ettd se joutui turvautumaan seisokkiin seitsemin

kuukauden ajan vuonna 1993 sen takia, ettei valssausaihioita ollut saatavissa
hintaan, joka olisi ollut kohtuullinen suhteessa lopputuotteen hintaan;

Doran osalta silli, ettd se joutui turvautumaan seisokkiin suhdannetilanteen
takia;

Lamiferin osalta paikallisten viranomaisten t01menp1tellla, joilla yrltykselta
kiellettiin kaikki yoaikaan harjoitettava tuotantotoiminta; ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin todennut edelld 181 kohdassa, ettei
kyseisilld toimenpiteilld kielletty tuotantoa yéaikaan, vaan niilli asetettiin
ainoastaan asianomaiselle yritykselle velvoite muuttaa laitostaan niin, ettd
melutaso saataisiin pidettyd hyviksyttivissd rajoissa.

212 Syyt, joiden takia tuotanto keskeytettiin niissd kolmessa yrityksessa eli OLS:ss4,

213

Dianossa ja MAOQ:ssa, joita kiytetiin vertailukohtana, on asianmukaisesti
niytetty, johtuvat objektiivisesta aiheesta, rajoittuvat ajallisesti ja ne voidaan
perustella tuotannon jatkamista koskevalla vaatimuksella ja halulla pysyd
markkinoilla.

Prolaferin ja Lamiferin tuotannon keskeyttdmisen viitettyad syytd ei sitd vastoin
ole asianmukaisesti niytetty toteen. Yhtikddn niistd syistd, joita viisi kantajaa
ovat esittineet, ei sitd paitsi voida perustella tuotannon jatkamista koskevalla
vaatimuksella, puhumattakaan tuotannon tehokkuuden parantamisesta.

214 Tdstd seuraa, ettd toisaalta OLS:n, Dianon ja MAOQO:n ja toisaalta kantajien eri-

lainen kohtelu voidaan niin ollen perustella objektiivisella tavalla myos tuotan-
non keskeyttimisen syyn osalta.
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Lamiferin viitteeseen, joka koskee siti, ettd komissio oikaisi MAO:n tapauksessa
enimmdistuotantokapasiteettia, kun sitd taas ei suostuttu tekemiin kantajan
osalta, on todettava, ettd insinoori Renzo Dusi arvioi 16.1.1996 piivityssi
lakisditeisessd asiantuntijalausunnossaan, jonka Italian hallitus toimitti komis-
siolle, ettd kantajan enimmdistuotantokapasiteetti oli kolmen piivittdisen tyo-
vuoron perusteella 154 560 tonnia, ja totesi, ettd kantajan tuotantoa harjoitettiin
yhdessd ainoassa piivittdisessid tyovuorossa, miki vastasi 51 000 tonnin tuo-
tantoa.

Toisin kuin MAO, Italian hallitus tai kantaja eivdt tuen tutkintamenettelyn
aikana esittdneet komissiolle huomautuksia, joissa virallinen arviointi olisi kiis-
tetty. Komissiolla ei niin ollen ollut mitdin syyti saattaa sitd kyseenalaiseksi ja
harkita kantajan enimmaiistuotantokapasiteetin mahdollista oikaisua.

Koska tukipdatoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella,
joita komissiolla oli paitostd tehdessdin (asia C-241/94, Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 33 kohta ja yhdistetyt asiat T-126/96 ja
T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, 88 kohta, ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa), viite ei ndin ollen ole perusteltu.

Kanneperusteet on niin ollen hylittivi.
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2. Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd tiettyjen yritysten hakemat tuet on todettu

. p . a’ ] . . 2 . y} .-y y .o .
yhteismarkkinoille soveltuviksi huolimatta siitd, ettd niiden tuotanto vastasi
madirillisesti kantajien tuotantoa

Dora ja Lamifer viittivit, ettd Diano, jonka todellinen tuotanto vuonna 1993 oli
16 807 tonnia ja kunnossapitotéistd johtuneet toiminnan keskeytykset huomioon
ottaen oikaistu tuotanto 24 765 tonnia, hyviksyttiin tuensaajaksi pditokselld
97/258/EHTY. Dora, jonka todellinen tuotanto vuonna 1993 oli 21 444 tonnia,
ja Lamifer, jonka todellinen tuotanto vuonna 1993 oli 23 542 tonnia, eivit sitd
vastoin saaneet tukea. Niin ollen yrityksiin, joiden vuonna 1993 toteutuneet
tuotantomddrit vastasivat toisiaan, sovellettiin eri arviointiperusteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen kanneperuste
perustuu sithen olettamukseen, ettd komission olisi sddnnéllistd tuotantoa kos-
kevan edellytyksen tiyttimisen tarkistamiseksi pitinyt soveltaa puhtaasti maa-
rillistd perustetta eli yksinomaan tuotettujen valssaustuotteiden absoluuttista
tonnimairdid. Kuten komissio kuitenkin perustellusti toteaa, valittu peruste eli
kahdeksan tuntia pdivdssi viitend piivdni viikossa, erottuu ehdotetusta lihes-
tymistavasta silli, ettd se on objektiivisempi. Sen avulla on itse asiassa mahdol-
lista viletdd kaikki sellainen syrjintd yritysten vililld, joka perustuu niiden
erityisiin tuotantokapasiteetteihin, sekd erityisesti se, ettd pienimmait terédsteolli-
suusyritykset asetettaisiin epdoikeudenmukaisella tavalla epiedulliseen asemaan.

Tissd tapauksessa Dianon oikaistu tuotanto eli 24 765 tonnia vastaa 31:td pro-
senttia sen tuotantokapasiteetista. Sitd vastoin Doran tuotanto eli 21 444 tonnia
ja Lamiferin tuotanto eli 23 542 tonnia vastaavat kyseisten yritysten suhteellisesti
suuremman koon takia ensiksi mainitun osalta ainoastaan 8,6:ta prosenttia ja
toiseksi mainitun osalta 15,2:ta prosenttia niiden tuotantokapasiteetista. Sovel-
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taen perustetta, jonka mukaan ainoastaan yritykset, joiden tuotanto on vihintdin
25 prosenttia niiden tuotantokapasiteetista, hyviksytddn tuensaajiksi, Dianon
hakemus hyviksyttiin, kun taas Doran ja Lamiferin hakemukset hylittiin.

Komissio on niin ollen kiyttinyt objektiivista ja yleisesti sovellettavaa para-
metrid ottamalla huomioon kunkin yrityksen erityispiirteet, jottei erilaisten tuo-
tantokapasiteettien vuoksi syntyisi syrjintii.

Kanneperuste on niin ollen hylittivi.

3. Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kantajia, joilla oli todellista tuotantoa
viiteajanjaksona, on kohdeltu samalla tavalla kuin tiettyj4 yrityksii, joilla ei ollut
tuotantoa kyseiseni aikana

Sidercamuna viittdd, ettd soveltaessaan sddnnollistd tuotantoa koskevaa edelly-
tystd komissio kohteli erilaisia tilanteita toisiinsa rinnastettavalla tavalla. Pai-
toksessd 97/258/EHTY komissio itse asiassa vertaa kantajan tilannetta kahden
muun sellaisen teristeollisuusyrityksen tilanteeseen, jotka olivat sulkemistukien
mahdollisten saajien joukossa; nimi ovat Demafer Srl ja Lavorazione Metalli
Vari SpA, joiden tukihakemukset myés hylittiin. Komissio itse toteaa kyseisessi
padtoksessd, ettei kummallakaan kyseisistd yrityksistd ollut tuotantoa vuonna
1993. Kantajan mukaan komissio rinnastaa kyseisten tuotantoa harjoittamatto-
mien yritysten tilanteen kantajan tilanteeseen, vaikka kantajan kuitenkin vuonna
1993 -arvioidaan tuottaneen 36 002 tonnia kuumavalssattuja tuotteita. Kantajan
mukaan tdimd menettely merkitsee sen riikeid syrjintdi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kuten komissio perustellusti
vdittdd, kun tilannetta tarkastellaan sidnnéllisti tuotantoa koskevan edellytyksen

II- 1554



226

227

228

MOCCIA IRME YM. v. KOMISSIO

tayttamisen tarkistamiseksi kiytetyn parametrin avulla, se on tuen ulkopuolelle
jitettyjen kolmen yrityksen osalta ehdottomasti samanlainen, koska millddn
niistd ei ollut sidnnéllistd tuotantoa viiteajanjaksona eikd mik4dn niistd perus-
tellut objektiivisesti sitd, miksei niilld ollut ollut sdannéllistd tuotantoa. Kantaja
oli niin ollen niihin kahteen muuhun yritykseen rinnastettavassa tilanteessa ja
sitd saatettiin niin ollen kohdella samalla tavalla. Timi pididtelmd perustuu
objektiivisiin syihin, erityisesti tarpeeseen kiyttdd yhteniistd perustetta sen tar-
kistamiseksi, etti tdssi tapauksessa sidnnollistd tuotantoa koskeva edellytys on
taytetty.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

B Kanneperuste, joka koskee siti, ettd yrityksid, joilla on yksi ainoa laitos, on
syrjitty verrattuna niihin, joilla on useita laitoksia

Moccia toteaa, ettid tidytintdonpanosiddoksen 1 §:n 2 momentissa “tuotanto-
laitos” madritelldan “tuotantokykyiseksi yksikoksi”. Hyviksyessdian kyseisen
lupajirjestelmin 12.12.1994 tehdylli padtoksellddn komissio hyviksyi kantajan
mukaan implisiittisesti myos kyseisen miiritelmdn. Téstd seuraa se, ettd tilan-
teessa, jossa suljetaan yrityksen yksi laitos, sulkemistukea voidaan myo6ntda
kyseiselle laitokselle, joka on ainoastaan tuotantokykyinen, kun taas yritys, jolla
on ainoastaan yksi laitos, voi saada tukea ainoastaan silld edellytyksella, ettd se
osoittaa tuottaneensa EHTY-teristuotteita siddnnollisesti tukijdrjestelmin
ilmoittamispdivimairiin saakka. Saannollistid tuotantoa koskevaa edellytystd ei
kantajan mukaan niin ollen sovelleta ensimmaiiseen ryhmaan kuuluviin yrityk-
siin, kun sitd taas sovelletaan toiseen ryhmiin kuuluviin yrityksiin. Niiden
kahdenlaisten yritysten vililld on kantajan mukaan ndin ollen syrjintaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tdytintdonpanosididdoksen
1 §:n 1 momentissa siidetdin, ettd tukien saamiseksi yrityksilld on ollut oltava
14.2.1994 annetun asetuksen nro 130 antamiseen saakka tuotantoa, josta sel-
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lainen -valantehnyt asiantuntija, joka on asiantuntijarekisteriin merkitty alan
erityistuntija ja jonka yhtion kotipaikan tuomioistuin on tihin tehtiviin mii-
rinnyt, on antanut laissa tarkoitetun lausunnon. Siidoksen 1 §:n 2 ja
4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Tuotantolaitoksella tarkoitetaan tuotantoyksikkéd, joka yhteni teollisuuslai-
toksena koostuu tdydellisestd valssaamon tuotantoprosessista ja tiydellisestd
raakaterdksen tuotantoprosessista tai jommasta kummasta niisti tuotantopro-
sesseista;”

”Tuotantokapasiteetin vihentdmisen perusteella tukea saavien yritysten on ryh-
dyttavd vapaaehtoiseen toimintansa purkamiseen seuraavien menettelytapojen
mukaisesti:

b) Jos yhtio, joka kuuluu teollisuuskonserniin, tai yksittidinen yhtio esittdi

yhden tai useamman tuotantolaitoksen purkamista, sen on perustettava uusi
oikeudellinen kokonaisuus, josta tulee kaikkien jiljelle jasvien laitosten
omistaja ja joka ottaa vastattavakseen kaikki niihin liittyvit velat.”

Tastd seuraa, ettd taytdntoonpanosdddoksen 1 §:n 1 momentin tarkoituksena on
mdiritelld edellytykset, jotka teristeollisuusyrityksen on tiytettivi sulkemistuen
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saamiseksi. Yksi ndisti on 1 momentin e kohtaan sisiltyva edellytys, jonka
mukaan yrityksen on ollut harjoitettava sdadnnéllistd tuotantoa.

Taytantoonpanosiidoksen 1 §:n 2 momentin tarkoituksena on maiiritelld termi
“tuotantolaitos”, joka toistuu siadoksen 4 §:ssi, ja siind sidddetddn oikeudelli-
sesta uudelleenjirjestelystid, joka useita tuotantolaitoksia omaavan yrityksen on
toteutettava silloin, kun yksi tai useampia kyseisistd laitoksista puretaan sulke-
mistuen saamisen jilkeen.

Kyseisilld kahdella lainkohdalla on niin ollen eri tarkoitus. Erityisesti on todet-
tava, ettd sdidoksen 1 §:n 2 momentin tarkoituksena ei varsinaisesti ole sdatii
poikkeusta saman pykildn 1 momentissa sdddettyihin edellytyksiin, jotka teris-
teollisuusyritysten on tdytettivd sulkemistuen saamiseksi. Sdidoksen 1 §:n
2 momentissa kiytetystd sanamuodosta ei varsinkaan seuraa sitd, ettd yrityksen,
joka aikoo sulkea yhden tuotantolaitoksistaan, ei olisi tiytettivi siadoksen 1 §:n
1 momentin e kohdassa mairiteltyd sdannollistd tuotantoa koskevaa edellytysta.

Edelld mainituista lainkohdista sekd tiaytintoonpanosdadoksen 4 §:std yhdessd
seuraa piinvastoin se, ettid sulkemistukea voidaan myo6ntdd paitsi silloin kun
yritys suljetaan kokonaan, myos silloin kun useita tuotantolaitoksia omaavan
yrityksen tuotantolaitoksista suljetaan erikseen yksi. Viimeksi mainitussa tilan-
teessa tukea voidaan myontdd kyseiselle yritykselle ainoastaan silloin, kun toi-
saalta kyseiselld laitoksella on erikseen tarkasteltuna ollut sddnnollistd tuotantoa
ja kun toisaalta tuotanto on syntynyt itsendisesti ja tiydellisesti tdlld laitoksella,
mika edellyttia sitd, ettd laitoksessa on tdydellinen valssaamon tai raakaterdksen
tuotantoprosessi.

Tiytintéonpanosiddoksen 1 §:n 2 momentilla, jossa ei suinkaan poiketa saan-
nollistd tuotantoa koskevasta edellytyksesti niiden tukien arvioimisessa, joita
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yritys hakee, kun yksi sen tuotantolaitoksista suljetaan, pyritiin varmistamaan
se, ettd kyseisen laitoksen sdannélliseksi oletettu tuotanto ei rajoitu ainoastaan
osaan taydellistd valssaamon tai raakateriksen tuotantoprosessia.

Kanneperuste on niin ollen hylittiva.

C Kanneperuste, joka koskee syrjintdd niiden yritysten vahingoksi, jotka jou-
tuivat keskeyttdmaiin tuotantonsa viiteajanjakson aikana mukautuakseen uusiin
ympiristonsuojelua koskeviin siinnoksiin :

Moccia viittda, ettd sitd syrjittiin paatokselld 96/678/EHTY. Kyseiselld paatok-
selld asetettiin velvoite tdyttda sddnnsllistd tuotantoa koskeva edellytys jopa siind
tilanteessa, ettd yritys, kuten Moccia, joutui keskeyttimiin tuotantonsa viite-
ajanjakson aikana mukautuakseen uusiin ympiristonsuojelua koskeviin siin-
noksiin ja jossa tuotannon keskeytyminen johtui niin ollen sen laitosten
muutostdisti. Moccia toteaa, ettd viidennen siinnoston 4 artiklaa sovellettaessa
tuotantokapasiteetti olisi rinnastettava sdinnélliseen tuotantoon silloin, kun
tuotannon keskeytyminen johtuu tosiasiallisesti lainsiddinnosti. Sosioekono-
minen realiteetti nimittdin on, ettd yritys, joka on niistd syistd keskeyttinyt
tuotantonsa ja jolta evitdan sulkemistuki, jad markkinoille sen jilkeen, kun
tuotannon keskeytyminen piittyy.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa (ks. edelli 175 kohta), ettei
asiakirja-aineistosta ilmene, etti kantaja olisi ollut velvollinen keskeyttimiin
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tuotantotoimintansa viiteajanjakson aikana muuttaakseen olemassa olevat lai-
toksensa ympdristonsuojelua koskevien uusien sidntdjen mukaisiksi. Kantaja ei
ndin ollen ole osoittanut perustelluksi titd kanneperustetta.

On lisdttdva, ettd komission toteamusten mukaan, joita ei ole kiistetty, Italian
viranomaiset tai kantaja eivdat viidennen sddnnoston 6 artiklan 4 kohdan
mukaisesti aloitetussa menettelyssd missdin vaiheessa vedonneet kantajan tuo-
tannon puuttumisen perustelemiseksi siihen, ettd olisi ollut olemassa tarve kes-
keyttid tuotanto, jotta olisi voitu toteuttaa laitosten muutostditd niiden
saattamiseksi ympdristonsuojelua koskevien uusien siinnosten mukaisiksi.

Kanneperuste on niin ollen hylittava.

D Kanneperuste, jonka mukaan niitd yrityksid syrjittiin, jotka eivat kyenneet
tuottamaan markkinoille suurempia maiirid, koska tuotantokustannukset eivit
olleet endd kilpailukykyisid, verrattuna taitavampiin tai onnekkaampiin yrityk-
siin

Moccia toteaa, ettd viidennessd sdidnnoOstéssd madrittyd sddnnollistd tuotantoa
koskevaa edellytysti olisi tulkittava ja sovellettava noudattaen markkinataloutta
koskevia sidnt6jd. Ensimmaiinen ndistd sddnnoistid on kantajan mukaan se, joka
pakottaa yrityksen muuntamaan tuotantoaan sopeuttaen sen kysyntiin ja ottacn
huomioon tuotantokustannukset. Kantajan mukaan se keskeytti niin ollen tuo-
tantonsa vuonna 1993, koska se ei kyennyt endid tuottamaan markkinoille suu-
rempia mairid tuotteita ja koska sen tuotantokustannukset eivit olleet
kilpailukykyisii. Kantajan rinnastaminen yrityksiin, joilla oli sddnnollistd tuo-

II-1559



241

242

TUOMIO 12.5.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-164/96, T-165/96, T-166/96, T-167/96, T-122/97 JA T-130/97

tantoa sen takia, ettd ne olivat taitavampia tai yksinkertaisesti onnekkaampia tai
pdinvastoin varomattomampia, on niin ollen syrjintda.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd timi kanneperuste perustuu
olettamukseen, jonka mukaan sulkemistukien pitdisi hyodyttdd myos niitd yri-
tyksid, joilla ei viiteajanjaksona ollut sdiannollistd tuotantoa, vaikka ne olivatkin
tuotantokykyisid. Kuten edelldi 149—158 kohdassa on todettu, timi olettamus
on kuitenkin virheellinen.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

E Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd yrityksilld, joiden sulkemistukia ei
hyviksytty paitokselld 96/678/EHTY, oli suurempi yhteenlaskettu tuotantoka-
pasiteetti kuin niilld yrityksilld, joiden osalta sulkemistuet oli hyviksytty
komission aikaisemmilla patoksilld

Moccia toteaa, ettd padtoksessi 96/678/EHTY tismennetiin, ettd sidnnollistd
tuotantoa harjoittamattoman yrityksen sulkemisella ei ole huomattavaa vaiku-
tusta markkinoihin. Epaamailld kyseiselld padtokselld tuen myontimisen kanta-
jalle ja viidelle muulle yritykselle, komissio torjui kantajan mukaan samalla
vuosittaisen kokonaistuotantokapasiteetin vihentdmisen, joka olisi ollut suu-
ruudeltaan 908 000 tonnia raakaterdstd ja 950 000 tonnia kuumavalssattuja
tuotteita. Téstd huolimatta komissio ei evinnyt tuen myontimisti sellaisten yri-
tysten osittaiselle sulkemiselle, joiden tuotantokapasiteetit olivat huomattavasti
pienempid kuin kantajien (12.4.1994 tehdyt komission piitokset 94/258/EHTY,
94/260/EHTY ja 94/261/EHTY, joista ensimmdinen koskee tukea, jota Espanja
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suunnitteli myontivinsa julkiselle integroidulle teristeollisuusyritykselle Corpo-
ration de la Siderurgia Integralille (CSI), toinen tukea, jota Saksa suunnitteli
myontivinsa terdsteollisuusyritykselle Sdchsische Edelstahlwerke GmbH, Freital/
Sachsen, ja kolmas tukea, jota Espanja suunnitteli myontivinsi erityisteraksid
tuottavalle yritykselle Sidenorille [EYVL L 112, s. 58, 71 ja 77]).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio, kuten se itsekin
perustellusti katsoo, ei ole toimivaltainen antamaan lupaa sulkemistuen myon-
timiselle sellaisella perusteella, joka perustuu usean teristeollisuusyrityksen
yhteenlaskettuun kapasiteettiin. Viidennen sididnnéstén 6 artiklan 6 kohdassa
midrdtdan nimittdin kunkin yksittdisen tukitapauksen ilmoittamisesta ja ar-
vioinnista. Viidennen sidnnoston 4 artiklan 2 kohdassa luetellaan lisiksi tyh-
jentdvisti joukko edellytyksii, joita voidaan arvioida ainoastaan yrityskohtaisesti
kunkin asianomaisen yrityksen osalta. Kolmea paitosti, joihin kantaja viittaa, ei
sitd paitsi annettu viidennen siinnoston perusteella, vaan suoraan perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan perusteella, joten viiden-
nessd saannostossi asetettuja edellytyksii ei voida soveltaa niihin.

Kanneperuste on niin ollen hylittiva.

F Kanneperuste, jonka mukaan italialaisia yrityksii syrijittiin verrattuna muihin
anneperuste, j yrityksid syrj
yhteison yrityksiin

Sidercamuna viittdd, ettd komissio on harjoittanut kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd. Se toteaa, ettd viidennessi teridstukisiinnostossi tyydytdin ilmaise-
maan yleinen periaate, jonka mukaan sulkemistuen saamiseksi teristeollisuus-
yrityksen on ollut tuotettava sidnnollisesti EHTY-terdstuotteita tuen
ilmoittamispaivaan saakka. Piatokselld, jonka komissio teki 12.12.1994, se lisisi
kantajan mukaan ylimaériisen edellytyksen, jonka mukaan tuotantotoimintaa oli
harjoitettava vihintian yhdessd vuorossa eli vihintaan kahdeksan tuntia paivissi
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viitend pdivini viikossa, koska se ei vastustanut lakia nro 481/94 ja koska se
hyviksyi todellisuudessa sulkemistukien myéntimisen kyseisen lain mukaisesti.

Kantaja toteaa tilti osin, ettd kyseisti erityistd edellytystd sovelletaan ainoastaan
italialaisiin yrityksiin, jotka ovat ainoita yrityksid, jotka voivat saada laissa
nro 481/94 maiiriteltyji tukia. Kyseiselld edellytykselld, joka merkitsee kantajan
mukaan toimimisvelvollisuutta, ei ole mitddn vastinetta yleisessd siannostossi,
jota sovelletaan muiden jisenvaltioiden yrityksiin, joihin sovelletaan ainoastaan
yleistd sdinnollisen tuotannon olemassaoloa koskevaa vaatimusta, joka on ase-
tettu viidennessi sddnnostossd ilman muita tarkennuksia.

Kantaja lisdd, ettd komissio toki antoi samassa pddtoksessd luvan sithen, ettd
Italian viranomaiset voivat objektiivisin perustein osoittaa, ettd yrityksen, joka ei
tiyttinyt kyseisti perustetta, voitiin kuitenkin katsoa tdyttivin sdidnnollistd
tuotantoa koskevan edellytyksen, jolloin komissio tutkisi asianomaista tukea
ottaen huomioon tapauksen erityispiirteet. Kantaja toteaa kuitenkin, ettd kysei-
nen tarkennus jii merkityksettomaksi. Téssid tapauksessa komissio ei itse asiassa
ottanut lainkaan huomioon Italian viranomaisten tilti osin esittimii viitteitd,
vaan turvautui kaavamaisuuteen, jonka ainoa seuraus oli kantajan mukaan se,
ettd italialaisiin yrityksiin sovellettiin eri perusteita kuin muiden jidsenvaltioiden
yrityksiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka viidennen sidannoston
4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa asetetaan sdannollistd tuotantoa
koskeva edellytys, siti ei maidritelld siinid. Tadstd seuraa, ettd kun komissio
hyviksyy jasenvaltion ilmoittaman yleisen tukijdrjestelmin, sen on vilttimatonta
mairitelld abstraktilla tavalla kyseisen edellytyksen soveltamisperusteet, jotta se
voi timin jilkeen arvioida viidennen sddnnéston 6 artiklan 6 kohdan nojalla
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ilmoitettuja yksittdisid tukihakemuksia yhdenmukaisella ja ennalta arvattavalla
tavalla oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita noudattaen.

Kun perusteet on tismennetty ja yleinen tukijirjestelmi hyviksytty, komission on
siis aikaisemmin hyviksytyn tukijirjestelmidn perusteella myé6nnettyjen tukien
ilmoittamisen yhteydessa tutkittava ainoastaan, kuuluuko tuki yleisen jirjestel-
min soveltamisalaan ja tdyttdiko se tukijirjestelmin hyviksymistid koskevassa
paitoksessd asetetut edellytykset. Jollei komissio menettelisi tallid tavalla, se voisi
kutakin yksittdistid tukea tutkiessaan harkita uudelleen tukijarjestelman hyvik-
symistd koskevaa piitostddn. Tami vaarantaisi oikeusvarmuuden ja luotta-
muksensuojan periaatteiden toteutumisen seki jasenvaltioiden ettd taloudellisten
toimijoiden nikékulmasta. Komissio voisi itse asiassa milloin tahansa kieltii
ndiden periaatteiden vastaisesti sellaiset yksittiiset tuet, jotka ovat tiysin tuki-
jarjestelmin hyviksymistd koskevan paitoksen mukaisia (ks. analogisesti asia
C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-463S5, 24 kohta ja
asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2507,
31 kohta). '

Peruste, joka midritellddn 12.12.1994 tehdyssi paitoksessa, ei ndin ollen ole uusi
edellytys viidennessid sdinnostossi asetetun siddnnollisti tuotantoa koskevan
edellytyksen lisidksi, vaan peruste, joka on tarpeen, jotta voidaan varmistaa
kyseisen edellytyksen yhdenmukainen ja ennalta arvattava soveltaminen Italian
viranomaisten ilmojttamiin yksittiisiin tukihakemuksiin.

Toisin kuin kantaja viittdd, kyseinen peruste ei sitd paitsi ole ainoa, johon
komissio tukeutui arvioidakseen sainnéllistd tuotantoa koskevan edellytyksen
tayttymistd. Komissio itse asiassa tismensi 12.12.1994 tehdyssi paidtoksessi, ettid
Italian viranomaiset saattoivat edelleen objektiivisin perustein osoittaa, etti yri-
tys, joka ei tiyttinyt edelldi mainittua edellytystid, oli kuitenkin valmistanut
sadnnollisesti EHTY-terastuotteita. Toisin kuin kantaja viittdd, kyseinen tar-
kennus ei ole merkitykseton, koska, kuten edelld 191, 195, 200 ja 201 kohdassa
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on todettu, komissio on katsonut tillaisten Italian viranomaisten esittimien
vaihtoehtoisten perusteiden perusteella OLS:n, Dianon ja MAO:n hakemien
tukien olevan yhteismarkkinoille soveltuvia.

Kantaja ei myoskiidn ole osoittanut, kohteliko komissio ja missd maérin niitd
yrityksii, joihin sovellettiin Italian viranomaisten ilmoittamaa yleistd tukijarjes-
telmii, epiedullisemmin soveltaessaan 12.12.1994 tehdyssd paatoksessd maari-
teltyd perustetta kuin niitd yrityksid, jotka olivat vastaavassa tilanteessa, mutta
joihin sovellettiin muun jisenvaltion viranomaisten ilmoittamaa yleistd tukijar-
jestelmaa.

Kanneperuste on niin ollen hylidttava.

G Kanneperuste, joka koskee syrjintdi silld perusteella, ettei perustamissopi-
muksen 95 artiklaa sovellettu

Sidercamuna viittdd, ettd komissio harjoitti syrjintdd kohtelemalla sen tapausta
eri tavalla kuin vastaavia aikaisempia tapauksia.

Sidercamuna muistuttaa perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa maa-
ratysti yleisesti tukia tai avustuksia koskevasta kiellosta. Se toteaa, etti kiellosta
on ollut kaksi poikkeusta, nimittiin toisaalta toisiaan seuranneet terdstukisdan-
nostot ja toisaalta yksittdiset paitokset, jotka komissio on tehnyt perustamisso-
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pimuksen 95 artiklan perusteella ja jotka mahdollistavat sen, etti komissio
kayttdd paiatos- ja suositusvaltaansa tdyttadkseen perustamissopimuksessa mah-
dollisesti olevan aukon.

Kantaja lisdd, ettd komissio oli aikaisemmin hyviksynyt perustamissopimuksen
95 artiklan perusteella teristeollisuuden tukia, joita perusteltiin, kuten tissi
tapauksessa, laitosten lopullisella ja peruuttamattomalla sulkemisella eli toisin
sanoen tuotannon vihentimiselli. Timi oli kantajan mukaan asianlaita edelld
mainitussa 12.4.1994 tehdyssi paatoksessid 94/261/EHTY (ks. edelld 242 kohta)
ja Italian hallituksen julkisen sektorin teristeollisuusyrityksille myontimasti
tuesta 23 pidivdand joulukuuta 1988 tehdyssd komission piitoksessdi 89/218/
EHTY (EYVL L 86, s. 76). Tuesta, jonka Irlanti aikoi myéntii Irish Steel
-terdsyhtiolle, 7 pdivind helmikuuta 1996 tehdyssi komission paitoksessi
96/315/EHTY (EYVL L 121, s. 16) komissio teki myés piitoksen perustamis-
sopimuksen 95 artiklan perusteella korostaen, ettd koska tapaus oli poikkeuk-
sellisen tekninen, ei ollut mahdollista tuen vastikkeena vihentii ylikapasiteettia
madrdamailld sulkemaan tuotantolinjoja, mutta ettid oli kuitenkin tirkeiti, ectd
Irlannin teradsteollisuus sitoutui olemaan kasvattamatta tuotantokapasiteettiaan.

Sidercamuna toteaa, ettd komissio paitti tissi tapauksessa toisaalta olla kayt-
timattd niitd keinoja, joita silld oli kdytettivissddn viidennen siinnoston perus-
teella, todeten, ettd sulkemistukia ei voitu hyviksyi niiden hyviksymistd
koskevien edellytysten tiukan muodollisen tulkinnan perusteella. Vaikka se toi-
saalta myénsi, ettd kyseiset keinot eivit oikeudellisesti kattaneet riittdvin suurta
alaa ja ettd niin ollen oli olemassa aukko, se ei kuitenkaan tukeutunut perusta-
missopimuksen 95 artiklaan. Komissio kohteli niin ollen samankaltaisia tilan-
teita eri tavalla kantajan vahingoksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti EHTY:n perustamissopi-
muksen systematiikassa 4 artiklan c alakohdassa ei estetd sitd, ettd komissio
hyviksyy ennalta arvaamattomiin tilanteisiin vastatakseen poikkeuksellisesti
95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan nojalla jisenvaltioiden suunnittelemat
tuet, jotka ovat yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoitteiden kanssa
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(edelld 86 kohdassa mainittu asia EISA v. komissio, tuomion 63 kohta; edelld
86 kohdassa mainittu asia British Steel v. komissio, tuomion 42 kohta ja edelld
79 kohdassa mainittu asia Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio, tuomion
34 kohta), silli edellytykselld, ettd tuet ovat tarpeellisia jonkin perustamissopi-
muksen 2—4 artiklassa miiritellyn tavoitteen saavuttamiseksi.

Ilman, ettd olisi tutkittava sitd, voidaanko teristeollisuuden tuelle, joka ei tiytd
viidennessi sainnostossd tille tukimuodolle miarittyja edellytyksid, antaa lupa
yksittdiselld, suoraan perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella tehdylla
paitokselld, on riittavid todeta, ettd kantaja ei kuitenkaan ole myéskiidn osoit-
tanut, ettd riidanalainen tuki vastaisi kyseisen artiklan soveltamisedellytyksia.
Kantaja, joka haki viidennessi sainndstossid mairittyd sulkemistukea mutta joka
ei tayttanyt yhtid kyseisessd sidnnostossd kyseiselle tukimuodolle miiritellyista
edellytyksisti eli sdannéllisen tuotannon olemassaoloa ei ole osoittanut, ettd olisi
olemassa erityisid olosuhteita, joilla voitaisiin perustella perustamissopimuksen
95 artiklassa tarkoitettu tarve piitoksen tekemiseksi perustamissopimuksen
2—4 artiklassa maiiriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Lopuksi on todettava, ettei kantaja ole toimittanut riittdvésti ndytt6d, jotta
ensimmaiisen 01keusasteen tuomioistuin voisi todeta, oliko kantajan erityinen
tilanne rinnastettavissa niiden yritysten tilanteisiin, joita padtokset, joihin kantaja
viittaa, koskevat.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

11 Kanneperusteet, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden rikkomista

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti perustamissopimuksen
S artiklan toisen kohdan neljinnessi luetelmakohdassa midratidin, ettd yhteisod
”julkistaa toimiensa perusteet”. Perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmii-
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sessd kohdassa tdsmennetdin, ettd “komission piitokset, suositukset ja lausun-
not perustellaan, ja niissi viitataan niihin lausuntoihin, jotka on hankittava”.
Naistd mairadyksistid ja perustamissopimuksen yleisistd periaatteista ilmenee, etti
komissiolla on perusteluvelvollisuus, jos se tekee yleisia tai yksittdisia paitoksid,
olipa sen niitd varten valitsema oikeudellinen perusta miki tahansa (edelld
86 kohdassa mainittu asia British Steel v. komissio, tuomion 159 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluissa on otettava huomioon
kyseisen toimenpiteen luonne, ja perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteison toimielimen toimenpiteen perustelut siten, etti henkildille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuimet
voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta. Yhteisén toimielimen ei tarvitse perus-
teluissaan esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.
Paatoksen perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon piitéksen sanamuodon
lisaksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét (asia C-56/93,
Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723 ja asia T-266/94,
Skibsverftsforeningen ym. v. komlss10, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996,
s. 11-1399, 230 kohta). Perustamissopimuksen 5 ja 15 artiklassa muotoiltua
perusteluvaatimusta on lisiksi tulkittava ottaen huomioon tapauksen olosuhteet,
erityisesti toimenpiteen sisiltd, kdytettyjen perustelujen luonne, seki se intressi,
joka niill4, joille toimenpide on osoitettu, tai niilld, joita toimenpide perusta-
missopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla koskee, voi
olla selitysten saamiseen. Tiltd osin on todettava, ettd kun kyse on toimenpi-
teestd, joka on tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi, komissio velvoitetaan perus-
tamissopimuksen S ja 15 artiklan mairdyksilldi mainitsemaan piidtoksensi
perusteluissa pditoksen antamiseen johtanut kokonaistilanne sekd ne yleiset
tavoitteet, joita se odottaa paiatokselld saavutettavan (yhdistetyt asiat 172/83 ja
226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831,
24 ja 25 kohta).

Kantajat arvostelevat 12.12.1994 tehdyn piitoksen ja kanteiden kohteena ole-
vien pditosten perustelujen puutteellisuutta.

Kanneperusteet, jotka koskevatr 12.12.1994 tehdyn pddtoksen perustelujen
puutteellisuutta

Casilina, Dora ja Lamifer toteavat, etti enimmadistuotantokapasiteetin kiytti-
minen parametrind ei ole perusteltua, joten 12.12.1994 tehtyi piitostid ei ole
tdltd osin riittdvisti perusteltu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid 12.12.1994 tehdyn paitok-
sen tarkoituksena on todeta Italian hallituksen sddtimin yleisen tukijarjestelmin
sisdlto, tarkastaa muun muassa viidennen sddnnostén 4 artiklan 2 kohdassa
saadetty]en edellytysten tdyttyminen sekd todeta, ettd kyseinen jirjestelmd on
periaatteessa kyseisessd sddnnostossd asetettujen vaatimusten mukainen. Erityi-
sesti sddnnollistd tuotantoa koskevan edellytyksen osalta komissio totesi, ettd sen
katsotaan tdyttyvin, kun ilmoitettujen tietojen perusteella ilmenee, ettd ”yrityk-
sen saadakseen tukea [oli] ollut harjoitettava tuotantoa keskimiirin vahintdan
yhdessd vuorossa pdivissa viitend pdivina viikossa koko vuoden 1993 ja vuoden
1994 helmikuuhun, jolloin komissiolle ilmoitettiin asetuksesta nro 103”. Pia-
toksessid tismennetddn lisiksi, ettd Italian viranomaiset voivat kuitenkin
”objektiivisin perustein osoittaa, ettd yritys, joka ei tdyttinyt edelld mainittua
edellytystd, oli kuitenkin valmistanut sddnnéllisesti EHTY-teridstuotteita®.

Kyseinen piitos on osoitettu Italian hallitukselle. Siind oleva sddnnéllistd tuo-
tantoa koskevan edellytyksen tulkinta oli hyviksytty vasta kyseisen hallituksen
suostumuksen jilkeen, joka annettiin 5.10.1994 piivityssa kirjeessd, jonka Ita-
lian teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministeri lihetti komissiolle. Koska tissi
tilanteessa sille, jolle paitos on osoitettu, ilmoitettiin tulkinnan sisallostd ja koska
se antoi tiltd osin nimenomaisen suostumuksensa ennen tulkinnan hyviksymisti,
komissio ei ollut velvollinen erityisesti perustelemaan tulkintaa 12.12.1994 teh-
dyssad paatoksessi.

Sulkemistukea hakeneiden yritysten etujen kunnioittaminen merkitsi tdssd

- tapauksessa kuitenkin siti, ettd komissiolla oli velvollisuus perustella sidnnollistd

tuotantoa koskevaan edellytykseen liittyvd tulkintansa niissd paatoksissi, joilla
evittiin hyviaksyntd yksittdisiltd, tutkintamenettelyn kohteina olleilta tukihake-
muksilta.

Kyseisistd paitoksistd, joiden tirkeimmait kohdat on toistettu edelld 21 kohdassa,
ilmenee sen jilkeen, kun on todettu, ettei tukisiinnostossd mairitelld saannol-
lisen tuotannon kisitettd, ettd edellytyksen tavoitteena on se, ettd sulkemistukea
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myonnetdin ainoastaan yrityksille, joiden tuotanto saavuttaa tietyn rajan ja
joiden sulkemisella on huomattava vaikutus markkinoihin. Piitoksissi todetaan
lisdksi, ettei terdstukisidnndston 4 artiklan muotoilu anna mahdollisuutta tulkita
sitd silld tavoin laajasti, ettd tukeen oikeutettuihin yrityksiin voitaisiin lukea
kuuluviksi sellaiset yritykset, jotka eivit ole harjoittaneet sdidnnéllistd tuotanto-
toimintaa, mutta jotka olivat ainoastaan kykenevii tuottamaan siinnollisesti
EHT Y-tuotteita.

Komissio esitti niissd niin ollen riittdvalld tavalla perustelut siiannollisti tuo-
tantoa koskevan edellytyksen tulkinnalle, jonka se omaksui 12.12.1994 tehdyssi
pddtoksessa.

Kanneperuste on néin ollen hylattavai.

Kanneperusteet, jotka koskevat kanteiden kohteena olevien pidtdsten peruste-
lujen puutteellisuutta

Kantajat esittivit kanneperusteita, jotka koskevat sitd, ettd komissio jitti
perustelematta sen, ettei se ottanut huomioon kantajien huomautuksia, sit4, ettd
se jatti ilmoittamatta ne syyt, joiden perusteella se hylkisi Italian hallituksen
ehdottamat korvaavat perusteet, seki sitd, ettd piadtos 96/678/EHTY on vir-
heellinen vuoden 1993 teristeollisuustuotannon osalta.

1. Kanneperuste, joka koskee sitid, ettei kantajan huomautuksia ole otettu huo-
mioon

273 Moccia, Casilina, Dora ja Lamifer toteavat, ettid ne esittivit ennen tutkintame-

nettelyd ja sen aikana kirjallisia huomautuksia, joissa todettiin ne syyt, jotka
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olivat estineet niiti saavuttamasta tuotannon vaadittua vidhimmaiismairaa.
Kantajien mukaan komissio oli myds saanut suoraan tai Italian hallituksen
vilitykselld seki tukihakemukseen liitetyt asiakirjat ettd ne huomautukset, jotka
yritykset tekivit tutkintamenettelyn kuluessa. Komissio oli niin ollen saanut
tietoonsa myos kantajien esittimit erityiset viitteet. Kanteiden kohteena olevissa
piaatdksissi ei kuitenkaan milldidn tavoin kisitelld kyseisid huomautuksia. Tastd
seuraa kantajien mukaan se, etti komissio ilmeisesti laiminloi sille kuuluvan
perusteluvelvollisuuden.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti komissio oli
kanteiden kohteena olevissa pddtoksissd velvollinen perustelemaan ainoastaan
sen, miksi se hylkisi Italian hallituksen ehdottamat vaihtoehtoiset perusteet. Se ei
sitd vastoin ollut velvollinen ottamaan perustellusti kantaa muiden asianomaisten
osapuolten esittimiin huomautuksiin.

Viides terdstukisdinnostd on itse asiassa poikkeusjirjestelméd perustamissopi-
muksen 4 artiklan ¢ alakohdassa mairitystd tukia koskevasta kategorisesta
kiellosta. Tastd seuraa, ettd suunnitellut tuet voidaan hyviksyi ainoastaan, jos ne
tiyttivit tinkimdteomin yksityiskohtaisesti kyseisen poikkeusjirjestelman
soveltamisedellytykset. Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa kanteiden koh-
teena olevilla pddtoksilld ratkaistava kysymys oli se, tdyttivitko kantajat vii-
dennen siinnéston 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa miarityn
sdadnnéllistd tuotantoa koskevan edellytyksen. Koska kyseistd edellytystd ei
mairitelty viidennessi sdinnostossd, komissio tulkitsi sitd 12.12.1994 tekemis-
sddn paidtoksessi midrittelemilld piidasiallisen perusteen ja antamalla Italian
viranomaisille mahdollisuuden esittdid vaihtoehtoisia objektiivisia perusteita.
Koska komissio totesi, etteivit kantajat tdyttineet piaasiallista perustetta,
komissio paitti aloittaa viidennen siddnnéston 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
tukia koskevan tutkintamenettelyn ja kehotti Italian hallitusta esittimiin sille
huomautuksensa.

Tutkintamenettelyssd komission oli yksinomaan tutkittava, oliko Italian hallitus
onnistunut objektiivisin perustein osoittamaan, etti kantajat, jotka eivit lihto-
kohtaisesti tiyttineet pidasiallista perustetta, olivat kuitenkin tuottaneet sddn-

IT-1570



277

278

279

MOCCIA IRME YM. v. KOMISSIO

nollisesti EHTY-teristuotteita. Niin ollen ja sanotun rajoittamatta sitd, mitd
edelld 268 kohdassa on todettu, komission ei ollut tarpeen perustella muuta kuin
niiden viitteiden arviointia, joita Italian hallitus tdssi tarkoituksessa oli esittinyt
(ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-356/90 ja C-180/91, Belgia v. komissio, tuo-
mio 18.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2323, 36 kohta).

On totta, ettd komissio ilmoitti Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd muille
jasenvaltioille ja muille asianomaisille osapuolille piitoksesti aloittaa tutkinta-
menettely ja kehotti niitd viidennen siinndstén 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti
esittimddn sille huomautuksensa. Timin ilmoituksen tarkoituksena oli kuitenkin
vain se, ettid niiltd, joita asia koski, saataisiin tietoja, jotka voisivat auttaa
komissiota sen harkitessa tulevaa toimintatapaansa asiassa ja joiden avulla silld
olisi taydellinen kuva asiaan liittyvista tiedoista ennen piitoksensi tekemistd (ks.
analogisesti edelld 263 kohdassa mainittu asia Skibsvarftsforeningen ym. v.
komissio, tuomion 256 kohta). Komissio ei ndin ollen ollut velvollinen ottamaan
perustellusti kantaa niiden suhteen.

Tdstd seuraa, ettei komissio ollut velvollinen vastaamaan perustellusti niihin
huomautuksiin, joita kantajat olivat toimittaneet sille suoraan tai Italian halli-
tuksen vilitykselli.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd komissio ei ollut
kanteiden kohteena olevien piitosten perusteluissa velvollinen ottamaan kantaa
kaikkiin Italian hallituksen sille esittimiin viitteisiin ja ettd riitti, ettd komissio
esitti ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla oli olennainen merkitys kyseisten
paitosten rakentumisen kannalta (ks. analogisesti asia T-459/93, Siemens v.
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komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1675, 31 kohta, joka tiltd osin
pysytettiin asiassa C-278/95 P, Siemens v. komissio, valitukseen annetussa tuo-
miossa 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-2507, 10—19 kohta).

Kanteiden kohteena olevissa paitoksissd komissio totesi Italian hallituksen esit-
tamat padviitteet (ks. kanteiden kohteena olevien piditosten perusteluiden II osa).
Se osoitti syyt, jotka johtivat siihen, ettei yhteison lainsditdjd hyviaksynyt poik-
keuksia perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa ilmaistuun yleiseen
kieltoon sellaisten sulkemistukien osalta, jotka eivit olleet omiaan tuottamaan
huomattavia vaikutuksia kyseisiin markkinoihin (ks. kanteiden kohteena olevien
pddtosten III luku). Se totesi, ettd muita perusteita kuin 12.12.1994 tehdyssi
pddtoksessd mdaarittyjd perusteita voitiin hyviksyd silld edellytykselld, ettd ne
osoittivat yrityksen tuotannon olleen sidnnéllistd. Se totesi, ettd Italian halli-
tuksen ehdottamat perusteet eivit osoittaneet, ettd yritykset olisivat tuottaneet
sddannollisesti, vaan ainoastaan sen, etti ne olisivat voineet tehdd niin. Se tis-
mensi, ettd viidennen sddnndstén 4 artikla oli muotoiltu tavalla, joka ei antanut
mahdollisuutta tulkita sitd laajasti siten, ettd tukeen oikeutetuiksi yrityksiksi olisi
voitu katsoa sellaiset yritykset, jotka eivit olleet harjoittaneet sidnnollistd tuo-
tantotoimintaa, vaan jotka ainoastaan olisivat voineet sen tehdd. Komissio teki
timin perusteella piaitelmin, ettd Italian viranomaisten tulkinta sidnnollisyyden
kisitteestd ei ollut oikeudellisesti perusteltu eiki sitid ndin ollen voitu hyviksya.

Tastd seuraa, ettd komissio on kyseisissd pdatoksissd esittdnyt riittdvilld ja tdy-
delliselld tavalla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla oli perustavanlaatuinen
merkitys pddtosten tekemisessa.

Komissio ei nidin ollen ollut velvollinen vastaamaan timin lisidksi erikseen nithin
huomautuksiin, joita kantajat olivat toimittaneet Italian hallitukselle ja jotka
kyseinen hallitus toisti omissa huomautuksissaan.

Kanneperuste on niin ollen hylittavi.
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2. Kanneperuste, joka koskee niiden syiden ilmoittamatta jittimistd, joiden
perusteella Italian hallituksen esittimi korvaava peruste hylittiin

Moccia toteaa, ettd piidtoksessi 96/678/EHTY ei osoiteta niitd syitd, joiden
perusteella tuotantokykyd koskevaa perustetta, jota Italian hallitus esitti kor-
vaavana perusteena, ei katsottu riittaviksi kyseisten tukien soveltuvuuden ar-
vioimisen kannalta. Kyseinen peruste on Moccian mukaan itse asiassa tidysin
asianmukainen niiden yritysten tilanteen huomioon ottamiseksi, joiden, kuten
Moccian, on objektiivisten ja viistimittomien syiden takia pakko keskeyttii
tuotantonsa viliaikaisesti laitostensa uudelleenjirjestimiseksi. Kyseinen kor-
vaava peruste oli tilanteessa, jossa Moccia oli ja jossa tuotannon keskeyttiminen
johtui velvollisuudesta mukautua pakollisiin sddntoihin, niin olennainen peruste,
ettd sen hyviksymatti jattiminen olisi pitinyt erikseen perustella tyhjentivisti ja
nimenomaisesti.

Sidercamuna viittda, ettd komission pdidtés olla hyviksymaittd Italian viran-
omaisten ehdottamaa perustetta on perustamissopimuksen 15 artiklan vastaisella
tavalla riittimattomaisti perusteltu. Ottaessaan perustaksi taloudellisen viiteym-
pariston eli Italian markkinat komissio jatti kantajien mukaan nimittiin osoit-
tamatta, ettd kahdeksan pdivittdisen tunnin peruste oli ainoa mahdollinen ja
vilttdmaton peruste sen madrittamiseksi, onko yritykselld siannoéllistd tuotantoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa edelld oleviin 279—281 kohtaan
viitaten, ettd kun otetaan huomioon kanteiden kohteena olevissa paitoksissi
esitetyt perustelut (ks. pdiatosten perusteluiden II ja III osa), jotka on esitelty
edelld 280 kohdassa, on todettava, ettd komissio esitti padtoksissa riittavilld ja
taydelliselld tavalla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla oli olennainen
merkitys pddtosten tekemisessd Italian viranomaisten ehdottaman, tuotantoky-
kyd koskevan perusteen hylkiimisen osalta.

Kanneperuste on niin ollen hylattiva.
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3. Kanneperuste, joka koskee siti, ettd paatoksen 96/678/EHTY perustelut ovat
virheelliset vuoden 1993 teristeollisuustuotannon osalta

Moccia viittdd, ettd padtoksen 96/678/EHTY perustelut ovat virheellisia.
Komissio nimittdin hylkisi kyseisessd pddtoksessd Italian hallituksen viitteen,
jonka mukaan tiettyjen italialaisten terdsteollisuusyritysten vihiinen tuotanto
vuonna 1993 johtui epiedullisesta suhdannetilanteesta ja markkinoiden vaka-
vasta kriisistd. Komissio totesi paidtoksessiin, ettd betoniterdstankojen osalta oli
mahdollista ainoastaan havaita kiyttdasteen pieni alentuminen, olipa kyse Italian
tai Euroopan tasosta. Toteamuksensa tueksi komissio esitti tilastoihin perustuvan
taulukon. :

Kantaja toteaa tiltd osin ensinnikin, ettd kyseisessid taulukossa esitetiin vir-
heelliselld tavalla betoniteriastankojen tuotantokapasiteetin kiyttdasteen (joka
osoittaa todellisen tuotannon ja enimmaistuotantokapasiteetin vilistd suhdetta)
kehitys Euroopassa ja Italiassa vuosina 1992—1993. Kantajan mukaan kyseinen
kiyttoaste aleni 10 prosenttia Euroopan tasolla ja 11,55 prosenttia Italiassa.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd viline, jota komissio kidytti suhdannekehityksen
mittarina eli tuotantokapasiteetin kdyttdaste, on huono arvioitaessa markkinoi-
den suhdannetilannetta ja kyseisen tilanteen vaikutusta merkitykseltiin vihaii-
seen yritykseen, kuten kantajaan, joka kokonsa puolesta saattoi toimia
ainoastaan paikallisilla markkinoilla tai korkeintaan pienelld osalla kansallisia
markkinoita. Totuudenmukaisemman arvioinnin kannalta olisi ollut suotavaa
tukeutua pikemminkin kulutuksen kehittymisti kyseiseni ajanjaksona kuvaaviin
tietoithin, koska kyseiset tiedot mahdollistavat sen, ettd asianomaisen yrityksen
tuotannon mahdollisesta menekisti saadaan tarkka kisitys. Kantaja esittdi
tdmin menetelman perusteella laaditun taulukon, joka kuvaa betoniteristanko-
jen kysynnin kehitystd Italian markkinoilla; kantajan mukaan kysynti viheni
1,7 prosenttia vuonna 1992, 20 prosenttia vuonna 1993 ja 7 prosenttia vuonna
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1994. Tistd ilmenee kantajan mukaan vakavan kriisin olemassaolo erityisesti
merkitykseltddn vihiisten yritysten kannalta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd perustelujen puuttumista tai
riittdmattomyyttd on pidettivd olennaisten menettelymiirdysten rikkomista
koskevana kanneperusteena, joka on sellaisena pidettivi erillidin riidanalaisen
paitoksen perustelujen virheellisyyttd koskevasta kanneperusteesta, joka on siti
vastoin kisiteltdva tutkittaessa paidtoksen aineellista oikeellisuutta (asia T-84/96,
Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 47 kohta; asia
T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-813,
45 kohta; asia T-310/94, Gruber + Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-1043, 41 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1229, 66 kohta).

Edelld 279—281 kohdassa esitetyisti seikoista seuraa, ettd kanteiden kohteena
olevien piitosten perusteluissa ilmaistaan selvisti ja johdonmukaisesti ne tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat, joilla laillisesti perustellaan Italian hallituksen
ehdottamien vaihtoehtoisten perusteiden hylkiiminen ja tukien toteaminen
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, riippumatta kyseisten seikkojen aineelli-
sesta oikeellisuudesta, jonka tutkiminen ei kuulu — kuten edelld on todettu —
perustelujen riittdvyyttd koskevan valvonnan alaan, vaan oikeusriidan aineellisen
tutkimisen alaan.

Kanneperuste on niin ollen hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asiansa, niiden on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne on velvoi-
tettava yhteisvastuullisesti korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hyliataan.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan yhteisvastuullisesti komission oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 12 paiviani toukokuuta 1999.

H. Jung

kirjaaja

M. Jaeger

laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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