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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 martie 2021
Instanta de trimitere:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
31 martie 2021
Reclamant:

Ministerstvoto na vatreshnite “raboti, Glavna“direktsia za borba s
organiziranata prestapnost (Ministeruldednterne, Directia generala
de combatere a criminalitatii organizate)

Inculpata:

B.C.

RO

Obiectulfproeceduriiprincipale

Inregistrare\criminalistica obligatorie a persoanelor inculpate pentru sivarsirea cu
intentie a Unehinfractiuni care face obiectul urmaririi penale din oficiu, cu privire
la'datele lor biometrice si genetice

Obiegtul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare
Cererea de decizie preliminara a fost adresata in temeiul articolului 267 primul
paragraf litera (b) TFUE.

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 10 din Directiva 2016/680 este transpus in mod valid prin referirea
in legea nationala — articolul 25 alineatul (3) si articolul 25a din Zakon za
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ministerstvo na vatreshnite raboti [Legea privind Ministerul de Interne] — la
dispozitia similara prevazuta la articolul 9 din Regulamentul 2016/679?

2) Cerinta prevazutd la articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680 in
coroborare cu articolul 52, precum si cu articolele 3 si 8 din carta, potrivit careia o
restrangere a integritatii si protectiei datelor cu caracter personal trebuie sa fie
prevazuta de lege, este indeplinita atunci cand sunt in vigoare dispozitii nationale
contrare referitoare la admisibilitatea prelucrarii datelor genetice si biometrice in
scopul inregistrarii efectuate de politie?

3) Este compatibild cu articolul 6 litera (a) din Directiva, 2016/680 in
coroborare cu articolul 48 din carta o lege nationala — articolul 68walineatul (4) din
Legea privind Ministerul de Interne — care prevede obligatiasinstantei.de & dispune
colectarea Th mod coercitiv a datelor cu caracter personal (fotografierea, ‘luarea
amprentelor si prelevarea de probe in vederea realizarii“‘unui, profil ADN)atunci
cand o persoana inculpata pentru savarsirea cu intentie,a unei infractiunivcare face
obiectul urmaririi penale din oficiu refuzd sa ‘colaboreze 1n, mod<voluntar la
colectarea acestor date personale, fara ca instanta 8d poatda aprecia daca existad
motive serioase sd se creada ca persoana“a savarsitwinfractiunea de care este
acuzata?

4) O lege nationala — articolul 68 “alineatele®™(1)=(3) din Legea privind
Ministerul de Interne — care prevede, ca regula‘generala, fotografierea, luarea
amprentelor si prelevarea de probe in vederea realizarii unui profil ADN cu privire
la toate persoanele acuzate devsavarsireazcu intentie a unei infractiuni care face
obiectul urmaririi penalé din ofieiujxeste compatibila cu articolul 10, cu articolul 4
alineatul (1) literele (@), sI™(c)mpreeum-si,cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2016/680?

Legislatiasi jurisprudentasUniunii Europene

Cartagdrepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2016, C 202, p. 389,
denumitdin continuares,carta’).

Regulamentul'(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2026, privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogaresa Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
(JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,,Regulamentul 2016/679”)

Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de cdtre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului (JO 2016, L 119, p. 89, denumitd in continuare
,Directiva 2016/680”).
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Dispozitii de drept national
Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,,NK”);

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in
continuare ,,NPK”)

Zakon za Ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea privind Ministerul de
Interne, denumita in continuare ,,ZMVR”);

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Legea privind documentele detidentitate
bulgara, denumita in continuare ,,ZBLD”);

Zakon za zashtita na lichnite danni (Legea privind protectia datelor, denumita in
continuare ,,ZZLD”);

Naredba za reda za izvarshvane i snemane na, politseyska hregistratsia
(Regulamentul de stabilire a normelor de punere in%aplicare a“inregistrarii
efectuate de politie, denumit in continuare ,,NRISPR™);

Prezentare succinti a situatiei de fapt'si a precedurii

La 24 martie 2021, instanta de 4rimitere a fest sesizata de directorul adjunct al
Directiei generale de combatere ‘a,criminalitatil @rganizate din cadrul Ministerului
de Interne cu o cerere in, temeiulharticolului 68 alineatul (5) din ZMVR si al
articolului 11 alineatul (4) din NRISPR. Aceasta cerere avea ca obiect efectuarea
in mod coercitiv a unetinregistrari politienesti a inculpatei B.C.

Este 1n curs o proeedura‘penaldylegata de eludarea stabilirii si platii obligatiilor
fiscale In temeiul*Zaken'za danakavarhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa
pe valoareasadaugatd, denumita in continuare ,,Legea privind TVA-ul”) de catre
doua societati comerciale —infractiune potrivit articolului 255 din NK.

La 1 martie 2021 a fost'adoptat un ordin [al autoritatii de urmarire penald], prin
care B.C. a‘fostwinculpata in mod oficial. Actele sale au fost calificate drept
participate, impreund cu alte trei persoane, la un grup infractional organizat care,
CUhintentia ‘imbogatirii, si-a stabilit ca obiectiv savarsirea Tn mod concertat, pe
teritoriul national, a unor infractiuni in sensul articolului 255 din NK, care intra
sub incidenta incadrarii legale de la articolul 321 alineatul (3) a doua ipoteza
punctul 2 din NK coroborat cu articolul 321 alineatul (2) din acesta. Acest ordin i-
a fost adus la cunostinta la 15 martie 2021. B.C. s-a aparat singura si nu a permis
sa fie reprezentata de un avocat.

Imediat dupd inculparea oficiala, i s-a solicitat sa colaboreze la efectuarea
inregistrarii politienesti, si anume sa i se ia amprentele, sa fie fotografiata si sa i
fie prelevate probe pentru profilul ADN. Intrucét persoana in cauzi a refuzat si
dea curs acestei solicitari, in aceeasi zi, la 15 martie 2021, aceasta a completat un
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formular sub forma unei declaratii, in care arata ca fusese informata cu privire la
existenta unui temei legal pentru inregistrarea politieneasca in temeiul ZMVR. In
acest formular, declara in mod oficial ca nu era de acord sa i Se ia amprentele, sa
fie fotografiata si sa ii fie prelevate probe pentru profilul ADN. Ea nu a motivat
lipsa acordului.

Respectivele acte de inregistrare politieneasca nu au fost indeplinite in privinta sa,
insa autoritatea de politie a sesizat instanta de trimitere.

In actul de sesizare se face referire la procedura penala in curs; se susfine ci exista
probe suficiente ale vinovatiei persoanelor acuzate, inclusiv a lui BRC.; séarata ca
aceasta a fost inculpata in mod oficial pentru savarsirea unei imfractitni in sensul
articolului 321 alineatul (3) a doua ipoteza punctul 2 coroberat, cujarticolul 321
alineatul (2) din NK, ca a refuzat sa permita si i Se \la ampréntele, ‘sas fie
fotografiata si sa ii fie prelevate probe pentru profilubl, ADN; esteymengionata
legislatia [articolul 68 alineatul (1) din ZMVR si articolul, 1%, alineatul (4) din
NPISPR]; se solicita efectuarea in mod coercitiv &acestor actein privinta lui B.C.
(luarea amprentelor, fotografierea si prelevarea de probe pentru profilul ADN).

Actul de sesizare este insotit de urmatoarele doeumente: ofotecopie a ordinului de
inculpare oficiala al lui B.C. si 0 fotocopie a declaratiei prin‘care B.C. nu si-a dat
acordul pentru amprentare, fotografiere si prelevare de probe pentru profilul ADN.
Celelalte documente cuprinse Tn dosar nu au fest transmise instantei de trimitere.

Scurta motivare a trimiterii preliminare
Cu privire la prima intrebare

Prima intrebareteste, adresataypentiu a stabili dacd modul de redactare al legii
nationale poate conduce la,0 concluzie conforma cu criteriile dreptului Uniunii
potrivit caroralegeaynationala autorizeaza, in principiu, prelucrarea datelor
genetice sk biometrice Tn scopuri politienesti. Aceste indoieli se intemeiaza pe
alegerea efectuata delegiuitorul national la articolul 25 alineatul (3) din ZMVR si
la articolul 25a'din aceasta lege, de a se referi la Regulamentul 2016/679, iar nu la
Directiva 2016/680.

Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul 2016/679, acesta nu
se apliea prelucrarii datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in
scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi penale a infractiunilor.

Obiectivul Directivei 2016/680 consta, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
aceasta, in stabilirea normelor referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in
scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor.
Astfel, Directiva 2016/680, iar nu Regulamentul 2016/679, ar fi actul legislativ
care ar fi trebuit transpus la articolul 22 alineatul (3) si la articolul 25a din ZMVR.
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De asemenea, articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 interzice n
mod expres prelucrarea datelor genetice si biometrice in scopul identificarii unice
a unei persoane fizice, iar alineatul (2) al acestui articol prevede anumite exceptii,
combaterea criminalitatii nefacand parte dintre aceste exceptii [in acest domeniu,
Regulamentul 2016/679 nu este in mod expres aplicabil, Tn conformitate cu
articolul 2 alineatul (2) litera (d) din acesta].

In schimb, articolul 10 din Directiva 2016/680 autorizeazi in mod expres
prelucrarea datelor genetice si biometrice atunci cand sunt indeplinite anumite
conditii.

In maisura in care obiectivul articolului 25 alineatul (3) si al@rticolului 25a din
ZMVR este acela de a autoriza prelucrarea acestor date, iaknthde'a o‘interzice,
aceasta sustine deopotriva concluzia ca Directiva 2016/680, iar nayRegulamentul
2016/679 este actul legislativ care ar fi trebuit transpus lawarticolul 22%alineatul (3)
si la articolul 25a din ZMVR.

Potrivit articolului 25a din ZMVR, prelucrarea dateler biometrice si genetice este
permisd numai in temeiul articolului 9 din Regulamentulw2016/679 sau al
articolului 51 din ZZLD.

Tn acelasi timp, regulamentul in ansamblu'au se ‘apliea unmaririi penale, astfel cum
prevede articolul 2 alineatul (2)¢litera (d) din acesta. Independent de aceasta,
articolul 9 din acest regulament interzice TnNymod expres prelucrarea datelor
genetice si biometrice, exceptiile\prevazute la alineatul (2) al acestui articol
neavand legatura cu inregistrarca, politiencasea.

Tn plus, articolul 51 din.ZZID nu peate constitui, in sine, temeiul admisibilitatii
prelucrarii datelor geneticchsi biometrice. Prelucrarea — in masura in care este
permisa in temeiul acesteiydispozitii — este admisibild numai in cazul in care
admisibilitatca,este prevazuta de dreptul national sau de dreptul Uniunii.

Tn ceea, ce priveste'aspectul daci aceasta este previzuti de dreptul national, revine
instantel ‘de “trimitere“sarcina de a evalua comparativ articolele 25a si 68 din
ZMVR. Tn acestscop, 1i revine, in prealabil, sarcina de a stabili sensul articolului
252 di, ZMVVR — si, in special, daca se poate considera ca transpune nu
Regulamentul<2016/679, astfel cum se indicd in mod expres, ci Directiva
2016/680;astfel cum ar fi trebuit.

Tinand seama de articolul 10 din Directiva 2016/680, problema daca acesta este
prevazut de dreptul Uniunii trebuie sa primeascd, in mod cert, un raspuns
afirmativ; totusi, aceasta dispozitie nu are efect direct, ci trebuie transpusa. Acesta
este motivul pentru care se ridica problema dacad nu se poate considera ca a fost
transpusa in mod valid prin articolul 25 alineatul (3) si prin articolul 25a din
ZMVR.

Prin urmare, instanta de trimitere necesita a fi lamurita de Curte cu privire la
semnificatia juridica a acestei mentiuni incorecte a unui act al Uniunii intr-o lege
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de transpunere nationald. Altfel spus, trimiterea, intr-0 lege nationald, la
articolul 9 din Regulamentul nr. 2016/679, care nu este aplicabil inregistrarii
politienesti si care interzice prelucrarea datelor genetice si biometrice n scopul
urmaririi penale, poate conduce la concluzia ca o astfel de prelucrare este totusi
legala in masura in care un alt act legislativ din dreptul Uniunii, si anume
Directiva 2016/680, admite in mod clar, la articolul 10, o astfel de prelucrare,
chiar daca aceasta dispozitie nu este indicata in legea nationala?

Trebuie sa se tind seama de faptul ca articolul 10 din directiva nu are efect direct
in masura in care aceasta dispozitie priveste persoanele fizice. Aceasta trebuie
transpusa intr-0 lege nationald. Se poate considera ca transpunerea Selicitatd a fost
realizata atunci cand aceasta lege nationald face trimiteredla%articolul'9, din
Regulamentul nr. 2016/679, iar nu la articolul 10 din Directiva.2016/680?

Trebuie amintit cd vointa incontestabild a legiuitoruluizbulgar esteyrespectarea
dreptului Uniunii. Din aceasta perspectiva, exista%o eroarcyinvoluntard. Din
punctul de vedere al continutului, textul transpus “corespundeyin realitate
articolului 10 din Directiva 2016/680 (sau ar trebui, celsputiny sa corespunda
acestuia din urma, aspect care face obiectul celei de a‘treia sival celei de a patra
intrebari), chiar dacad aceasta dispozitiesmu, este indicata ‘ingdmod expres. Tinand
seama de acest continut si independent de“trimiterea la articolul 9 din
Regulamentul 2016/679, se poatgfconsidera totusi ‘eadarticolul 10 din Directiva
2016/680 a fost transpus in mod valid?

Cu privire la a doua ntrebare

A doua intrebare esteStrans, legatasde prima intrebare. Cu alte cuvinte, chiar daca,
potrivit explicatiilor furnizate. de Curte cu privire la prima intrebare, instanta
nationald efectueazano interpretare @ articolului 25 alineatul (3) din ZMVR si a
articolului 25a din, ZMVR “in sensul ca a fost efectuata o transpunere corecta a
articoluluighO din Directiva 2016/680, respectiv ca exista un temei juridic national
valid pentru prelucrarea datelor genetice si biometrice, se ridica problema daca
aceaStaninterpretarehindeplineste cerinta, prevazuta la articolul 10 litera (a) din
Directiva 2016/680,potrivit careia aceasta prelucrare trebuie sa fie autorizata de
dreptul,interm:

Trintemeiul “articolului 3 [punctul] 1 din Directiva 2016/680, datele referitoare la
identitatea fiziologica si genetica a unei anumite persoane fizice constituie date cu
caractergersonal. Tn temeiul articolului 3 [punctul] 2 din Directiva 2016/680, prin
prelucrare se intelege de asemenea colectarea datelor. Prin urmare, prin
fotografiere, luarea amprentelor si prelevarea unei probe de ADN se prelucreaza
date cu caracter personal ale unei persoane fizice.

Tn temeiul articolului 10 din Directiva 2016/680, se instituie o protectie speciala in
privinta unei categorii de date, care sunt obtinute prin fotografiere, prin luarea
amprentelor si prin prelevarea unei probe de ADN, si anume in privinta ,,datelor
genetice si a datelor biometrice”. Aceasta protectie speciala are cateva dimensiuni,
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una dintre acestea fiind, conform literei (a), faptul ca [prelucrarea] este ,,autorizata
de [...] dreptul intern”.

Insasi natura unei prelucriri a datelor cu caracter personal deosebit de sensibile,
precum cele prevazute la articolul 10 din Directiva 2016/680, constituie o
ingerinta in sfera juridica a unei persoane fizice, cu alte cuvinte o atingere adusa
integritatii sale in sensul articolului 3 din carta. Prin urmare, punerea in aplicare in
mod coercitiv a fotografierii, a luarii amprentelor si a prelevarii de probe de ADN
este contrard articolului 3 din carta. Dreptul la protectia datelor cu caracter
personal este protejat de articolul 8 din cartid. Aceste drepturi, consacrate la
articolul 3 si la articolul 8 din carta, pot fi limitate numai in conditiile definite la
articolul 52 din aceasta [considerentul (104) al Directivei 2016/680], sub rezerva
respectarii anumitor cerinte. Prima dintre acestea este ca [limitatea] trebuie sa fie
prevazuta de lege.

Rezulta ca atat articolul 10 litera (a) din Directiva 2016/680ncatsi articolul 52 din
cartd impun ca colectarea datelor biometrice si geneticeisa fic\prevazuta de lege.
Este avuta in vedere, in aceastd privintd, o lege nationald inwigoare si redactata in
termeni clari. Se pune problema daca aceasta cerinta este indeplinita atunci cand
existd o contradictie ntre articolul 25asdin. ZMVR, carey ifivmasura in care se
referda la articolul 9 din Regulamentul, 2016/679, interzice, la prima vedere,
colectarea datelor biometrice si genetice, si articeluh68 din ZMVR, care permite
fara indoiala prelevarea datelor biometrice si genetice.

Din aceasta perspectiva, chiar'dacavinstanta de trimitere considera, in cadrul unei
interpretari rectificative, ca aceatdy, centradictie din dreptul national poate fi
inlaturata prin concluzia,ca'dreptul'national permite prelucrarea datelor biometrice
si genetice Tn vederea ‘ingegistrarii pelitienesti, nu este mai putin adevarat ca
aceastd concluzie nusezultandimdispozitia legala clard si neechivoca, ci dintr-0
interpretare ccomplicaté rectificativa, la care s-a ajuns printr-o cerere de decizie
preliminaf@s Aceastayimprecizie a dreptului national este conforma cu cerinta
prevazuta la articelul 52, din, carta, potrivit careia limitarea drepturilor consacrate
la articoleles3 si 8 dimycarta trebuie sa fie prevazuta de lege?

Cuprivire la‘atreiadntrebare

Tmconformitate cu articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680, pot fi prelucrate Tn
scopul combaterii criminalitatii datele cu caracter personal ale unor persoane in
privintax¢arora exista motive serioase sa se creada ca au savarsit o infractiune. A
treia teza a considerentului (31) al acestei directivei mentioneaza ca prelucrarea
datelor cu caracter personal ale persoanelor suspectate ca au savarsit 0 infractiune,
dar care nu au fost condamnate, nu ar trebui sa impiedice aplicarea dreptului la
prezumtia de nevinovatie. Tn consecinti, este necesar si se aplice articolul 48 din
carta, potrivit caruia orice persoana acuzatd este prezumata nevinovatd pana ce
vinovatia va fi stabilitd In conformitate cu legea.
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Totodata legea nationald — articolul 68 din ZMVR — nu prevede ca instanta
judecatoreasca verifica, intr-un fel sau altul, existenta unei astfel de suspiciuni
rezonabile. Dimpotriva, este suficient ca procurorul sau o altd autoritate de
urmadrire penald sd fi inculpat in mod oficial persoana.

In aceasta privintd, legea nationala — articolul 219 alineatul 1 din NPK — prevede,
Tn ceea ce priveste inculparea oficiald a unei persoane, ca este indispensabil sa se
adune ,,suficiente probe privind vinovatia unei anumite persoane”. Nu este cert ca
criteriul ,,suficiente probe”, prevazut la articolul 219 alineatul 1 din NPK,
corespunde criteriului ,,motive serioase sd se creadd ca au savasgit [...] O
infractiune”, prevazut la articolul 6 litera (a) din Directiva 2016/680yMai degraba,
este necesar sa se considere ca prelucrarea datelor biometrice i genetice neeesita
elemente de probd mai concludente decat cele care g sumnt“necesare, pentru
inculparea oficiala a persoanei, in masura in care aceasta inculpare ‘serveste la
informarea persoanei cu privire la suspiciunile existente'impotriva sa, oferindu-i
posibilitatea de a se apara.

De asemenea, potrivit articolului 68 din ZMVR, numai proeurorul (sau autoritatea
care conduce ancheta — anchetator, politist) &ste in masugd sa aprécieze daca exista
in mod efectiv elemente de proba [,,suficiente probe” in senstb articolului 219 din
NPK si ,,motive serioase” in sensul articolului'g, [ttera (a) din Directiva 2016/680].
Instanta nu are aceasta posibilitate: Cu alte cuvinte,fpotrivit articolului 68 din
ZMVR, pentru instanta este suficient sa constate ¢a persoana a fost inculpata in
mod oficial pentru savarsitea Cu, intentie a unei infractiuni care face obiectul
urmadririi penale din oficim. InStanta,nu are competenta de a aprecia daca exista
probe (suficiente sau concludente) i Sustinerea acestei inculpari; ea nu are nici
posibilitatea factuala de'a cfectbia aceasta apreciere, intrucat, de facto, nu are acces
la dosar, ci a obtiaut doar o, fotecopie a,ordinului de inculpare oficiala a persoanei
si 0 declaratie privindwefuzulicolectarii datelor.

Este de eompetenta instanteisa dispuna punerea in aplicare In mod coercitiv a
acestor acte, dupdice s-ajasigurat ca persoana a fost inculpatd in mod oficial pentru
savarsirea cu intentie a‘unei infractiuni care face obiectul urmaririi penale din
oficiu si caaceasta persoana a refuzat punerea la dispozitie voluntara a datelor
biometrice si genctice (sa fie fotografiata, sa i se ia amprentele si sa ii fie prelevate
probele de,ADN).

Aceasta ridicd problema dacd norma nationald prevdzuta la articolul 219
alineatul’l din NPK referitoare la ,,suficiente probe” corespunde normei prevazute
la articolului 6 litera (a) din Directiva 2016/680 referitoare la ,,motive serioase sa
se creada ca au savarsit [...] o infractiune”.

Aceasta ridica de asemenea problema daca, in ipoteza in care S-ar pronunta cu
privire la cerere in temeiul articolului 68 alineatul 5 din NPK, instanta de trimitere
ar respecta articolele 47 si 48 din carta. Altfel spus, problema care se ridica este
aceea daca persoana care a refuzat punerea in mod voluntar la dispozitie a datelor
cu caracter personal (fotografierea, luarea amprentelor si prelevarea probelor de
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ADN) va beneficia de protectia impusa de articolul 47 din carta, exprimata printr-
0 cale de atac jurisdictionalad efectiva, precum si aceea daca este respectata
prezumtia de nevinovatie prevazuta la articolul 48 din carta. Aceste probleme se
ridica intrucat instanta nu dispune de dosar si nu poate sa efectueze o apreciere a
existentei unor ,,probe suficiente” in sensul articolului 219 din NPK sau a unor
,,motive serioase” in sensul articolului 6 litera (a) din Directiva 2016/680.

Cu privire la a patra intrebare

Tn temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2016/680, datele cu
caracter personal trebuie sa fie colectate in scopuri determindte, explicite si
legitime. Articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva precizeazé'ea dreptul‘intern
trebuie sd indice atat obiectivele, cat si scopurile prelugrdriiy, A'sasea teza a
considerentului (26) al Directivei 2016/680 mentionate precizeazd ¢a,scoputile
speciale pentru care sunt prelucrate datele cu caracter persenal ar teebuiysad fie
explicite, legitime si determinate la momentul colectarii datelor.

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 8.alineatul (1)'din Directiva 2016/680
prevad ca colectarea datelor cu caracter personal nu trebuie savdepaseasca ceea ce
este necesar. Acelasi sens decurge si dinga opta si,a noua,teza a considerentului
(26) al directivei. In ceea ce priveste Ti'mod Gencret datele biometrice si genetice,
articolul 10 din Directiva 2016/680%revede ca, pentruayfi autorizata, prelucrarea
acestor date trebuie sa fie ,,strict iecesara”.

Din aceste dispozitii se poate'deduee ca‘este imperativ, in dreptul national, sa se
defineasca cerinta uneid@numite, aprecieri fnainte de a se proceda la colectarea
datelor biometrice si @enetice prin,fotografiere, luarea amprentelor si prelevarea
unei probe de ADN. Aceasta apreciere trebuie sa priveasca atat aspectul daca
colectarea trebuie efectuata,\catysida acela daca trebuie sa includd toate aceste
acte. Tn acelasi timpy, nregistrarea politieneasca in temeiul articolului 68 din
ZMVR semaplica inymod obligatoriu si nelimitat tuturor persoanelor inculpate
pentru savarsireazcu intentie a unor infractiuni care fac obiectul urmaririi penale
din ©ficiu, fiind aplicate, de asemenea Th mod obligatoriu, toate cele trei tipuri de
colectare ‘&, datelor ycu caracter personal — fotografiere, luarea amprentelor si
prelevarea unei probe de ADN.

Sunt amintiteddoar scopurile generale ale acestei prelucrari — exercitarea unei
activitati de informatii [articolul 18 alineatul (1) si articolul 20 alineatul (1) din
ZMVR]){ in vederea realizarii activitatilor Ministerului de Interne [articolul 25
alineatul (1) coroborat cu articolul 6 din ZMVR], inclusiv protectia securitatii
nationale, combaterea criminalitatii si protectia ordinii publice. Nu se impune din
punct de vedere legal sa se constate ca existd o necesitate concreta de a efectua
colectarea datelor biometrice si genetice. Nu se impune din punct de vedere legal
sd se aprecieze daca toate aceste date sunt necesare sau dacad ar fi suficientd o
parte din acestea.
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Din dispozitia articolului 10 din Directiva 2016/680 se poate deduce ca colectarea
datelor biometrice si genetice trebuie sa fie exceptia autorizata printr-0 motivare
corectd a necesitdtii, In masura in care prevede ca aceasta trebuie sad fie ,,strict
necesara”. In acelasi timp, legea nationali implicd prezumtia conform cireia
colectarea acestor date este regula generala, care se aplica tuturor persoanelor
inculpate pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni care fac obiectul urmaririi
penale din oficiu.

Prin urmare, se pune problema dacad aceasta conditie — si anume, a fi inculpat
pentru savarsirea cu intentie a unor infractiuni care fac obiectul urmasirii penale
din oficiu — este suficienta pentru a considera ca cerintele articolului10, ale
articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (c), precum si ale articoldlting alineatele (1)
si (2) din Directiva 2016/680 sunt indeplinite.

10



