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Predmet konania

Spor tykajuci sa odstupenia od zmluvy o turistickych a rekrea¢nych sluzbach
a vratenia platby za balik cestovnych sluzieb.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢&lanku 12 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentua Rady (EU)
2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb “a spojenych
cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) & 2006/2004 asmernica Eurdpskeho parlamentu, aRady %2014/83/EU
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/314/EHS; treti odsek,clanku 267, Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie.

PolozZené prejudicidlne otazky

1. Je potrebné, aby existovalo oficialne odporti¢anic®erganov statu odchodu
a/alebo statu prichodu neuskutocnovat’ cesty, ktoré nie» su nevyhnutné a/alebo
Klasifikéacia $tatu prichodu(a pripadne ajsstatu odehodu) ako Statu patriaceho do
rizikovej oblasti, aby sa mohol\prijathzaver, Zesw/mieste destinécie alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti nastali, neodvratiteI'né a mimoriadne okolnosti v zmysle
&lanku 12 ods. 2 prvej vety smernice (EU) 2015/2302?

2. Pri posudzovani, ciexistujé.nheodveatiteI'né a mimoriadne okolnosti v mieste
destinacie alebe™wjehe, bezprostrednej blizkosti v ¢ase odstUpenia od zmluvy
0 baliku cestovhych “sluzieb, a ¢, maju tieto okolnosti vyznamny vplyv na
poskytnutie balikasluzich: i) mali by sa brat’ do Gvahy len objektivne okolnosti, to
znamend, ¢i sa vyznamny vplyv na poskytnutie balika sluzieb tyka len objektivnej
nemoznosti,a Ma sa vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje len na pripady, ked” sa plnenie
zmluvy, stane“tak“fyzicky, ako aj prdvne nemoznym, alebo sa vztahuje aj na
pripady, ked¢pInenie zmluvy nie je nemozné, ale sa (v tomto pripade z dévodu
opodstatnengj ‘ebavy z nakazenia sa COVID-19) skomplikuje a/alebo sa stane
ekenomicky neefektivnym (z hladiska bezpe¢nosti cestujucich, rizika pre ich
zdravie a/alebo Zivot, moznosti dosiahnutia cielov dovolenky); ii) su relevantné
subjektivne faktory, ako su napriklad dospeli cestujuci spolu s detmi mlad$imi
ako 14 rokov alebo patriaci do rizikovej skupiny vzhl'adom na vek alebo
zdravotny stav a podobne? Ma& cestujdci pravo odstapit od zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb, ak v dosledku pandémie a suvisiacich okolnosti podl'a nazoru
priemerného cestujuceho prestane byt cestovanie do a z destinacie bezpe¢nym,
sposobi cestujucemu komplikacie alebo unho vyvold opodstatneny strach
z ohrozenia zdravia alebo z ndkazy nebezpeénym virusom?
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3. Ma skuto¢nost’, Ze okolnosti, o ktoré sa cestujuci opiera, uz nastali alebo boli
aspon predpokladané/pravdepodobné pri rezervacii cesty akykol'vek vplyv na
pravo odstupit od zmluvy bez zaplatenia stornovacieho poplatku (napriklad
odopretim tohto prava, uplatnenim prisnejSich kritérii na posudenie negativneho
vplyvu na poskytnutie balika sluzieb a podobne)? Treba brat' pri uplatiiovani
Kritéria primeranej predvidatel'nosti v kontexte pandémie do Uvahy skuto¢nost’, Ze
WHO (Svetova zdravotnicka organizécia) sice uz Vv ¢ase uzavretia zmluvy
0 baliku cestovnych sluzieb zverejnila informéacie o Sireni virusu, no priebeh
a nasledky pandemie boli tazko predvidate'né, neexistovali jasné gpatrenia na
riadenie a kontrolu nékazy, ani dostatok dajov o samotnej ndkaze adel evidentny
zvysujuci sa vyvoj nakazy od doby rezervacie cesty az po jej zrusenic?

4.  Zahtna pri posudzovani, ¢i existuju neodvratitelné asmimoriadnesokolnosti
v mieste destinacie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti Wwéase odstéipenia od
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb atoho, ¢i majus, wyznamny “wplyv na
poskytnutie balika sluzieb, formulécia ,,v mieste ndestinaeiewalebo® v jeho
bezprostrednej blizkosti iba stat prichodu alebe,, berte “dowuvahy povahu
neodvratitelnych a mimoriadnych okolnostif toy, znamené, nakazliva virusovu
infekciu, takisto stat odchodu, ako aj miesta, sGvisiaceys odchodom na cestu
a ndvratom z nej (miesta prestupov, niektoré,dopravné prostriedky, a podobne)?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikatdra

Clanok 38 Charty zakladnychwprav Eurdpskej tinie.

Clanok 169 Zmluvy ofungevani Eurépskej unie.

Oddvodnenie ¢.:31, clanok3 0ds. 12:a ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302.
Rozsudky z20.ektobra, 2011, Interedil, C-396/09, bod 42 az 23. marca 2021,
Airhelp, C-28/20, bedy 42, 44 a'45.

Uvedené vautrestitne predpisy

Lietuvos “Respublikos civilinis kodeksas (Obg¢iansky zékonnik Litovskej
republiky;y d’ale; len ,,Obciansky zakonnik®): ods.1 86.212 (,,vySSia moc®)
abod\3 ods."4 §6.750 (,,pravo turistu odstapit’ od zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb a,vypovedat’ zmluvu o baliku cestovnych sluzieb®).

Struéné zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Dna 10. februara 2020 navrhovatel’ v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku
(navrhovatel’ Vv prvostupfiovom konani) a d’al$i ucastnik v konani o kasa¢nom
opravhom prostriedku (odporca V prvostupniovom konani) uzavreli zmluvu
0 baliku cestovnych sluzieb (d’alej len ,,zmluva®), vzmysle ktorej sa dalsi
ucastnik v konani 0 kasa¢nom opravnom prostriedku zaviazal zabezpedit
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navrhovatelovi Vv konani 0 kasaénom opravnom prostriedku ajeho rodine
rekreacnu cestu do Spojenych arabskych emiratov od 1. marca 2020 do 8. marca
2020 aposkytnut' nasledujuce sluzby: leteck( dopravu na trase Vilnius-Dubaj
a Dubaj-Vilnius, ubytovanie na sedem noci v 5-hviezdickovom hoteli, all
inclusive stravovanie, transfer z letiska do hotela a z hotela na letisko a sluzby
delegéta cestovnej kancelarie. Za tieto sluzby zaplatil dalSiemu tcéastnikovi
konania o kasaénom opravnom prostriedku navrhovatel' v konani o kasaénom
opravnom prostriedku sumu vo vyske 4 834 eur.

Dna 27. februara 2020 navrhovatel’ v konani o kasa¢nom opravnom prostriedku
poziadal dalSieho ucastnika Vv konani o0 kasatnom opravnom prostriedku
0 ukonc¢enie zmluvy s tym, ze ziadal, aby mohol pouzit’ zaplatend Ciastkuyna inu
cestu, ked’ sa riziko nakazy COVID-19 znizi. Dalsi ucastnik®V’ konani,0'kasaénom
opravnom prostriedku odmietol tejto poziadavke vyhoviet:

Navrhovatel'’ v konani o kasacnom opravnom prostriedku podal %alobu ‘a Ziadal,
aby sud ur¢il, ze zmluva bola ukonéena na zakladen82.1:2.3, —\0 znamena
v dosledku vyskytu okolnosti vyssia moc v miestey, destinacie “alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti, ktoré st spdsobiléwznemoznit’ uskutecnenie cesty alebo
prepravu turistov do miesta destinacie =apriznat’ mu‘zaplatenu ciastku v zmysle
zmluvy.

Zakladné tvrdenia ucastnikovykonania voweei.samej

Navrhovatel’ v konani o kasa¢nomy,opravnom prostriedku uviedol, ze informacie
zverejnene vo februari 2020 “@ globdlnom prepuknuti infekcie COVID-19 tak
oficialnymi organmi, ‘akos, ajs, médiami, predstavuji dostatoény dovod na
pochybnosti 0 bezpechostivcestovania,a vo vseobecnosti 0 jeho uskutocnitel'nosti.
Argumentoval, ‘ze okelnestiy (narastajuci pocet pripadov COVID-19 vo svete,
obmedzenia letov, oficiélne “odportacania zdrzat' sa cestovania do inych statov
a podobne) treba povazovat' za neodvratitelné a mimoriadne a predstavuju pravny
zaklad pre, uplatnenie “prava stanoveného v 8 6.750 ods. 4 bod 3 Ob¢ianskeho
zakonnikasa élanku 12 0ds. 2 smernice 2015/2302 odsttpit’ od zmluvy o baliku
cestavnych sluzieb, z dovodu okolnosti vyssej moci (neodvrdtitelné a mimoriadne
okolnostrywbez, sposobenia strat. Podla navrhovatela v konani 0 kasa¢nom
opravnom, prostriedku sa pod okolnostami vy$sej moci uvedenymi v § 6.750
0ds. 4 bod 3» Obcianskeho zdkonnika nemaji rozumiet' okolnosti vyssej moci,
ktoré Uplne znemoziuju uskutoCnenie cesty, ale neodvrdtitelné a mimoriadne
okolnosti, ktoré moézu vyznamne ovplyvnit vykon zmluvy alebo prepravy
cestujucich do destinacie. NemozZnost’ uskuto¢nenia cesty by sa mala chapat’
nielen ako nemoznost’ poskytnut’ sluzby v mieste destinacie, ale aj ako nemoznost’
zabezpecCit’ bezpecn cestu bez toho, aby to sposobilo nepohodlie alebo riziko pre
turistu.

Dalsi ucastnik v konani o kasaénom opravnom prostriedku tvrdi, Ze berGc do
uvahy definiciu neodvrdtitelnych a mimoriadnych okolnosti uvedenu v smernici
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2015/2302 a okolnosti tohto konkrétneho pripadu, Sirenie virusu COVID-19 bolo
mozné povazovat' za okolnost mimo kontroly, ale nie za prepuknutie pandémie
ani za okolnost’, ktord znemoznovala bezpeéne sa dostat’ do ciela. Argumentoval,
ze smernica 2015/2302 nezdéraziuje iba vyznamné ovplyvnenie uskuto¢nenia
cesty, ale tiez skuto¢nost, Ze nie je mozné zabezpelit bezpeéni cestu do
destinacie stym vysledkom, Ze okolnosti vys$sej moci v zmysle § 6.750 ods. 4
bod 3 Obcianskeho zakonnika mozno interpretovat a dokazat' ako okolnosti
vysSej moci [v zmysle v fiom uvedeného § 6.212].

Prvostupiiovy sud akasaény sud, ktoré prejednavali vec, dospelidk zaveru, ze
podla udajov vyplyvajacich zo spisu (navrhovatel' v konani O%kasa¢nom
opravhom prostriedku sa rozhodol kuapit' cestu po zverejneniy infermaécie
0 vykonani bezpe¢nostnych opatreni, musel sam posudit #1ziko, ¢ Cesta hude
mozna, Situdcia slvisiaca s rizikom, ktoré cesta predstavuje, sa za,obdobie od
kupy cesty do jeho rozhodnutia o odstupeni od nej), neexistovall ziadne dovody
na klasifikaciu okolnosti, na ktoré odkazuje navrhovatel’ v konani o.kasa¢nom
opravnom prostriedku ako okolnosti vyssej moci (meodvrdtite/né. amimoriadne
okolnosti), ktoré znemoznili vykonat' zmluvi. “Tietossudy Zzastavali nédzor, ze
rozhodnutie navrhovatel’a v konani o kasa¢nem ‘epravnom-prostriedku odstupit’ od
zmluvy bolo uréené jeho volou (subjektivny“aspekt)sa nié, skutocnou hrozbou,
ktord objektivne existovala v ¢ase odstupenia. ‘Poznamenali, ze zmluva bola
pravdepodobne ukoncena z dovodu opedstatnenyeh obav a neistoty v suvislosti so
Sirenim pandémie COVID-19, ale mavrhoyatel’ vkonani o kasatnom opravnom
prostriedku neposkytol dokaz @ tom,“ze prave“ku dnu odstupenia od zmluvy
(27. februéra 2020) a nie neskér, existovali objektivne a nie subjektivne dovody,
pre ktoré nebolo mozn&zmluvu vrozhodnom obdobi (od 1. do 8. marca 2020)
plnit’.

Stru¢né zhpautie odovodnenia ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutro§tatnyysud sitkladie\najmé otazku tykajlcu sa opravnenosti uplatiovania
neodvratitelnyeh a mimeriadnych okolnosti ako prostriedku obrany cestujuceho,
ktoré“su zékladomypre odstupenie od zmluvy o baliku cestovnych sluzieb bez
straty. na strane “eestujuceho, pretoze odpoved’ na tato otazku uréi, ktora zo
zmluvnychestran bude celit’ nepriaznivym pravnym nasledkom jej ukoncenia. Sud
komstatujey, ze» pojem neodvrdtitelné a mimoriadne okolnosti, Specifikovany
v smernici 2015/2302, je autondmny, ze eSte nebol vykladany v judikature
Sudnehe, dvora atiez ze Sudny dvor este nerozhodol o kritériach, ktoré sa maju
pouzit’ pri urCovani, ¢i sU okolnosti neodvrdtitelné a mimoriadne v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 v pripade globalnej pandémie.

Vnutros$tatny sud uvadza, ze definicia formulécie neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti uvedena v smernici 2015/2302 bola prebrand do vnutrostatneho prava
v § 6.750 ods. 4 bod 3 Obcianskeho zdkonnika s pouzitim definicie vyssia moc.
Prvostupiiovy sud akasa¢ny sid sa opierali o vSeobecny pojem vys$Sia moc
uvedeny v § 6.212 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a o kvalifikacné charakteristiky
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okolnosti vyssej moci formulovane v judikature vnutrostatnych sudov; tie teda
povazovali pojem vysSia moc stanoveny vo vnuatros$tatnom prave a formuléciu
neodvratitelné a mimoriadne okolnosti pouzité v prave Unie za synonyma.

Podl'a vnutrostatneho sudu ma vsSak formulacia neodvrdtitelné a mimoriadne
okolnosti $irsi vyznam ako pojem vyssia moc. Po prvé, na zéklade zasady, ze
ochrana prav cestujuceho by mala byt’ prioritnd, moznost’ cestujiceho branit’ sa
nie je mozné nadmerne obmedzovat’. Po druhé, pri vyklade ustanoveni nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004 Sadny dvor
uz uviedol, ze pojem mimoriadne okolnosti sa ma vykladat’ tak, zeZahina nielen
vonkajsie, ale aj vnatorné udalosti v ¢innosti podnikov, ako su steajky“(rozsudok
z 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, body 42, 44 a45). VnhtroStatny “sud sa
domnieva, ze analogicky sa spojenie neodvratitelné amimoriadnesokolnosti
vztahuje nielen na pripady, ked’ je objektivne nemozané zZmluvu ‘splnith(¢i vz
fyzicky alebo pravne), ale aj na pripady, ked je jej plnenie‘teoreticky mozné, ale
v praxi komplikované a/alebo ekonomicky neefektivagy(pokiak, ide, 0 bezpecnost’
cestujuceho, riziko pre jeho zdravie a/alebo zivot, moznost ‘dosiahnut’ ciele
cestovania na dovolenku), alebo ked cestujdcistrati“dobry “pocit®z dovolenky.
Vnutrostatny sid dodava, Ze odporacania (upozornenie) zo strany organov (ako
napriklad ministerstvo zahrani¢nych Veei), zdizat saycestovania by sa mohli
povazovat’ za predpoklad mimoriadnych, okolnosti, “ktore vyznamne ovplyviiuju
plnenie zmluvy o baliku cestovnych sluzich.

Vnutrostatny sud sa domnieya, ze na uéely preukézania tohto vyznamného vplyvu
by sa bolo mozné spoliehat,nasposudenietuskutocnitelnosti plnenia zmluvy, ktoré
vykonal priemerny cestujuci, Ktory je primerane informovany a primerane
pozorny a obozretny. Je prete, délezité vziat' do Uvahy faktické udaje, ktoré ma
k dispozicii prisluSny ¢estujucina verejne dostupné informacie otom, ze
neodvratitelné [ amimoriadne % okolnosti aucinok znich vyplyvajlaci je
pravdepodobny, @ ak u#,doslo\k nebezpecne;j situécii, ze pravdepodobnost’ vzniku
nebezpecnej Situécie je nizka, alebo ze sa situacia zlepsuje.

AK_neodvratiteluée a mimoriadne okolnosti v zmysle prvej vety ¢lanku 12 ods. 2
smernice 2015/2302.existovali v ¢ase cesty, vnutroStatny sud sa tiez pyta, ¢i sa
moze, pravo odstupit’ od zmluvy bez zaplatenia stornovacieho poplatku uplatnit’
bezohfadunna, to, ¢i sa existencia takychto okolnosti dala predvidat v Case
uzavretia ‘zmluvy. Sad si nie je isty, ¢i pri uplatiovani Kritéria primeranej
predvidatel'nosti treba vziat' do Uvahy, ze sa vzhl'adom na obzvlast’ rychly narast
pripadow virusu COVID-19, ktoré boli potvrdené zaciatkom roka 2020, ana
nedostatok spolahlivych vedeckych Gdajov zdoéraziiovalo najmé vysoké riziko
vplyvu virusu na 'udské zdravie a zivot, neexistovali jasné opatrenia na zvladnutie
a kontrolu nékazy, priebeh a nésledky pandémie sa dali len tazko predvidat’ a od
rezervacie cesty az po ukoncenie zmluvy sa pocet infekcii jednoznaéne zvysil.

VnutroStatny sud si zaroven nie je isty, pokial’ ide o formuléciu ,,v mieste
destinécie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti® uvedend v smernici 2015/2302.
Podl'a jeho nazoru je na zéklade ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 préavo
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cestujuceho na odstapenie od zmluvy spojené s vyskytom neodvratitelnych
a mimoriadnych okolnosti v ,mieste destinacie” alebo ,,v jeho bezprostrednej
blizkosti“. Posudenie takychto okolnosti, ked’ je zmluva ukoncena z dovodu
pandémie, by sa preto nemalo spajat’ len s kone¢nou destindciou, to znamena so
Statom prichodu. VnutroStatny sid sa domnieva, ze prdvo odstapit’ od zmluvy
0 baliku cestovnych sluzieb by malo existovat’ aj vtedy, ak sa v dosledku
pandémie a suvisiacich okolnosti podl'a ndzoru priemerného cestujiceho stane
cesta do azdestinicie nebezpecna aspOsobi neprijemnosti, alebo vyvola
opodstatnent obavu z ohrozenia zdravia alebo z ndkazy nebezpecnym virusom.



