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Sammanfattning C-797/21 -1

Mal C-797/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 december 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

15 december 2021
Sokande:

Y. YA
Motpart:

K. P.

Saken i det nationellaymalet

Forfarandetuinleddes 'genomyen ansokan om kontaktforbud som ingavs av Y.YA.
Nu kvarstar endastitvisten om rattegangskostnaderna i forfarandet. Begdran om
forhandsavgérande,avserdenna tvist.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkningsfragorna som hanskjutits av den hanskjutande domstolen enligt artikel
267 FEUF kan delas upp i tva kategorier. Den forsta kategorin ror de réattsliga
myndigheternas oberoende och i synnerhet fragan huruvida bestammelserna om
langfristigt forordnande av domare i bulgarisk lagstiftning ar forenliga med kravet
pa att EU-medlemsstaternas nationella domstolar ska vara oavhangiga i enlighet
med artikel 19.1 andra stycket FEU. Den andra kategorin ror verkningarna av
rattsakter som antagits av en domstol som eventuellt inte uppfyller normerna for
en oavhangig domstol i den man som rattsakterna innehaller anvisningar till en
nationell underratt.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaartikel 19.1 andra stycket FEU tolkas sa, att enskilda inte har tillgang till
de mojligheter till dverklagande som behdvs for att sékerstélla ett effektivt
domstolsskydd till foljd av ett asidosattande av domstolarnas oavhangighet, om ett
av domstolsvésendets styrande organ som &r oberoende av andra statliga
institutioner i en EU-medlemsstat genom beslut far férordna en domare for
tjanstgoring tillsvidare i en dverordnad domstol, under forutsdttning att domaren
samtycker till forordnandet, nar det visserligen foreskrivits villkor for att fatta ett
beslut att avsluta forordnandet samt en majlighet att dverklaga ett.sadant beslut,
men ett sadant 6verklagande inte innebar att verkstalligheten av beslutet skjuts
upp under forfarandet? Vilka kriterier ska tillampas vid en konkret provaing av
om ett forordnande som galler tillsvidare kan godtas?

2. Paverkas svaret pa den forsta frdgan om det finnshobjektiva, lagstadgade
villkor for ett beslut att avsluta ett forordnande och ett'sadanttbeslut awen kan bli
foremal for domstolsprovning, men det daremothinte féreskrivits nagra sadana
villkor som ska tillampas vid valet av de domare som ‘ska férordnas, vilka kan bli
foremal for rattslig prévning?

3. Om svaret pa den forsta fragan amatt det dantillatetiatt férordna domare under
ovannamnda omstandigheter, under,forutsattning att objektiva regler iakttas: Ar
det vid prévningen av i vilken utstrackning.dewnationella bestammelserna strider
mot kravet pa tillrackliga mgjligheter till"éverklagande enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU nddvandigt att inte“endast ta hansyn till de lagstadgade kriterierna,
utan aven pa vilket séttedessaitillampas av.de behdriga administrativa och réattsliga
myndigheterna?

4.  Ska kommissionens besluty2006/929/EG tolkas sa, att svaret pa de tre
ovanstaende fragorna andras, omJman faststaller att det foreldg en nationell praxis
for forordnande ‘sombgrundades pa en bestimmelse som liknade den i forevarande
mal, och, denna “ledde till “anméarkningar inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen semdnleddes genom namnda beslut?

5. Omcdet konstateras att de nationella bestdmmelserna for forordnande av
domare i tillampliga fall strider mot skyldigheten att faststalla de mojligheter till
overklagandeysom behdvs for att sékerstdlla ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 19.1%ndra stycket FEU, ska da namnda bestammelse tolkas sa, att den
utgor hinder for en hogre domstolsinstans i vars sammansattning dven en
forordnad domare ingick att ge bindande anvisningar till den h&nskjutande
domstolen, och under vilka forutsattningar &r det fallet? Ska i synnerhet
anvisningar som inte avser tvisten i sak utan som endast foreskriver att vissa
processuella atgarder ska vidtas anses vara behaftade med forfarandefel?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Artikel 19.1 andra stycket FEU
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Dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16 (EU:C:2018:117, punkterna 32—-37)

Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, [de
forenade malen] C-558/18 och C-563/18 (EU:C:2020:234, punkterna 34, 35 och
46-48)

Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (avdelningen for extraordinir kontroll och
offentliga angelédgenheter — tillsattande), C-487/19 (EU:C:2021:798, punkt 94)

Dom av den 23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria® och FrontEx
International, [de forenade malen] C-427/16 och C-428/16 (EU:C:2017:890)

Dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa wiMinsku Mazewieckim,
[de forenade malen] C-748/19-C-754/19 (EU:C:2021:931,punkterna 78=86)

Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecaterilor ‘din Romania”, [de
forenade malen] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/190¢ch C-397/19
(EU:C:2021:393)

Dom av den 5 oktober 2010, Elchinov, C-173/09 (EU:€:2010:581)

Anfdrda nationella bestammelser

Konstitutsia na Republika¢Balgaria (Republik Bulgariens grundlag) — ingressen,
artiklarna 8, 117, 129, 130, 130a och\133

Zakon za sadebnata vlasty(lagen“om,/ domstolsvésendet) (nedan kallad ZSV) —
artiklarna 2, 5,46, 30336, 87, 107, 160, 165, 176, 178, 188, 189, 191a, 192 och
193, artikel 227.1 och 22%.2

Zakon za zashtita ot domashnoto nasilie (lagen om skydd fran vald i hemmet)

Grazhdanski “protsesualen kodeks (civilprocesslagen) (nedan kallad GPK) —
artiklarna 20, 21322, 78, 81, 248, 252, 258, 274 och 278

Pravilnik za, administratsiata v sadilishtata (foreskrifterna for domstolarnas

forvaltning),- artikel 80

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Faktiska omstandigheter

Forfarandet inleddes den 28 februari 2020 genom en ansfkan om kontaktférbud
som ingavs av Y.YA. | ansOkan har Y.YA. gjort gédllande att han och hans
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minderariga dotter utsatts for vald av motparten, K.P. |1 malet beslutades att
muntlig forhandling skulle ske den 3 juli 2020.

Den 15 maj 2020 ingav Y.YA. en ansokan om paskyndad handlaggning vid
domstolen i andra instans (Sofiyski gradski sad, Stadsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) vilken avsag att den hanskjutande domstolen skulle alaggas en tidsfrist
for att foreta vissa processuella atgarder (sa kallad ansékan om faststéllande av en
tidsfrist vid dréjsmal). Sofiyski gradski sad (nedan kallad SGS) avslog ansokan
genom beslut av den 2 juli 2020.

Genom en ansokan daterad samma dag, vilken inte inkom till SGS, dar akterna i
malet befann sig vid denna tidpunkt, utan till domstolen i forsta instans, Sofiyski
rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, nedan kallad SRS), aterkallade Y.YA. sin
anstkan om kontaktfoérbud och angav att hans grundlaggande rattigheter krankts:

Nasta dag (den 3 juli 2020) hade de fysiska akterna.iymalet fortfarande inte i
inkommit till SRS, vilket innebar att den planerade muntliga férhandlingen inte
genomfordes. Samma dag véckte K.P. talamyvidydemstelen, Hennes ansokan
inneholl forutom ett stort antal invandningar mot Y. YA.s agerande aven ett
yrkande om att han ska ersatta hennes rattegangskostnader.

SRS beslutade den 14 juli 2020 att forfarandet skulle avslutas (pa grund av att
ansokan om kontaktforbud aterkallats, den™2, juli“2020). Den hanskjutande
domstolen ansag att rattegangskostnaderna,inte, varersattningsgilla, eftersom det
inte foreldg nagra uppgiftér omyVvilka processtella atgarder K.P. vidtagit. Att
K.P.:s ansokan av dens3 juli 2020 ‘inte beaktades beror pad en forsummelse
antingen hos domaren eller domstolens\forvaltning.

Den 7 augusti 2020 ingav K.P. ett Klagomal i vilket hon begarde ersattning for
sina rattegangskostnader, efter att forfarandet avslutats. Beslutet att avsluta
forfarandet,6verklagades inte och vann laga kraft den 7 augusti 2020.

K.P.isp, klagomal, 6verlamnades till domstolen i andra instans (SGS).
Sammanséttningen vid domstolen som skulle avgora detta klagomal bestod av tva
tillsatta,domare vid SGS och en domare fran SRS som foérordnats till tjanstgoring
VIdsSGS “den 6yfebruari 2017 genom beslut av ordféranden vid Apelativen sad
Sofia (Appellationsdomstolen i Sofia, Bulgarien) (nedan kallad SAS) for en
tidspefiod pa 12 manader (men vars forordnade dock inte avslutats till dags dato).
Forordnandet motiverades pa foljande sitt: ’forekomst av vakanta domartjanster,
forordnande av domare fran SGS till tjanstgoring vid SAS och Varhoven
kasatsionen sad (HoOgsta domstolen, Bulgarien) (nedan kallad VKS), domares
langvariga forédldraledighet”. Genom beslutet som SGS meddelade den 28 januari
2021 avslutades forfarandet betraffande K.P.:s klagomal av den 7 augusti 2020. |
beslutet fastslog SGS att den hédnskjutande domstolen &r behorig att avgoéra
kostnadsfragan och instruerade sistnamnda domstol att sjalv avgora denna enligt
artikel 248 GPK.
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Y.YA. 6verklagade beslutet av den 28 januari 2021. Overklagandet ogillades av
SAS (i sammanséttningen som utgjordes av de tre domare som redan beslutat i
malet, dar en av de tre domarna var forordnad). Det medférde &ven att
anvisningen fran SGS till den hanskjutande domstolen om att den ska avgora
fragan om K.P.:s rattegangskostnader blev definitiv.

Det ska papekas att det inte finns nagra omstandigheter i malet som tyder pa att de
domare som ingar i de démande organen som har en kontrollfunktion skulle ha
nagra intressekonflikter och nagra invandningar i det avseendet har_inte heller
framstallts. Den enda anledningen till tvivel ar de objektiva reglema som géller
sjalva rattsinstitutet forordnande, da de medfor att en forerdnady, domares
opartiskhet eventuellt kan ifragasattas.

Fakta om systemet for forordnande i Bulgarien

Det har alltid funnits en mojlighet i bulgarisk ratt att en domare som tillsatts till en
tjanst vid en viss réttslig myndighet, under sin ‘tjanstgoringstid ech’ under vissa
forutsattningar, forordnas att tjanstgora vid emyannansdomstol, oavsett om den
befinner sig pa samma eller en hogre niva. ‘®enna mojlighetiansags under lang tid
vara en extraordinar atgard och var beroendesav attiwissa, villkor var uppfyllda.
Med tiden och pa grund av att det inte’fanns nagen majlighet for (och eventuellt
aven bristande vilja hos) domstolsvasendets personalergan (Vissh sadeben savet,
domstolsvasendets hogsta rad, nedan kallat, VVSS) att regelbundet organisera
urvalsforfaranden for beferdran “av domares uppstar fler och fler lediga
domartjénster vid Overratterna. Arbetshordan vid dessa domstolar okar, vilket gor
det nddvandigt att hitta alternatiy till befordran av domare.

Ett sadant alternativiér forordnandesay domare som utvecklats till en vitt utbredd
praxis, eftersom urvalet,inte sker;genom ett centraliserat forfarande dér sokande
konkurrerar, utan helt enkelt genom att ordféranden vid en domstol fattar beslut
om forgrdnandesdutan attydetta behdver samordnas med andra rattsliga
myndigheter. Till ‘exempel sker forordnande av en domare fran SRS till
tjanstgoring vid SGS endast genom beslut av ordféranden vid SAS (artikel 87
ZSV)ach/forordnande av en domare fran SGS till tjanstgoring vid SAS ocksa sker
genom beslutiav ordforanden vid SAS (artikel 107 ZSV).

Bestammelserna om forordnande av domare har andrats flera ganger under de
senaste sex aren. Som en reaktion pa Europeiska kommissionens anmarkningar
inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen som inleddes genom
kommissionens beslut 2006/929 gjordes ar 2016 ett forsok att begransa denna
praxis genom en andring av ZSV. Andringen innebar att férordnande hogst kunde
ske for ett ars tid vilket forenades med ett férbud mot att férordna samma domare
till samma rattsliga myndighet (se artikel 227.1 ZSV). Denna &ndring forlorade
dock en del av sin betydelse ndr den nya bestammelsen i artikel 227.2 ZSV (som
trédde i kraft den 14 november 2017) infordes. Ndmnda bestdimmelse gor det
mojligt att forordna en domare med dennes samtycke tillsvidare om det finns en
ledig domartjanst vid myndigheten dit domaren foérordnats. Det innebdr att
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ordférandena vid domstolarna i praktiken ensamma fattar beslut om att férordna
domare tillsvidare under forutséttning att den forordnade domaren samtycker till
det. I praktiken kan ett forordnande i vissa fall vara i upp till nio ar.

Dessutom beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien) (nedan kallad VAS) den 14 augusti 2020 i det
forvaltningsrattsliga malet nr 2374/2020 att inte begara foérhandsavgoérande fran
EU-domstolen avseende fragan huruvida en situation dar domare kan forordnas
enbart genom beslut av domstolens ordféranden utgor ett asidosattande av
garantin for rattsvasendets oberoende.

Fram till r 2018 avslutades ett férordnande enbart genom beslut av ordféranden
vid domstolen som hade beslutat om férordandet. Genom, en @ndring av artikel
30.5 ZSV som antogs samma ar inférdes en ny punkt 184 genomivilken'Sadiyska
kolegia na VSS (domarpanelen vid VSS) bemyndigades ‘att avsluta, en domares
forordnande om det “foreligger Overtriddelser mot forfarandet somWforeskrivs
enligt denna lag eller om det ar nodvéandigt padgrund av ‘persenalbrist vid den
rattsliga. myndigheten fran vilken den forerdnade, domaren “ursprungligen
Oversants”.

I lagen definieras inte vad som menasymed begreppet personalbrist. Artikel 30.5
punkt 18 ZSV har emellertid tolkats,av VVAS. Genom dom nr 8223 av den 25 juni
2020 i det forvaltningsrattsliga malet nn, 1321442018 fann VAS att det endast &r
arbetsbhordan vid domstolen som den forordnade, domaren ursprungligen dversénts
fran som ska beaktas vid prévningemav om personalbrist foreligger och att det i
detta sammanhang maste.hatskett en férédndring i antalet anhangiga forfaranden
vid denna domstols, Dessutomy ansag VAS att det inte var nodvandigt att
domarpanelen vid VSS ‘inh&mtade, den forordnade domarens instéllning innan
dennes forordndnde avslutades, eftersom det var ordforanden vid domstolen fran
vilken den forordnade“domaren ursprungligen O©versdnts som begdrde att
forordandet'skulle avslutas.

Nérqdetygaller den, praxis 'som domarpanelen vid VSS tillampar nér den utdvar
befogenheten att avsluta ett férordnande har den hénskjutande domstolen utforligt
behandlat ettyprotekoll fran forhandlingen den 23 juni 2020 vid domarpanelen vid
VSSHAV protokellet framgar att det vanliga forfarandet for att utnamna vissa
domare ‘@ndrades i ett konkret fall i syfte att avsluta en annan domares
forordnande” Den hénskjutande domstolen anser att den motsagelsefulla
motiveringen i protokollet véacker tvivel med avseende pa om domstolsvasendets
personalorgan verkligen &r transparent i sina avgdéranden och inte later sig ledas av
bevekelsegrunder som syftar till att framja vissa domare till nackdel for andra.
Denna slutsats stoder den hanskjutande domstolen dven pa domen av den 19
oktober 2021 fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i malet
Miroslava Todorova/Bulgarien, av vilken det framgar (dven om det malet ror
andra fragestallningar) vilken motvilja domarpanelen vid VSS har for att ange
skalen for sarbehandlingen av vissa personer.
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Sammanfattningsvis kan man om en foérordnad domares situation enligt géllande
bulgarisk lagstiftning saga att ett byte av arbetsplats genom férordnande enligt
artikel 227.1 ZSV i allménhet ska ske en gang och vara i hogst ett ar.
Tidsperioden &r relativt kort och domaren & medveten om att han eller hon
kommer att atervanda till sin tidigare tjanst, vilket innebar att férordnandet
forefaller vara i linje med de villkor som fastslagits i EU-domstolens réttspraxis
(se nedan punkt 31).

Det forhaller sig emellertid annorlunda for forordnanden enligt bestimmelsen i
artikel 227.2 ZSV som infordes ar 2017. Enligt namnda bestammelse &ar det
tillrackligt att det finns en ledig tjanst vid domstolen till vilken ‘en domare
forordnas for att forordnandet ska galla tillsvidare (&ven i_dettayfall kedvs att
domaren samtycker till att férordnande géller tillsvidare). } praktikenwarar dessa
forordnanden ofta i manga ar och i vissa fall i upp till{tio ar. Wnder denna tid
bygger domaren upp sociala relationer och familjeforhallandenypa sin nya
arbetsort och anpassar sina arbetsuppgifter till den nya tjansten. Trots dessa
forandringar finns ingen garanti for att forordnandet inte, nar,som helst kan
avslutas genom beslut av ordféranden vid domstelemisom ursprungligen godkande
forordnandet. Ett sadant beslut kan visserligen dverklagas till domstol, men under
domstolsforfarandet verkstalls beslutet “och“idomaren &r, tvungen att avvakta
utgangen i malet vid den myndighet och den tjanst fran vilken domaren
ursprungligen 6versants (se artikel'36:ZSV).,Detta gérdomarens arbete beroende
av de beslut som fattas av domarpaneleniyvidw\/SS och av ordféranden vid
domstolen som ursprungligensbeslutade om forordnandet, vilket kan utgora ett
medel for att utéva patryckningar, ivsamband med konkreta avgoéranden. Den
hanskjutande domstolén™ anser saledes™att institutet med forordnanden kan
anvandas for att utova patryckningar mot vissa domare, vilket mojliggor godtycke
inom domstolsvésendet.

Parternas’huvudargument

Y. YAy harygjort, gallande att han inte &r skyldig att ersitta K.P.:s
rattegangskostnader, \eftersom han haft skél att inleda forfarandet men endast
avstod franvatt driva drendet vidare pa grund av att domstolarna asidosatte hans
processuella rattigheter. K.P. har ratt att anlita dyra advokater, men Y.YA. har
daremot ingen,skyldighet att béra kostnaderna for dem. Dessutom har Y.YA. i de
olika‘instanserna gjort gallande att hans ratt till en rattvis rattegang har krankts
och dven att SRS’ konstaterande att det inte finns ndgon grund for att han ska std
for motpartens rattegangskostnader ska faststallas.

K.P. har gjort gdllande att hon har ingett ansbkan om ersattning av
rattegangskostnader inom  foreskriven tid och kraver ersattning for
advokatkostnader (till ett belopp pa 425 leva (BGN)) som hon har betalat.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Saken i malet och sambandet till unionsratten

Som framgar av redogorelsen ovan var endast fragan om rattegangskostnader
anhangig vid tidpunkten da beslutet om hanskjutande meddelades.

Den hanskjutande domstolen papekar inledningsvis att en underlatelse att svara pa
denna invandning kan utgora ett asidosattande av artikel 6 i [Europeiska]
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna till foljd av de pastaenden som framforts av Y.YA. som, ror att.domarna
skulle varit javiga, och att en sadan underlatelse dven kan fa.ekonemiskayfoljder
for staten. Den hanskjutande domstolen anser att detta medfor ettukraw,pa attalla
rattsmedel uttéms, inklusive de unionsréttsliga, for att uadanréjavarjesmisstanke
om att domarna som handldgger &rendet ar javiga.

Vad géller sambandet mellan saken i malet och ufliensrattenthar den hénskjutande
domstolen tolkat EU-domstolens rattspraxis rérande “artikel 29.1"andra stycket
FEU pa foljande sétt:

EU-domstolen har konstaterat att vafje domstal somii forekommande fall kan
tilldampa unionsratten ska bevara sim@avhangighet gentemot yttre faktorer som kan
paverka dess oavhangighet, aven'\om omstandigheterna i det nationella malet inte
faller direkt inom Europeiska.unionens behérighet (dom av den 27 februari 2018,
Associacao Sindical dos Jdizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna
32-37). Med andra ordvinnebar bestammelsen i artikel 19.1 andra stycket FEU i
sig att varje nationelh,domstol sem kan komma att meddela avgéranden i mal dar
det & mojligt att’begara férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ska vara
oberoende, ochfatt detta oberoende ar en unionsréttslig fraga och inte endast en
nationell konstitutionell frdga (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och
Prokuratef™Generalny, de forenade malen C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkterna 34 och 35).

De nationella demstolarna kan naturligtvis inte begéra férhandsavgérande for att
forsvarasin‘eavhangighet om de endast hypotetiskt anser att den kan ha paverkats,
utan“endast,om-det finns faktiska omstandigheter som ger domstolen som ska
prova detvaktuella malet anledning att ifragasatta sin egen oavhangighet (dom av
den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, de forenade mélen
C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 46-48).

| det aktuella malet anvisade Gverinstanserna den hanskjutande domstolen enligt
artikel 278.3 GPK att avgora fragan om rattegangskostnader i ett forfarande som
avslutats. Trots att forfarandet avslutats och beslutet i detta &rende vunnit laga
kraft har en av parterna gjort gallande att parten paverkats av en krankning av
oavhangigheten hos den nationella domstol som beslutade att inte férplikta denna
att betala rattegangskostnaderna. Y.YA. har gjort gallande att den hanskjutande
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domstolen redan har avgjort fragan om betalningskravet som riktades mot honom
och funnit att det var ogrundat, vilket innebdr att tvisten avslutats.

Samtidigt 6verklagade K.P. tvisten i den del som avser rattegangskostnaderna till
tva ordinarie domstolar i det bulgariska domstolsvasendet [i vars sammanséttning]
aven forordnade domare ingick. Dessa domstolar fann att forfarandet savitt avser
rattegangskostnaderna annu inte avslutats, varpa de aterférvisade arendet till den
hanskjutande domstolen. Overinstansernas uppfattning att forfarandet fortfarande
pagar ar bindande for den hanskjutande domstolen. Detta foljer av nationella
processrattsliga regler, men har dnda ett samband med fragan .om domarnas
oavhangighet och mojligheten att paverka en nationell domare genom
instruktioner, vilket innebdr att artikel 19.1 andra stycket FEU_ é&r tillampligt (dom
av den 6 oktober 2021, W.Z. (avdelningen for extraordinirkontroll och offentliga
angelégenheter — tillsattande, C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 94).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det provas . wilken utstrackning den
hanskjutande domstolen ska anses vara bunden avianvisningarna‘frandomstolarna
pa hogre niva (med beaktande av att detta foreskrivs, enligtinationell ratt, narmare
bestdmt i artikel 278.3 GPK) trots att forerdnade,domaresingick i domstolarnas
sammanséattning. Det ar fraga om domstolarnas oavhangighet (som &r direkt
avgorande for det fortsatta forfardndet)i férevarande “mal) och det finns
foljaktligen skal att anta att artikel«9:1 andra stycket,FEU ar tillampligt.

Slutligen papekar den hanskjutande domstelenyfor fullstandighetens skull att den
vid provningen av fragan em storleken pa det begérda beloppet, mot bakgrund av
Y.YA.:s uppfattning attsmotparten har tagit/dyra advokattjanster i ansprak, dven
maste bedoma huruyvida K.P.:skrav kan godtas i sin helhet eller i forekommande
fall till vilket belopp. | dettanhénseende finns enligt nationell ratt en bindande
prislista fran Vissh advokatski savet (Hogsta advokatradet i Bulgarien) och det
finns aven rattspraxis fran,EU-demstolen som ror denna prislista (dom av den 23
novemberi2017,"€CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International, [de forenade
malen] C-427/26 och C-428/16, EU:C:2017:890).

Tolkningsfragorna

Nyligen hade EU=domstolen tillfélle att avgdra huruvida en mojlighet att férordna
domare som foéreskrevs i ett nationellt rattssystem &r oférenlig med kravet pa att
domstelarnas oavhangighet ska sakerstallas (se dom av den 16 november 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim, [de férenade malen] C-748/19-
C-754/19, EU:C:2021:931). Det var i malet fraga om en polsk lag, enligt vilken en
verkstallande myndighet (justitieministern), som &ven innehar dmbetet som
riksaklagare, far forordna tillsatta domare att tjanstgora vid en annan domstol.

Enligt punkterna 78-86 i domen av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa
w  Minsku Mazowieckim (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) ska den
nationella domstolen vid prévningen av om det &r tillatet att forordna domare med
hansyn till kravet pa sdkerstallande av domstolarnas oavhangighet grunda sin



32

33

34

35

36

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-797/21

bedémning pa huruvida beslut om férordnande fattas av en statlig institution som
inte kan paverka domstolsférfarandet, huruvida forordnande sker med eller utan
domarens samtycke, huruvida valet av forordnade domare och beslut genom vilket
forordnandet avslutas sker pa grundval av kriterier som &r kanda i forvag och
huruvida dessa beslut behdver motiveras, samt huruvida beslut om férordnande
respektive beslut om att avsluta ett férordnande kan 6verklagas till en oavhangig
och opartisk domstol.

| detta sammanhang &r det nodvandigt att papeka vissa skillnader mellan
situationen i Bulgarien i jamforelse med den i Polen nér det géller férordnande av
domare av den polska justitieministern. FOr det forsta beslutar de, rattsliga
myndigheterna om forordnande av domare i Bulgarien. For detyandranfar ett
forordnande som varar langre an tre manader endast ske med domarens, samtycke.
For det tredje saknas visserligen kriterier for att inleda ett forordmande, men
sadana finns daremot for ett beslut om att avsluta ettsforordnande ‘som fattas av
domarpanelen vid VSS och dessa framstar dven som objektiva(se ovan'punkt 14).

For det forsta kravs alltsa ett svar pa fragan htiruvida'de Kriterier som fastslogs i
domen av den 16 november 2021, qProkuratura, Rejonowa w Minsku
Mazowieckim (de forenade malen C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) inte
endast ska tillampas nér beslut omWforordnande fattas“av en verkstéallande
myndighet, utan &ven nar sadamambeslut fattas ‘av_e€tt av domstolsvasendets
styrande organ som har en oberogende stallningtisforhallande till den lagstiftande
och verkstallande makten (tolkningsfraga 1):

For det andra behdévermdet klargoras “huruvida omsténdigheten att det saknas
villkor for urval avidomare i bérjan pa forordnandet, vilka kan bli foremal for
rattslig prévning,r tillrackligefor att paverka domarnas oavhangighet i strid med
artikel 19.1 andra stycket FEU. Det ska beaktas att artikel 227.7 ZSV foreskriver
allmanna villker for urvalet vidsfoérordnande, men att dessa emellertid inte kan
provas inférdomstal (tolkningsfraga 2).

Forddetytredje Kravs ‘ettfsvar pa huruvida de till synes objektiva lagstadgade
villkeren 'for att avsluta ett férordnande (se ovan punkt 32) som faststallts blir
meningslosawpa grund av det satt pa vilket VSS tillampar dessa villkor, eftersom
till oech med, vissasav ledamdterna i VSS anser att tillampningen inte &r enhetlig (se
ovan punkt 16). Den overgripande frdgan ar huruvida de behdriga nationella
administrativa och rattsvardande myndigheternas godtyckliga rttstillampning —
trots attydet finns objektiva lagstadgade krav for forordnande av domare — inte
faktiskt utgor ett asidosattande av kravet pa oavhangighet enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU (tolkningsfraga 3).

For det fjarde ska det papekas att det i rapporterna inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen konstaterades att det finns ett systematiskt problem med
kontrollen av férordnande av domare. | rapporten av den 13 november 2018
(COM(2018) 850 final) uttrycks farhagor med avseende pa att forordnande av
domare som inte &r foremal for kontroll kan bli en alternativ véag for befordran av
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domare som inte foreskrivits 1 lag, vilket kan ge upphov till ”oro ndr det géller
domstolarnas oberoende” (se, rorande den bindande verkan av beslutet om
inférande av samarbets- och kontrollmekanismen, punkt 2 i domslutet i domen av
den 18 maj 2021, Asociatia ”Forumul Judecatorilor din Romania”, C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393). Darfor ar
det nodvandigt att ta hansyn till det specifika sammanhanget i Bulgarien och
Ruménien, i egenskap av lander i vilka samarbets- och kontrollmekanismen
tillampas, och besvara fragan huruvida svagheter i systemet for férordnande som
faststallts inom ramen fOor samarbets- och kontrollmekanismen och som inte
atgardats (eller som atgardats men darefter aterinforts genom lagandringar) och
avskaffandet av garantierna vad galler forordnande kan amses ‘utgbra ett
asidosattande av kravet pa oavhangighet enligt artikel 19.1,andraystycket FEU
(tolkningsfraga 4).

For det fall att ovanstdende fragor besvaras pa etthsattysom, inhebar-att det
foreligger ett asidosattande av kravet pa férordnade domatres oavhangighet blir det
for det femte nodvandigt att klargora vilka foljder, den‘konstaterade bristen pa
oavhangighet far (tolkningsfraga 5).

Det ska beaktas att det féljer av domeniaviden 5 ektobher 2010, Elchinov, (C-
173/09, EU:C:2010:581) att anvisningar fran enyhogrerdomstol som &r bindande
enligt nationell ratt upphor att varambindande om“de_strider mot unionsratten. |
forevarande mal vill den hanskjutande®domstolen fa ett klargérande av [under
vilka omstandigheter] sadanasanvishingar inte langre &r bindande i en situation dar
anvisningarna visserligen inte direkt strider mot unionsratten, men de utférdats av
en myndighet som eventuellt inte, uppfyller kraven enligt unionsratten. |
forevarande mal skasdet dessutom beaktas att anvisningarna [fran den nationella
domstolen pa hogre niva] intéurgr avgorandet i sak, utan ar av processrattslig art
(se ovan punkt27).
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