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Põhikohtuasja ese 

Menetlus algatati Y.YA avalduse alusel vägivallavastase kaitse saamiseks. 

Käesoleval ajal käib menetlus veel ainult menetluskulude üle, millega seoses 

esitatakse ka eelotsusetaotlus. 

Eelotsusetaotluse ese ja õiguslik alus 

Vastavalt ELTL artiklile 267 esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa 

Liidu Kohtule kaks gruppi tõlgendusküsimusi. Esimene grupp puudutab 

õigusasutuste sõltumatust ja eelkõige kohtunike pikaajalise lähetamise reeglite 

kooskõla Bulgaaria õiguses EL lepingu artikli 19 lõike 1 teises alalõigus 

sätestatud nõudega tagada Euroopa Liidu liikmesriikide kohtute sõltumatus. Teine 

küsimuste grupp puudutab nende õigusaktide toimet, mille on andnud 

kohtukoosseis, kes ei pruugi vastata sõltumatu kohtu standardile, kui need 

sisaldavad juhiseid liikmesriigi alama astme kohtule. 

ET 
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Eelotsuse küsimused 

1. Kas EL lepingu artikli 19 lõike 1 teist lõiku tuleb tõlgendada nii, et kohtute 

sõltumatuse rikkumise tõttu ei tagata kodanikele tõhusaks kohtulikuks 

õiguskaitseks vajalikke õiguskaitsevahendeid, kui ühes Euroopa Liidu 

liikmesriigis on kohtunike lähetamine kõrgemasse kohtusse nende nõusolekul 

määramata ajaks teistest riigiorganitest sõltumatu justiitsjuhtorgani otsusega, kui 

on küll ette nähtud tingimused lähetuse lõpetamise kohta otsuse tegemiseks ja 

õiguskaitsevahend selle vastu, millel aga ei ole käimasolevas menetluses 

edasilükkavat toimet, ning milliste kriteeriumide alusel tuleks konkreetselt 

kontrollida, kas lähetamine määramata ajaks on lubatav? 

2. Kas vastus esimesele küsimusele oleks teistsugune, kui objektiivsed 

tingimused kohtuniku lähetuse lõpetamise üle otsustamiseks oleksid seadusega 

ette nähtud ja alluksid kohtulikule kontrollile, aga ei ole ette nähtud selliseid 

kohtulikult kontrollitavaid tingimusi lähetatava kohtuniku väljavalimiseks? 

3. Kui esimesele küsimusele vastatakse, et kohtunike lähetamine sellistel 

tingimustel on lubatav, kui järgitakse objektiivseid tingimusi, kas siis tuleb 

kontrollimisel, mil määral liikmesriigi sätted on vastuolus EL lepingu artikli 19 

lõike 1 teise lõigu kohase tulemusliku õiguskaitse nõudega, arvesse võtta mitte 

ainult seadusega kehtestatud tingimusi, vaid ka nende kasutamise viisi pädevate 

haldus- ja õigusasutuste poolt? 

4. Kas komisjoni otsust 2006/929/EÜ tuleb tõlgendada nii, et vastus kolmele 

eelnevale küsimusele oleks teistsugune, kui tuvastataks liikmesriigi 

lähetuspraktika, mille aluseks on praegu kehtivale sarnane regulatsioon ning seda 

võiks kritiseerida nimetatud otsusega juurutatud koostöö- ja järelevalvemenetluse 

suhtes? 

5. Kui tehakse kindlaks, et liikmesriigi sätted kohtunike lähetamise kohta on 

vastuolus õiguskaitsevahendite kehtestamise kohustusega, mis on vajalik 

tulemusliku kohtuliku õiguskaitse tagamiseks EL lepingu artikli 19 lõike 1 teise 

alalõigu tähenduses, kas siis tuleb seda sätet tõlgendada nii, et see välistab 

siduvaid juhiseid liikmesriigi kohtule, mille annab kõrgem kohus, mille 

koosseisus oli ka lähetatud madalama astme kohtunik, ning millistel tingimustel 

see nii on? Kas menetlusvead esinevad eelkõige nende juhiste puhul, mis ei 

puuduta õigusvaidlust ennast, vaid teatud menetlustoimingute tegemist? 

Euroopa Liidu õigusnormid ja kohtupraktika 

EL lepingu artikli 19 lõike 1 teine alalõik 

27. veebruari 2018. aasta otsus Associação Sindical dos Juízes Portugueses, 

C-64/16 (EU:C:2018:117, punktid 32–37) 
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26. märtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Łowicz und Prokurator Generalny, 

liidetud kohtuasjades C-558/18 ja C-563/18 (EU:C:2020:234, punktid 34, 35 

ja 46–48) 

6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Ż. (kõrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja 

avalike asjade kolleegium – ametisse nimetamine), C–487/19 (EU:C:2021:798, 

punkt 94) 

23. novembri 2017. aasta kohtuotsus CHEZ Elektro Bulgaria ja FrontEx 

International, liidetud kohtuasjades C-427/16 ja C-428/16 (EU:C:2017:890) 

16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Mińsku 

Mazowieckim, liidetud kohtuasjades C-748/19–C-754/19 (EU:C:2021:931, 

punktid 78–86) 

18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România“, 

liidetud kohtuasjades C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja 

C-397/19 (EU:C:2021:393) 

5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov, C-173/09 (EU:C:2010:581) 

Liikmesriigi õigusnormid 

Bulgaaria Vabariigi konstitutsiooni (Konstitutsia na Republika Balgaria) 

preambul, artiklid 8, 117, 130, 130a ja 133 

Kohtute seaduse (Zakon za sadebnata vlast, edaspidi „ZSV“) artiklid 2, 5, 16, 30, 

36, 87, 107, 160, 165, 176, 178, 188, 189, 191a, 192 ja 193, artikli 227 lõiked 1 

ja 2 

Koduvägivalla eest kaitsmise seadus (Zakon za zashtita ot domashnoto nasilie) 

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, edaspidi 

„GPK“) artiklid 20, 21, 22, 78, 81, 248, 252, 258, 274 ja 278 

Kohtute haldamise eeskirja (Pravilnik za administratsiata v sadilishtata) 

artikkel 80 

Põhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse lühikokkuvõte 

Asjaolud 

1 Menetlus algatati 28. veebruaril 2020 Y.YA taotluse alusel vägivallavastase kaitse 

saamiseks, milles ta väitis, et tema ja tema alaealine tütar on langenud kostja K. P. 

vägivalla ohvriks. Menetluses määrati kohtuistungi toimumise aeg 3. juulile 2020. 
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2 Taotleja nõudis 15. mail 2020 teises kohtuastmes (Sofiyski gradski sad, Sofia 

linnakohus), et menetlust kiirendataks eelotsusetaotluse esitanud kohtule tähtaja 

andmise teel menetlustoimingute tegemiseks (nn taotlus tähtaja määramiseks 

hilinemise korral). Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, edaspidi SGS) 2. juuli 

2020. a määrusega jäeti see taotlus rahuldamata. 

3 Samal kuupäeval esitatud avaldusega, mida ei esitatud SGS-le, kus sellel hetkel 

asus menetlustoimik, vaid esimese astme kohtule Sofiyski rayonen sadile (Sofia 

rajoonikohus, edaspidi „SRS“), võttis taotleja kaitsetaotluse tagasi ning selgitas, et 

rikutud on tema põhiõigusi. 

4 Järgmisel päeval (3. juulil 2020) ei asunud menetlustoimik füüsiliselt ikka veel 

SRS hoones, mille tulemusena kavandatud kohtuistungit ei toimunud. Samal 

päeval esitas kostja kohtule avalduse, millega esitas mitmete kaebuste kõrval 

taotluse esitaja käitumise kohta ka menetluskulude hüvitamise taotluse. 

5 SRS 14. juuli 2020. aasta määrusega menetlus lõpetati (2. juulil 2020 

kaitseavalduse tagasivõtmise tõttu). Eelotsusetaotluse esitanud kohus lähtus 

sellest, et puuduvad hüvitatavad kulud, kuna tal ei olnud teavet kostja tehtud 

toimingute kohta. See, et kostja 3. juuli 2020. aasta avaldusega ei arvestatud, 

tuleneb kas kohtuniku või kohtuhalduse hooletusest. 

6 Kostja esitas 7. augustil 2020 määruskaebuse, millega taotles menetluskulude 

hüvitamist pärast menetluse lõpetamist. Menetluse lõpetamise määrust ei 

vaidlustatud ning see jõustus 7. augustil 2020. 

7 Kostja määruskaebus edastati teise astme kohtule (SGS). Kohtu koosseis, kes 

menetles seda määruskaebust, koosnes kahest SGS-s määratud kohtunikust ja 

kohtunikust, kes oli 6. veebruaril 2017 (Apelativen sad Sofia (Sofia 

apellatsioonikohus), edaspidi „SAS“ esimehe korraldusega 12 kuuks) lähetatud 

SRS-st SGS-i, (kelle lähetust ei ole siiani lõpetatud), kusjuures lähetuse põhjuseks 

oli märgitud „täitmata kohtunikukohad, kohtunike lähetamine SGS-st SAS-i ja 

Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria kõrgeim kassatsioonikohus), edaspidi 

„VKS“, kohtunike pikaajaline vanemapuhkus“. SGS 28. jaanuari 2021. aasta 

määrusega lõpetati kostja 7. augusti 2020. aasta määruskaebuse menetlemine, 

kusjuures SGS leidis, et pädev on eelotsusetaotluse esitanud kohus ning andis 

viimasele juhise teha otsus menetluskulude küsimuses vastavalt GPK artiklile 248. 

8 Taotleja esitas 28. jaanuari 2021. aasta määruse peale määruskaebuse, mida SAS 

(kolmest kohtunikust koosnevas koosseisus, kes olid menetluses juba lahendi 

teinud, kusjuures üks kohtunik on lähetatud) ei võtnud menetlusse. Sellega 

muutusid lõplikuks ka eelotsusetaotluse esitanud kohtule antud SGS-i juhised 

lahendada kostja menetluskulude taotlus. 

9 Tuleb märkida, et menetluses puuduvad viited selle kohta, et kohtukoosseisus 

järelevalveülesandega osalenud kohtunikel oleks esinenud huvide konflikt ning 

seda ei seata ka kahtluse alla. Kahtluse põhjuseks on ainult objektiivselt 
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eksisteerivad reeglid lähetamise instituudi kohta, mis annavad põhjuse kahelda 

lähetatud kohtuniku erapooletuses. 

Faktid Bulgaaria lähetamissüsteemi kohta 

10 Bulgaaria õiguses on alati olnud teatud tingimustel lubatud kohtuniku, kes on 

nimetatud ühe konkreetse õigusasutuse juurde, lähetamine ametiaja jooksul teise 

sama astme või kõrgema astme kohtusse. Seda volitust käsitleti aastaid 

erakorralisena ning see oli seotud teatud tingimustega. Aja jooksul ja õigusalase 

personaliorgani (Vissh sadeben savet, Kõrgeim justiitsnõukogu, edaspidi „VSS“) 

võimaluse (ja võib-olla ka tahte) puudumise tõttu korraldada regulaarseid 

valikumenetlusi kohtunike edutamiseks tekib üha rohkem vabu kohtunikukohti 

kõrgemates kohtuinstantsides. Nende kohtute töökoormus kasvab ja see paneb 

otsima alternatiivseid karjäärivõimalusi. 

11 Selliseks alternatiivseks teeks on kohtunike lähetamine, mis on kujunenud laialt 

levinud praktikaks, kuna see ei toimu tsentraliseeritud konkursi läbiviimise 

menetluses, vaid ainult kohtute esimeeste otsusega, mida ei tule teiste 

õigusasutustega kooskõlastada. Nii näiteks määrab kohtuniku lähetamise SRS-st 

SGS-i ainult SAS-i esimees (ZSV artikkel 87), samas kui kohtuniku lähetamise 

SGS-st SAS-i otsustab samuti SAS-i esimees (ZSV artikkel 107). 

12 Kohtunike lähetamise regulatsiooni on viimase kuue aasta jooksul korduvalt 

muudetud. Reaktsioonina Euroopa Komisjoni kriitikale, mis esitati komisjoni 

otsusega 2006/929 kehtestatud koostöö- ja järelevalvemenetluse raames, püüti 

2016. aastal piirata sellist praktikat, kehtestades ZSV muudatusega lähetuse 

maksimaalseks kestuseks üks aasta ning keelates korduva lähetamise samale 

õigusasutusele (ZSV artikli 227 lõige 1). See muudatus on mingil määral siiski 

oma tähenduse kaotanud uue ZSV artikli 227 lõikega 2 (kehtib alates 

14. novembrist 2017), mis võimaldab kohtuniku lähetamist tema nõusolekul ilma 

ajalise piiranguta, kui ametiasutuses, kuhu ta lähetati, on vaba plaaniline 

kohtunikukoht. Nii teevad praktikas otsuse tähtajatuks lähetamiseks kohtute 

esimehed üksi, kinnitades otsuse, kui lähetatav kohtunik on sellega nõus. 

Kogemus näitab, et lähetus kestab teatud juhtudel kuni üheksa aastat. 

13 Lisaks sellele keeldus Varhoven administrativen sad (Bulgaaria kõrgeim 

halduskohus, edaspidi „VAS“) 14. augusti 2020. aasta määrusega haldusasjas 

nr 2374/2020 Euroopa Kohtule esitamast eelotsusetaotlust küsimuses, kas kohtute 

lähetamine ainuüksi kohtute esimeeste otsusega kujutab endast kohtuniku 

sõltumatuse garantii rikkumist. 

14 Lähetuse lõpetamine toimus kuni 2018. aastani ainuüksi selle kohtuesimehe otsuse 

alusel, kes oli selle määranud. ZSV artikli 30 lõike 5 muutmisega samal aastal 

kehtestati uus punkt 18, millega Sadiyska kolegia na VSS-le (VSS kohtunike 

kolleegium) anti volitus lõpetada kohtuniku lähetus, kui „esinevad käesolevas 

seaduses sätestatud menetluse rikkumised või kui personaliga varustatus on 

nõutav selle õigusasutuse töö jaoks, kust kohtunik lähetati“. 
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15 Seadus ei defineeri, mida tähendab „nõutav personaliga varustatus“. VAS 

tõlgendas ZCV artikli 30 lõike 5 punkti 18. Kohus leidis 25. juuni 2020. aasta 

kohtuotsusega nr 8223 haldusasjas nr 13214/2018, et „nõutava personaliga 

varustatuse“ kontrollimisel tuleb arvesse võtta ainult selle kohtu koormust, kust 

kohtunik lähetati, kusjuures selles kohtus peab olema ilmnenud sissetulnud 

menetluste arvu muutus. Lisaks eeldas VAS, et lähetatud kohtuniku ärakuulamine 

VSS-i kohtunike kolleegiumi poolt ei ole vältimatuks eelduseks tema lähetuse 

lõpetamisel, kuna lähetuse lõpetamist nõuab selle kohtu esimees, kust kohtunik 

lähetati. 

16 Seoses VSS kohtunike kolleegiumi praktikaga lähetuse lõpetamise volituste 

kasutamisel uuris eelotsusetaotluse esitanud kohus põhjalikult VSS kohtunike 

kolleegiumi 23. juuni 2020. aasta läbirääkimiste protokolli, millest nähtub, et ühel 

konkreetsel juhul muudeti teatud kohtunike ametisse nimetamise tavapärast 

menetlust selleks, et lõpetada teise kohtuniku lähetus. Eelotsusetaotluse esitanud 

kohtu arvates tekitab protokollis esitatud vastuoluline põhjendus kahtlusi selles 

osas, et kohtute personaliorgan ei tee oma otsuseid läbipaistvalt ning laseb end 

seejuures juhtida ajenditest, et saavutada teatud kohtunike rahulolu teiste arvel. 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb selle järeldusega ka Euroopa 

Inimõiguste Kohtu 19. oktoobri 2021. aasta otsusele menetluses Miroslava 

Todorova/Bulgaaria, millest (kuigi seonduvalt teiste küsimustega) nähtub VSS-i 

kohtunike kolleegiumi vastumeelsus esitada põhjused, mis on isikute ebavõrdse 

kohtlemise aluseks. 

17 Kokkuvõttes võib lähetatud kohtuniku olukorra kohta praegu kehtiva Bulgaaria 

õiguse kohaselt öelda, et töökoha muutmine toimub lähetuse üldjuhul vastavalt 

ZSV artikli 227 lõikele 1 üks kord ja maksimaalselt üheks aastaks. Ajavahemik on 

küllaltki lühike ja kohtunik on teadlik, et ta naaseb varasemale töökohale, mistõttu 

näib lähetamine olevat kooskõlas Euroopa Kohtu praktikas (vt allpool punkt 31) 

kehtestatud tingimustega. 

18 Teisiti on olukord lähetamise korral vastavalt 2017. aastal kehtestatud ZSV 

artikli 227 lõikele 2. Selle kohaselt on ainuüksi vaba koha olemasolu kohtus, kuhu 

kohtunik lähetatakse, tähtajatu lähetamise eelduseks (siiski on selline kohtunik 

nõus enda lähetamisega määramata ajaks). Sageli kestavad sellised lähetused mitu 

aastat, teatud juhtudel isegi kuni 10 aastat. Selle aja jooksul loob kohtunik 

sotsiaalseid ja koduseid suhteid oma uue töökohaga ning muudab oma tööd 

vastavalt oma uutele teenistusalastele kohustustele. Vaatamata sellele muudatusele 

ei ole tagatist, et lähetust ei võida igal ajal lõpetada ning seda ka lähetuse 

kinnitanud kohtu esimehe poolt. Selle kohta tehtud otsus on küll kohtulikult 

kontrollitav, aga kohtumenetluse käigus seda täidetakse ning kohtunik peab 

menetluse tulemuse ära ootama ametikohal ja asutuses, kust teda lähetati (vt ZSV 

artikkel 36). See seab kohtuniku töö sõltuvusse VSS-i kohtunike kolleegiumi ja 

kohtuesimehe, kes ta lähetas, otsustest, mis võib olla surve avaldamise põhjuseks 

konkreetsete otsuste tegemisel. Nii võib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates 

kasutada lähetamise instituuti surve avaldamiseks teatud kohtunikele, mille kaudu 

muutub võimalikuks meelevaldsus õigusorganite siseselt. 
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Põhikohtuasja poolte peamised argumendid 

19 Taotleja märgib, et ta ei pea hüvitama kostja kulusid, kuna tal oli põhjus 

menetluse algatamiseks, kuid ta loobus selle jätkamisest ainult seetõttu, et kohtud 

oleksid tema menetlusõigusi rikkunud. Kostjal on õigus võtta kalleid advokaate, 

kuid nende kulusid ei pea kandma taotleja. Lisaks märgib taotleja erinevates 

kohtuastmetes, et rikutud on tema õigust ausale kohtupidamisele ning et SRS-i 

seisukohta, mille kohaselt puudub alus kostja menetluskulude hüvitamiseks, ei 

tule uuesti kontrollida. 

20 Kostja väidab, et ta esitas taotluse menetluskulude hüvitamiseks tähtaegselt ning 

nõuab kantud advokaadikulude hüvitamist (summas 425 Bulgaaria leevi (BGN)). 

Eelotsusetaotluse põhjenduse lühikokkuvõte 

Kohtuvaidluse ese ja seos eseme ja liidu õiguse vahel 

21 Nagu eelnevalt märgitud, toimub eelotsusetaotluse esitamise ajal menetlus veel 

ainult menetluskulude hüvitamise osas. 

22 Kõigepealt viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele, et taotleja väljendatud 

kahtluse järgi, mille kohaselt ta on erapoolikute kohtunike ohver, võib sellele 

vastuväitele vastamata jätmine kujutada endast [Euroopa] inimõiguste ja 

põhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 rikkumist, millel võivad olla riigi 

jaoks ka rahalised tagajärjed. Kohtu hinnangul nõuab see kõikide lubatud 

õiguskaitsevahendite, kaasa arvatud liidu õigusest tulenevate õigusvahendite 

kasutamist, et kõrvaldada igasugune kahtlus juhtumiga tegelevate kohtunike 

erapoolikusest. 

23 Lisaks tõlgendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuvaidluse eseme ja liidu 

õiguse seose põhjendamiseks Euroopa Kohtu praktikat EL lepingu artikli 19 

lõike 1 teise alalõigu kohta järgnevalt: 

24 Euroopa Kohtu hinnangul võib iga kohus, mis võiks vajaduse korral kohaldada 

liidu õigust, kaitsta oma sõltumatust väliste tegurite vastu, mis võivad kahjustada 

tema sõltumatust, isegi kui põhikohtuasja ese ei kuulu otseselt Euroopa Liidu 

pädevusvaldkonda (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associação Sindical dos 

Juízes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 32–37). Teiste sõnadega 

muudab juba EL lepingu artikli 19 lõike 1 teine alalõik iga riigisisese kohtu, mis 

tegeleb abstraktselt kohtupraktikaga juhtudel, mil on võimalik esitada asjas 

eelotsusetaotlus vastavalt ELTL artiklile 267, sõltumatuse liidu õiguse küsimuseks 

ja mitte ainult liikmesriigi põhiseadusõiguse küsimuseks (26. märtsi 2020. aasta 

kohtuotsus Miasto Łowicz ja Prokurator Generalny, liidetud kohtuasjades 

C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 34 ja 35). 

25 Loomulikult ei saa liikmesriigi kohtud esitada eelotsusetaotlusi oma sõltumatuse 

kaitsmiseks, kui nad on üksnes abstraktselt seisukohal, et seda võidakse 
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kahjustada, vaid ainult siis, kui tegemist on tegeliku asjaoluga, mis paneb otsust 

tegema pidava kohtu olukorda, milles tuleks seada kahtluse alla tema sõltumatus 

(26. märtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Łowicz ja Prokurator Generalny, 

liidetud kohtuasjades C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punktid 46–48). 

26 Käesoleval juhul andsid kõrgemad kohtud GPK artikli 278 lõike 3 kohaselt 

eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhiseid menetluskulude üle otsuse tegemiseks 

lõpetatud kohtuasjas. Kuigi see menetlus lõpetati ja sellekohane määrus jõustus, 

väidab üks pooltest, et teda kahjustas liikmesriigi kohtu, kes keeldus tema 

menetluskulusid välja mõistmast, sõltumatuse rikkumine. Taotlejana menetluses 

esineja väidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on tema suhtes esitatud nõude 

osas lahendi juba teinud ning leidnud, et nõue on põhjendamatu, millega on 

vaidlus lõppenud. 

27 Samal ajal on menetluses vaidlustatud kostja kulude küsimus Bulgaaria 

õigussüsteemi kahes kohtuastmes, [kus kohtu koosseisus] olid ka lähetatud 

kohtunikud. Need kohtud leidsid, et menetlus ei ole kulude osas veel lõppenud, 

ning saatsid asja eelotsusetaotluse esitanud kohtule tagasi, ning nende seisukoht, 

et menetlus ei ole veel lõppenud, on sellele kohtule siduv. Tegemist on 

liikmesriigi menetlusõiguse küsimusega, kuid see on seotud kohtuniku 

sõltumatusega ja võimalusega anda liikmesriigi kohtule juhiseid, millega on 

täidetud EL lepingu artikli 19 lõike 1 teise alalõigu kohaldamise tingimused 

(6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Ż. (kõrgeima kohtu erakorralise kontrolli 

ja avalike asjade kolleegium – ametisse nimetamine, C-487/19, EU:C:2021:798, 

punkt 94). 

28 Seoses eelnimetatuga tuleb hinnata, mil määral tuleb eelotsusetaotluse esitanud 

kohut käsitleda kõrgema kohtu juhistega seotuna (kusjuures see on ette nähtud 

liikmesriigi õiguses, täpsemalt GPK artikli 278 lõikes 3), isegi kui 

kohtukoosseisus olid lähetatud kohtunikud. Tegemist on küsimusega kohtu 

sõltumatusest (millest oleneb otseselt käesoleva menetluse jätkumine) ning 

järelikult on alus eeldada, et kohaldamisele kuulub EL lepingu artikli 19 lõike 1 

teine alalõik. 

29 Lõpuks märgib eelotsusetaotluse esitanud kohus täielikkuse huvides, et 

menetluskulude hüvitamise nõude suuruse küsimuse kontrollimisel tuleb seoses 

taotleja seisukohaga, mille kohaselt kostja kasutas kalleid advokaaditeenuseid, 

hinnata ka seda, kas ja kui suures ulatuses tuleks kostja taotlus rahuldada. Selle 

kohta on liikmesriigi õiguses tunnustatud, et eksisteerib Vissh advokatski savet-i 

(advokatuuri kõrgeim nõukogu, Bulgaaria) siduv hind, mille kohta on olemas 

Euroopa Kohtu praktika (23. novembri 2017. aasta otsus, CHEZ Elektro Bulgaria 

ja FrontEx International, liidetud kohtuasjades C-427/16 ja C-428/16, 

EU:C:2017:890). 
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Eelotsuse küsimused 

30 Hiljuti oli Euroopa Kohtul võimalus otsustada, kas liikmesriigi õigussüsteemis 

ettenähtud kohtunike lähetamise võimalus on kooskõlas kohtute sõltumatuse 

tagamise standarditega (vt 16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura 

Rejonowa w Mińsku Mazowieckim liidetud kohtuasjades C-748/19–C-754/19, 

EU:C:2021:931). Tegemist oli Poola seadusega, mille kohaselt täitevvõimu organ 

(justiitsminister), kes täidab samas ka peaprokuröri ülesandeid, võib 

ametissenimetatud kohtunikke lähetada ühest kohtust teise. 

31 Euroopa Kohtu 16. novembri 2021. aasta otsuse Prokuratura Rejonowa w Mińsku 

Mazowieckim, C-748/19–C-754/19 (EU:C:2021:931) punktide 78–86 kohaselt 

peab liikmesriigi kohus kohtunike lähetamise lubatavuse kontrollimisel kohtute 

sõltumatuse tagamisega seonduvalt juhinduma sellest, kas lähetamine toimub 

riigiorgani poolt nii, et see ei mõjuta kohtumenetlust, kas see toimub kohtuniku 

nõusolekul või ilma selleta, kas lähetatud kohtuniku valimine ja lähetuse 

lõpetamine toimub eelnevalt teada olevate kriteeriumide alusel, ning kas seda 

põhjendatakse, samuti kas lähetamise ja selle lõpetamise otsused on 

vaidlustatavad sõltumatus ja erapooletus kohtus. 

32 Siinkohal tuleb süveneda Bulgaaria olukorra mõningatesse erinevustesse võrreldes 

kohtunike lähetamisega justiitsministri poolt Poolas. Esiteks toimub lähetamine 

Bulgaarias õigusasutuste otsusega. Teiseks toimub lähetamine kauemaks kui kolm 

kuud ainult kohtuniku nõusolekul. Kolmandaks, isegi kui puuduvad kriteeriumid 

lähetamise alguse kohta, on need olemas lõpetamise kohta VSS kohtunike 

kolleegiumi poolt ning need näivad olevat objektiivsed (vt eespool punkt 14). 

33 Seetõttu tuleb esiteks vastata küsimusele, kas 16. novembri 2021. aasta 

kohtuotsuses Prokuratura Rejonowa w Mińsku Mazowieckim (liidetud 

kohtuasjades C-748/19–C-754/1921, EU:C:2021:931) kindlaks määratud 

kriteeriumid on kohaldatavad mitte ainult siis, kui lähetamise määrab täidesaatva 

võimu organ, vaid ka siis, kui seda teeb kohtute juhtorgan, mis on sõltumatu 

seadusandliku võimu ja valitsuse suhtes (esimene eelotsuse küsimus). 

34 Teiseks tuleb selgitada, kas kohtulikult kontrollitavate tingimuste puudumine 

kohtuniku väljavalimiseks lähetuse alguses on piisav selleks, et kahjustatakse 

kohtuniku sõltumatust EL lepingu artikli 19 lõike 1 teist lõiku rikkudes. Arvesse 

tuleb võtta, et ZSV artikli 227 lõige 7 näeb ette abstraktsed tingimused 

lähetamisvaliku tegemisel, mis aga ei ole kohtulikult kontrollitavad (teine 

eelotsuse küsimus). 

35 Kolmandaks oleks vaja vastata, ega objektiivsena tunduvate seaduslike tingimuste 

kindlaksmääramine lähetuse lõpetamiseks (vt eespool punkt 32) ei muutu VSS-i 

poolt õiguse kohaldamise viisi kaudu mõttetuks, mis ei ole isegi mõnede tema 

liikmete hinnangul ühtne (vt eespool punkt 16). Üldisemalt on tegemist 

küsimusega, kas meelevaldne õiguse kohaldamine liikmesriigi pädevate haldus- ja 

õigusorganite poolt võib vaatamata lähetamisele seadusega kehtestatud 
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objektiivsete tingimuste olemasolule kaasa tuua EL lepingu artikli 19 lõike 1 teise 

alalõigu kohase sõltumatuse standardi rikkumise (kolmas eelotsuse küsimus). 

36 Neljandaks tuleb märkida, et aruannetes koostöö- ja järelevalvekorra kohta 

tuvastati süsteemist tingitud probleem kohtunike lähetamise kontrollimisega, 

kusjuures 13. novembri 2018. aasta aruandes (COM(2018) 850 final) väljendati 

kahtlust, kas järelevalvele mittealluv lähetamine ei või muutuda seadusega mitte-

ettenähtud alternatiivseks karjääriteeks, mis toob kaasa „ohu sõltumatusele“ 

(koostöö- ja järelevalvemenetluse juurutamise määruse siduvuse kohta vt 18. mai 

2021. aasta kohtuotsuse Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România“, C-83/19, 

C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, (EU:C:2021:393) 

resolutsiooni punkti 2. Seetõttu tuleb arvestada Bulgaaria ja Rumeenia kui riikide, 

mille suhtes kehtib koostöö- ja järelevalvemenetlus, eriomase kontekstiga, ning 

vastata, kas koostöö- ja järelevalvemenetluse raames tuvastatud lähetussüsteemi 

nõrkusi, mida ei kõrvaldatud (või kõrvaldati, aga mis juurutati hiljem seadusega 

uuesti), tagatiste kaotamist seoses lähetamisega, võib käsitleda EL lepingu 

artikli 19 lõike 1 teise alalõigu kohase sõltumatuse nõude rikkumisena (neljas 

eelotsuse küsimus). 

37 Kui eelnevatele küsimustele vastatakse nii, et tegemist on lähetatud kohtunike 

sõltumatuse nõude rikkumisega, tuleks vastata viiendale küsimusele, missugused 

tagajärjed on sõltumatuse tuvastatud puudumisel (viies eelotsuse küsimus). 

38 Arvesse tuleb võtta seda, et 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsuse Elchinov, 

(C-173/09, EU:C:2010:581) kohaselt kaotavad liikmesriigi õiguse kohaselt 

siduvad kõrgema kohtu juhised oma siduvuse, kui need ei vasta liidu õigusele. 

Käesoleval juhul palutakse juhist, [millistel tingimustel] selline siduvus ära 

langeks, kui juhised ei ole küll otseselt vastuolus liidu õigusega, aga need on 

antud asutuse poolt, mis võib-olla ei vasta liidu õiguse standarditele. Käesoleval 

juhul tuleb lisaks võtta arvesse, et [liikmesriigi kõrgema kohtu] juhised ei puuduta 

otsust kohtuvaidluse sisulises asjas, vaid on menetlusõigusliku iseloomuga (vaata 

eespool punkt 27). 


