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Verwaltungsgerichtshof

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Enzenhofer und die Hofréte Dr. Kleiser, Dr. Fasching, Mag. Brandl und
Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Wuketich,
iiber die Revision der revisionswerbenden Partei Funke Sp. z 0. 0. in

66-600 Lochowice (Polen), vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwilte GmbH in 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. Dezember 2020,

Z1. VGW-101/020/10204/2020-3, betreffend Zuriickweisung von Antrégen in
Bezug auf RAPEX-Meldungen nach einer Marktiiberwachung nach dem
Pyrotechnikgesetz 2010 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Landespolizeidirektion Wien), den
Beschluss
gefasst:

Dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) werden nach
Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind

- die Richtlinie 2001/95/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom
3. Dezember 2001 tiber die allgemeine Produktsicherheit, ABI. L 11 vom
15.1.2002, S. 4 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 765/2008, ABI. L 218
vom 13.8.2008, 30, und die Verordnung (EG) Nr. 596/2009, ABI. L 188 vom
18.7.2009, 14, gednderten Fassung (im Folgenden:
Produktsicherheitsrichtlinie), insbesondere deren Art. 12 und Anhang II,

- die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 9. Juli 2008 {iber die Vorschriften fiir die Akkreditierung und
Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates, ABIL. L 218
vom 13.8.2008, S. 30 (im Folgenden: Marktiiberwachungsverordnung),
insbesondere deren Art. 20 und 22, sowie

- der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/417 der Kommission vom

8. November 2018 zur Festlegung von Leitlinien fiir die Verwaltung des

gemeinschaftlichen Systems zum raschen Informationsaustausch ,,RAPEX*
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gemil Artikel 12 der Richtlinie 2001/95/EG iiber die allgemeine
Produktsicherheit und fiir das dazugehorige Meldesystem, ABIL. L 73 vom
15.3.2019, S. 121 (im Folgenden: RAPEX-Leitlinien), dahin auszulegen, dass

1. sich unmittelbar aus diesen Vorschriften das Recht eines Wirtschaftsakteurs

auf Vervollstindigung einer RAPEX-Meldung ergibt?

2. fiir die Entscheidung iiber einen solchen Antrag die Européische

Kommission (Kommission) zustindig ist?
oder

3. fiir die Entscheidung iiber einen solchen Antrag die Behorde des jeweiligen

Mitgliedstaates zustdndig ist?
(Bei Bejahung der Frage 3.)

4. der (nationale) gerichtliche Rechtsschutz gegen eine solche Entscheidung
ausreichend ist, wenn er nicht jedem, sondern nur dem von der
(obligatorischen) MalBlnahme betroffenen Wirtschaftsakteur gegen die von der

Behorde getroffene (obligatorische) Mallnahme gewahrt wird?

Begriindung:

Sachverhalt und Ausgangsverfahren

Bei einer Marktiiberwachung durch die Landespolizeidirektion Wien (LPD)
nach § 27 Abs. 1 Pyrotechnikgesetz 2010 (PyroTG 2010) bei einem Héndler
von pyrotechnischen Gegenstinden wurde festgestellt, dass verschiedene bei
diesem Héndler vorritige pyrotechnische Gegenstdnde fiir den Anwender nicht
handhabungssicher waren. Mit Bescheid wurde ein Verkaufsverbot der
Schallerzeuger fiir den betroffenen Héndler ausgesprochen und geméf

§ 27a Abs. 1 Z 3 PyroTG 2010 der Riickruf dieser Gegenstinde angeordnet.

In der Folge wurde von der LPD als Marktiiberwachungsbehorde nach dem
PyroTG 2010 betreffend die beanstandeten pyrotechnischen Gegenstinde ein
RAPEX-Meldeverfahren eingeleitet und wurden entsprechende Meldungen an

die Kommission erstattet.
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Der Revisionswerber (vor dem Verwaltungsgerichtshof) ist Importeur der von
den RAPEX-Meldungen betroffenen pyrotechnischen Gegenstinde
(Meldungsnummern A12/00297/20, A12/00290/20 und A12/00289/20).

Mit Schreiben vom 30. April 2020 stellte der Revisionswerber bei der LPD
Antrage auf Vervollstindigung der RAPEX-Meldungen und auf Akteneinsicht
gemil § 17 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG).
Dabei beantragte der Revisionswerber die Vervollstindigung der genannten
RAPEX-Meldungen durch die Ergdnzung der Chargennummern

(,,badge number*) der beanstandeten pyrotechnischen Gegenstinde sowie
Einsicht in die Akten des RAPEX-Meldeverfahrens, insbesondere in die
Risikoeinstufung der von den RAPEX-Meldungen A12/00289/20,
A12/00290/20 und A12/00297/20 erfassten Produkte.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
(Verwaltungsgericht) wurden (nach Beschwerde des Revisionswerbers gegen
den iiber diese Antrage ergangenen Bescheid der LPD vom 29. Juni 2020) in
dieser Sache sowohl der Antrag auf Akteneinsicht in das
RAPEX-Meldeverfahren als auch der Antrag auf Vervollstindigung der
RAPEX-Meldungen zuriickgewiesen (I.). Die Revision an den

Verwaltungsgerichtshof wurde fiir zuldssig erklart (I1.).

In der Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht nach Feststellung des oben
angefiihrten Sachverhalts und Darstellung des Verfahrensganges im
Wesentlichen aus, das RAPEX-Meldeverfahren beginne mit Kenntniserlangung
der Marktiiberwachungsbehorde eines RAPEX-relevanten Sachverhalts. Die
nach dem in diesem System zu erstattende ,,Schnellwarnmeldung* komme nur
dann in Betracht, wenn ein grenziiberschreitender Sachverhalt vorliege. Die
LPD habe als Marktiiberwachungsbehorde nach dem PyroTG 2010 hoheitlich
gehandelt. Jedoch handle es sich um ein Verwaltungshandeln abseits eines
Verwaltungsaktes (Bescheid). Meldungen in das RAPEX-Schnellwarnsystem
seien als Realakte (als auf einen tatsdchlichen Erfolg gerichtetes schlichtes
Verwaltungshandeln) einzuordnen. Eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle sei
nur im Rahmen der Art. 131 und 132 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VQG)
verfassungsrechtlich vorgesehen (Anmerkung: nach Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG
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kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde nur derjenige wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben, der durch

den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet).

Grundsétzlich sei gerichtlicher Rechtsschutz, wie von Erwdgungsgrund 37 der
Produktsicherheitsrichtlinie 2001/95/EG gefordert, dadurch gewéhrleistet, dass
die dem RAPEX-Meldeverfahren zugrunde liegenden behordlichen
Malnahmen vor den Verwaltungsgerichten (und in der Folge den
Gerichtshofen des o6ffentlichen Rechts) bekdmpft werden konnten. Dass
Wirtschaftsakteuren wie dem Revisionswerber (somit dem Hersteller oder dem
Importeur eines Produktes) ein Antragsrecht hinsichtlich der geltend
gemachten Punkte im Hinblick auf Akteneinsicht bzw. Vervollstindigung der
RAPEX-Meldung in der dsterreichischen Rechtsordnung eingerdumt worden
sei, konne den gesetzlichen Bestimmungen nicht entnommen werden. Aber
auch der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/417 der Kommission
(RAPEX-Leitlinien) gebe keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme eines
Antragsrechtes bzw. einer Parteistellung des Revisionswerbers im
RAPEX-Meldeverfahren.

Die Revision wurde fiir zulédssig erklart, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage eines Antragsrechtes hinsichtlich
behordlichem Vorgehen nach dem RAPEX-Meldeverfahren fehle.

Die vom Revisionswerber gegen dieses Erkenntnis erhobene Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof (VfGH) wurde von diesem mit Beschluss vom
24. Februar 2021, E 367/2021-5, abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten. Dabei filihrte der

V{GH unter anderem aus,

,Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob der beschwerdefiihrenden
Partei hinsichtlich ihres Antrags auf Vervollstindigung einer Meldung nach
dem Rapid Exchange of Information System (RAPEX) Parteistellung
zukommt, nicht anzustellen®.

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende ordentliche Revision.
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In der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, der Revisionswerber sei als
Wirtschaftsakteur durch das hoheitliche Verwaltungshandeln der LPD
unmittelbar in der Sache betroffen und habe daher nach dsterreichischem
Verwaltungsverfahrensrecht die Rechte als Partei (§ 8 AVG). Daraus lasse sich
(nach § 17 AVG) auch das Recht auf Akteneinsicht in die RAPEX-Meldungen
ableiten. Zum Antragsrecht hinsichtlich behordlichem Vorgehen nach dem
RAPEX-Meldeverfahren bestehe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Insbesondere fehle Rechtsprechung zur Frage, ob
sich fiir den Revisionswerber als betroffenen Wirtschaftsakteur ein
Antragsrecht auf Berichtigung oder Vervollstindigung bzw. auf Riicknahme
einer RAPEX-Meldung direkt aus den RAPEX-Leitlinien ableiten lasse. Auch
bestehe keine Rechtsprechung dazu, ob im Hinblick auf behordliches Handeln
im RAPEX-Meldeverfahren ein ausreichender gerichtlicher Rechtsschutz
gewihrleistet sei. Gerade die MaBnahmen im RAPEX-Meldeverfahren fiihrten
zur unmittelbaren Beeintrachtigung des Revisionswerbers als
Wirtschaftsakteur, seine Produkte am Osterreichischen und europdischen Markt
zu verkaufen. Diese Frage sei von grundsitzlicher Bedeutung, da wie
dargestellt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe und
der Versagung jeglichen Rechtsschutzes im behordlichen
RAPEX-Meldeverfahren eine liber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
beizumessen sei, weil auch jedem Wirtschaftsakteur in einem
RAPEX-Meldeverfahren der entsprechende Rechtsschutz verweigert wiirde.

In diesem Zusammenhang regt die Revision an, dem EuGH mehrere Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen und zwar, ob sich direkt aus den
RAPEX-Leitlinien eine Parteistellung des Wirtschaftsakteurs, ein ausreichend
gerichtlicher Rechtsschutz des Wirtschaftsakteurs gegen Beeintrachtigungen
aus einer RAPEX-Meldung, ein Antragsrecht des Wirtschaftsakteurs auf
Vervollstindigung, Berichtigung bzw. Riicknahme einer RAPEX-Meldung
bzw. ein ausreichender gerichtlicher Rechtsschutz gegen unrichtige
RAPEX-Meldungen ergebe.

Die LPD bringt in ihrer Revisionsbeantwortung im Wesentlichen vor, die LPD

habe dem Handler gegeniiber die pyrotechnischen Gegenstinde vom Markt
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genommen. Dem Héndler wére somit freigestanden, diesen Bescheid zu
bekdmpfen und damit die behordliche MaBBnahme vor den
Verwaltungsgerichten und den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts zu
bekdmpfen. Unter Hinweis auf die Punkte 3.4.3 und 3.4.3.5 der
RAPEX-Leitlinien bringt die LPD vor, der Revisionswerber hitte auf Grund
dieser Rechtsgrundlagen zu jedem Stand des RAPEX-Verfahrens die
Moglichkeit gehabt, sich an die zustindige Stelle, nach Auffassung der LPD
die Kommission, zu wenden, um eine Berichtigung/Vervollstindigung der
erstatteten RAPEX-Meldung zu erreichen. Des Weiteren konne die
Kommission nach Punkt 3.4.7.1. der RAPEX-Leitlinien eine Meldung
dauerhaft aus RAPEX zuriickziehen.

Die (nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes) mafigeblichen

Bestimmungen des Unionsrechts

Die Richtlinie 2001/95/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
3. Dezember 2001 tiber die allgemeine Produktsicherheit, ABI. L 11 vom
15.1.2002, S. 4 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 765/2008, ABI. L 218
vom 13.8.2008, 30, und die Verordnung (EG) Nr. 596/2009, ABI. L 188 vom
18.7.2009, 14, gednderten Fassung (im Folgenden:

Produktsicherheitsrichtlinie), lautet auszugsweise:

»in Erwigung nachstehender Griinde:

(37) Die Mitgliedstaaten haben dafiir Sorge zu tragen, dass bei den zustindigen
Gerichten geeignete Rechtsbehelfe gegen Mafinahmen der zustindigen
Behorden eingelegt werden konnen, durch die das Inverkehrbringen eines
Produkts beschrankt oder seine Riicknahme oder sein Riickruf angeordnet wird.

Artikel 2
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

e) ,Hersteller*
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i1) ... oder, falls kein Vertreter mit Sitz in der Gemeinschaft vorhanden ist, den
Importeur des Produkts;

f) ,Héndler® jeden Gewerbetreibenden der Absatzkette, dessen Tétigkeit die
Sicherheitseigenschaften des Produkts nicht beeinflusst;

g) ,Rickruf* jede Mafinahme, die auf Erwirkung der Riickgabe eines dem
Verbraucher vom Hersteller oder Handler bereits gelieferten oder zur
Verfligung gestellten geféhrlichen Produkts abzielt;

KAPITEL V

Informationsaustausch und Situationen, die ein rasches Eingreifen
erforderlich machen

Artikel 12

(1) Trifft ein Mitgliedstaat MaBnahmen oder Vorkehrungen oder beschlieBt er,
Malinahmen oder Vorkehrungen zu treffen, zu empfehlen oder mit Herstellern
und Héndlern auf zwingender oder auf freiwilliger Basis zu vereinbaren,
welche die etwaige Vermarktung oder Verwendung von Produkten in seinem
Hoheitsgebiet unterbinden, einschrianken oder besonderen Bedingungen
unterwerfen, weil die betreffenden Produkte eine ernste Gefahr darstellen, so
meldet er dies unverziiglich der Kommission mit Hilfe von RAPEX. Er
informiert die Kommission unverziiglich von jeder etwaigen Anderung oder
Authebung der Mallnahmen oder Vorkehrungen.

(2) Bei Erhalt solcher Meldungen tiberpriift die Kommission diese auf ihre
Ubereinstimmung mit diesem Artikel und mit den Vorschriften fiir die
Funktionsweise von RAPEX und iibermittelt sie den iibrigen Mitgliedstaaten,
die ihrerseits der Kommission unverziiglich mitteilen, welche MaBnahmen sie
ergriffen haben.

(3) Die detaillierten Verfahrensregeln fiir RAPEX sind in Anhang II
aufgefiihrt. Sie werden von der Kommission angepasst. Diese Mallnahmen zur
Anderung nicht wesentlicher Bestimmungen dieser Richtlinie durch Ergéinzung
werden nach dem in Artikel 15 Absatz 5 genannten Regelungsverfahren mit
Kontrolle erlassen.
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ANHANG II

VERFAHRENSREGELN FUR DIE ANWENDUNG VON RAPEX UND
LEITLINIEN FUR DIE MELDUNGEN

1.

RAPEX findet Anwendung auf Produkte im Sinne von Artikel 2
Buchstabe a), von denen eine ernste Gefahr fiir die Gesundheit und
Sicherheit von Verbrauchern ausgeht.

RAPEX zielt im Wesentlichen auf einen raschen Informationsaustausch bei
ernsten Gefahren ab. Die Leitlinien nach Ziffer § enthalten genaue
Kriterien fiir die Feststellung ernster Gefahren.

Bei einer Meldung nach Artikel 12 erteilen die Mitgliedstaaten alle
verfiigbaren Informationen. Die Meldung enthélt insbesondere die in den
Leitlinien nach Nummer 8 genannten Informationen, zumindest aber

a) Angaben, die die Identifizierung des Produkts ermdglichen;

¢) Artund Dauer der getroffenen bzw. beschlossenen Maflnahmen oder
Vorkehrungen;

Diese Informationen sind unter Verwendung des vorgegebenen
Standardmeldeformulars und im Einklang mit den Leitlinien nach
Ziffer 8 mitzuteilen.

Die Kommission priift so schnell wie mdglich die Ubereinstimmung der im
Rahmen von RAPEX erhaltenen Informationen mit den Bestimmungen der
Richtlinie; wenn sie es fiir erforderlich hélt, kann sie eine eigene
Untersuchung zur Feststellung der Produktsicherheit durchfiihren. Im Fall
einer solchen Untersuchung haben die Mitgliedstaaten der Kommission die
angeforderten Informationen zu iibermitteln, soweit sie dazu in der Lage
sind.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverziiglich jede etwaige
Anderung oder Riicknahme der genannten MaBnahme(n) oder
Vorkehrung(en) mit.

Die Kommission erarbeitet nach dem Verfahren von Artikel 15 Absatz 3
Leitlinien fiir die Durchfiihrung von RAPEX durch die Kommission und
die Mitgliedstaaten und bringt sie regelméBig auf den neuesten Stand.
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10. Der meldende Mitgliedstaat ist fiir die mitgeteilten Informationen
verantwortlich.

13

Die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften fiir die Akkreditierung und
Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates, ABI. L 218
vom 13.8.2008, S. 30 (im Folgenden: Marktiiberwachungsverordnung), lautet

auszugsweise:

LWArtikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung gelten die folgenden
Begriffsbestimmungen:

5. ,Einflihrer‘: jede in der Gemeinschaft ansissige natiirliche oder juristische
Person, die ein Produkt aus einem Drittstaat auf dem Gemeinschaftsmarkt
in Verkehr bringt;

6. ,Héndler*: jede natiirliche oder juristische Person in der Lieferkette, die ein
Produkt auf dem Markt bereitstellt, mit Ausnahme des Herstellers oder des
Einfihrers;

7. ,Wirtschaftsakteure‘: Hersteller, Bevollméichtigter, Einfiihrer und Héndler;

Artikel 20
Mit einer ernsten Gefahr verbundene Produkte

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Produkte, die eine ernste Gefahr
darstellen, die ein rasches Eingreifen erforderlich macht, einschlieBlich einer
ernsten Gefahr ohne unmittelbare Auswirkung, zuriickgerufen oder vom Markt
genommen werden bzw. ihre Bereitstellung auf ihrem Markt untersagt wird
und dass die Kommission unverziiglich gemif Artikel 22 informiert wird.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien

www.vwgh.gv.at



16

T L, EU 2021/0004-1
erwaltungsgerichtsho (Ro 2021/01/0014)

29. September 2021

10 von 30

Artikel 22
Informationsaustausch - Schnellinformationssystem der Gemeinschaft

(1) Trifft ein Mitgliedstaat eine Maflnahme nach Artikel 20 oder beabsichtigt er
dies und ist er der Auffassung, dass die Griinde fiir die MaBnahme oder die
Auswirkungen dieser MaBBnahme iiber sein eigenes Staatsgebiet hinausreichen,
meldet er der Kommission unverziiglich gemél Absatz 4 dieses Artikels die
getroffene Mallnahme. AuBerdem informiert er die Kommission unverziiglich
iiber die Anderung oder die Riicknahme einer solchen MaBnahme.

(3) Die Ubermittlung der Informationen nach den Absitzen 1 und 2 enthilt alle
verfligbaren Angaben, insbesondere die erforderlichen Daten fiir die
Identifizierung des Produkts, die Herkunft und Lieferkette des Produkts, die
mit ihm verbundenen Gefahren, die Art und die Dauer der getroffenen
nationalen MaBBnahme sowie die von Wirtschaftsakteuren freiwillig getroffenen
MafBnahmen.

(4) Fiir die Zwecke der Absitze 1, 2 und 3 findet das System fiir
Marktiiberwachung und Informationsaustausch gemif3 Artikel 12 der
Richtlinie 2001/95/EG Anwendung. Artikel 12 Absétze 2, 3 und 4 jener
Richtlinie gelten entsprechend.*

Die Richtlinie 2013/29/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Juni 2013 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Bereitstellung pyrotechnischer Gegenstdnde auf dem Markt,

ABI. L 178 vom 28.6.2013, S. 27 (im Folgenden: Pyrotechnikrichtlinie), lautet

auszugsweise:
SArtikel 3

Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Richtlinie gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

10. ,Einfiihrer‘: jede in der Union ansidssige natiirliche oder juristische Person,
die einen pyrotechnischen Gegenstand aus einem Drittstaat auf dem
Unionsmarkt in Verkehr bringt;

11. ,Héndler*: jede natiirliche oder juristische Person in der Lieferkette auer
dem Hersteller oder Einfiihrer, die einen pyrotechnischen Gegenstand auf
dem Markt bereitstellt;

12. ,Wirtschaftsakteure‘: Hersteller, Einfiihrer und Héndler;
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Artikel 38

Uberwachung des Unionsmarktes, Kontrolle der auf den Unionsmarkt
eingefiihrten pyrotechnischen Gegenstinde

(2) Fiir pyrotechnische Gegensténde gelten Artikel 15 Absatz 3 und
Artikel 16 bis 29 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008.

Artikel 39

Verfahren zur Behandlung von pyrotechnischen Gegenstinden, mit denen
eine Gefahr verbunden ist, auf nationaler Ebene

(1) Haben die Marktiiberwachungsbehdrden eines Mitgliedstaats
hinreichenden Grund zu der Annahme, dass ein pyrotechnischer Gegenstand
die menschlichen Gesundheit oder Sicherheit oder andere im 6ffentlichen
Interesse schiitzenswerte Aspekte gefdhrdet, die unter diese Richtlinie fallen, so
beurteilen sie, ob der betreffende pyrotechnische Gegenstand alle in dieser
Richtlinie festgelegten einschldgigen Anforderungen erfiillt. Die betreffenden
Wirtschaftsakteure arbeiten zu diesem Zweck im erforderlichen Umfang mit
den Marktiiberwachungsbehdrden zusammen.

(4) Ergreift der betreffende Wirtschaftsakteur innerhalb der in Absatz 1
Unterabsatz 2 genannten Frist keine angemessenen Korrekturmafnahmen, so
treffen die Marktiiberwachungsbehorden alle geeigneten vorldufigen
MafBnahmen, um die Bereitstellung des pyrotechnischen Gegenstands auf ihrem
nationalen Markt zu untersagen oder einzuschrinken, den pyrotechnischen
Gegenstand zuriickzunehmen oder zuriickzurufen.

(13

Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/417 der Kommission vom

8. November 2018 zur Festlegung von Leitlinien fiir die Verwaltung des
gemeinschaftlichen Systems zum raschen Informationsaustausch ,,RAPEX
gemal} Artikel 12 der Richtlinie 2001/95/EG {iber die allgemeine
Produktsicherheit und fiir das dazugehorige Meldesystem, ABL. L 73 vom
15.3.2019, S. 121 (im Folgenden: RAPEX-Leitlinien), lautet auszugsweise:
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SArtikel 1

Die Leitlinien fiir die Verwaltung des gemeinschaftlichen Systems zum raschen
Informationsaustausch ,RAPEX‘ geméaf} Artikel 12 der Richtlinie 2001/95/EG
und fiir das dazugehorige Meldesystem werden im Anhang dieses Beschlusses
dargelegt.

ANHANG

LEITLINIEN FUR DIE VERWALTUNG DES SYSTEMS DER
EUROPAISCHEN UNION ZUM RASCHEN
INFORMATIONSAUSTAUSCH ,RAPEX‘ GEMASS ARTIKEL 12 DER
RICHTLINIE 2001/95/EG (RICHTLINIE UBER DIE ALLGEMEINE
PRODUKTSICHERHEIT) UND FUR DAS DAZUGEHORIGE
MELDESYSTEM

TEIL 1
GELTUNGSBEREICH UND ADRESSATEN DER LEITLINIEN

4. Mafinahmen

4.1. MafBinahmearten

Fiir die Zwecke dieser Leitlinien gelten fiir freiwillige und fiir obligatorische
Mafnahmen die folgenden Definitionen:

a) Obligatorische Mallnahmen: MaBBlnahmen, die mitgliedstaatliche Behorden,
oft in Form von Verwaltungsentscheidungen, ergreifen oder beschlossen
haben zu ergreifen und die einen Wirtschaftsakteur dazu verpflichten,
gegeniiber einem bestimmten Produkt, das er auf dem Markt bereitgestellt
hat, priventive, restriktive oder korrektive Mallnahmen zu ergreifen.

b) Freiwillige MaBBnahmen:

1) praventive und restriktive Maflnahmen, die von einem Wirtschaftsakteur
freiwillig, d. h. ohne das Eingreifen einer mitgliedstaatlichen Behorde
getroffen werden;

i1) Empfehlungen und Vereinbarungen, die mitgliedstaatliche Behorden mit
Wirtschaftsakteuren im Rahmen deren Geschiftstitigkeit schlieen; hierzu
zdhlen Vereinbarungen, die nicht in schriftlicher getroffen wurden und
dazu fiihren, dass Wirtschaftsakteure beziiglich eines durch sie in Verkehr
gebrachten Produkts, das ein ernstes Risiko darstellt, im Rahmen ihrer
jeweiligen Geschéftstatigkeit praventive und restriktive Maflnahmen
ergreifen.
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5. Risikograde

5.4. Bewertende Behorde

Die Risikobewertung wird stets von der mitgliedstaatlichen Behorde
vorgenommen oder iiberpriift, die entweder die Untersuchung fiithrte und
geeignete Mafinahmen ergriff oder die freiwilligen Maflnahmen beaufsichtigte,
die ein Wirtschaftsakteur beziiglich eines mit einem Risiko behafteten Produkts
ergriffen hat.

Offene Fragen klart die RAPEX-Kontaktstelle (siche Teil II Kapitel 5.1) mit
der zustdndigen Behdrde, bevor eine Meldung iiber die RAPEX-Anwendung
tibermittelt wird.

TEIL II

DAS GEMEINSCHAFTLICHE SYSTEM ZUM RASCHEN
INFORMATIONSAUSTAUSCH ,RAPEX‘ GEMASS ARTIKEL 12 DER
RICHTLINIE UBER DIE ALLGEMEINE PRODUKTSICHERHEIT

2. Meldekriterien

2.1. Verpflichtende Teilnahme an RAPEX: Artikel 12 der RaPS und
Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008

GemilB der RaPS und der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 ist die Teilnahme der
Mitgliedstaaten an RAPEX zwingend erforderlich. So sind die Mitgliedstaaten
im Einklang mit Artikel 12 der RaPS und Artikel 22 der Verordnung (EG)

Nr. 765/2008 gesetzlich dazu verpflichtet, der Kommission sowohl
obligatorische als auch freiwillige Malnahmen zu melden, wenn die folgenden
vier Meldekriterien erfiillt sind:

a) Das Produkt fallt in den Anwendungsbereich der RaPS oder der
Verordnung (EG) Nr. 765/2008.

b) Das Produkt unterliegt Mallnahmen, die seine Bereitstellung auf dem
Markt oder seine Verwendung verhindern, beschrinken oder besonderen
Bedingungen unterwerfen (,priventive und restriktive MaBBnahmen*).

¢) Das Produkt stellt ein ernstes Risiko fiir die Gesundheit und Sicherheit der
Verbraucher oder, bei Produkten, die unter die Verordnung (EG)
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Nr. 765/2008 fallen, auch fiir andere mallgebliche 6ffentliche Interessen
der Endverbraucher dar.

d) Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Auswirkung des ernsten
Risikos fiir die Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher oder, bei
Produkten, die unter die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 fallen, auch fiir
andere mafigebliche 6ffentliche Interessen der Endverbraucher tiber das
Hoheitsgebiet des meldenden Mitgliedstaats hinausgeht.

3. Meldungen

3.2. Inhalt der Meldungen
3.2.1. Umfang der Daten

Meldungen, die der Kommission iiber die RAPEX-Anwendung iibermittelt
werden, enthalten u. a. folgende Arten von Daten:

a) Angaben, die eine Identifizierung des Produkts ermdglichen, d. h.
Produktkategorie, Produktbezeichnung, Markenname, Modell- und/oder
Typnummer, Strichcode, Los- oder Seriennummer, Zolltarif-Code,
Beschreibung von Produkt und Verpackung, ergdnzt durch Bilder des
Produkts, der Verpackung und der Etiketten. Eine ausfiihrliche und genaue
Beschreibung des Produkts ist fiir die Marktiiberwachung und fiir
Durchsetzungsmallnahmen von zentraler Bedeutung; anhand einer solchen
Beschreibung konnen die nationalen Behorden das gemeldete Produkt
identifizieren und es von anderen auf dem Markt befindlichen Produkten
der gleichen Art oder Kategorie unterscheiden, konnen es auf dem Markt
finden und geeignete MaBBnahmen ergreifen oder vereinbaren.

3.2.2. Vollstindigkeit der Daten

Die Meldungen sollten moglichst vollstindig sein. Die Komponenten, die in
einer Meldung enthalten sein miissen, werden in Anlage 1 zu diesen Leitlinien
aufgelistet und wurden in die RAPEX-Anwendung aufgenommen. In alle
Felder des Meldebogens sollten die erforderlichen Daten eingetragen werden.
Falls einige Daten zum Zeitpunkt der Ubermittlung der Meldung nicht
vorliegen, wird dies vom meldenden Mitgliedstaat auf dem Formular deutlich
angegeben und erklért. Sobald die fehlenden Daten verfiigbar sind, aktualisiert
der meldende Mitgliedstaat seine Meldung. Die Kommission priift die
aktualisierte Meldung, bevor sie validiert und iiber das System verbreitet wird.
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Wenn ein Teil der gemél diesen Leitlinien erforderlichen Daten noch nicht
verfligbar ist, sollten sich die Mitgliedstaaten dennoch an die festgesetzten
Fristen halten und die Ubermittlung der RAPEX-Meldung nicht hinauszégern,
wenn diese ein Produkt betrifft, das ein lebensbedrohliches Gesundheits- und
Sicherheitsrisiko fiir Konsumenten und andere Endverbraucher darstellt,
und/oder eine RAPEX-Meldung SofortmaBBnahmen der Mitgliedstaaten
erfordert.

3.2.3. Aktualisierung der Daten

Der meldende Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission (moglichst rasch,
spatestens jedoch vor Ablauf der Fristen gemi3 Anlage 4 zu diesen Leitlinien)
von Entwicklungen, die Anderungen an einer durch die RAPEX-Anwendung
iibermittelten Meldung erfordern. Insbesondere informieren die Mitgliedstaaten
die Kommission iiber Anderungen (z. B. in Folge der Verkiindung eines Urteils
in einem Revisionsverfahren) des Status der gemeldeten Maflnahmen, der
Risikobewertung oder der Vertraulichkeit.

Die Kommission priift die vom Mitgliedstaat bereitgestellten Informationen
und aktualisiert ggf. die betreffenden Informationen in der
RAPEX-Anwendung und auf der RAPEX-Website.

3.2.4. Verantwortung fiir die iibermittelten Informationen

Der meldende Mitgliedstaat ist fiir die mitgeteilten Informationen
verantwortlich. (*?)

Der meldende Mitgliedstaat und die zustdndige nationale Behorde stellen
sicher, dass samtliche liber die RAPEX-Anwendung bereitgestellten Daten
korrekt sind, damit es keine Verwechslungen mit dhnlichen Produkten der
gleichen Kategorie oder Art gibt, die auf dem EU-Markt erhiltlich sind.

Die Verantwortung fiir die liber die RAPEX-Anwendung libermittelten
Informationen fillt der/den am Meldeverfahren beteiligten Behdrde/n anheim
(z. B. der Behorde, die die Risikobewertung des gemeldeten Produkts
vorgenommen oder Angaben zu Vertriebswegen gemacht hat). Vor der
Ubermittlung an die Kommission priift und validiert die RAPEX-Kontaktstelle
alle von den zustindigen Behorden eingegangenen Meldungen (siehe auch
Teil I Kapitel 5.1).

Mit der Bearbeitung der Meldungen, also u. a. deren Priifung, Validierung oder
Verbreitung iiber die RAPEX-Anwendung oder deren Verdftentlichung auf der
RAPEX-Website, iibernimmt die Kommission keinerlei Verantwortung fiir die
iibermittelten Informationen; diese liegt weiterhin beim meldenden
Mitgliedstaat.
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3.3. Am Meldeverfahren beteiligte Akteure und ihre Aufgaben

Die am Meldeverfahren beteiligten Parteien und ihre Aufgaben lauten
folgendermalien:

3.3.1. Wirtschaftsakteure

Die Wirtschaftsakteure sind nicht unmittelbar an der Einreichung von
Meldungen iiber die RAPEX-Anwendung beteiligt.

Wenn ein Produkt ein Risiko darstellt, miissen sie allerdings die zusténdigen
Behdorden sémtlicher Mitgliedstaaten, in denen das Produkt in Verkehr gebracht
wurde, unverziiglich davon in Kenntnis setzen. Die Voraussetzungen fiir die
Ubermittlung dieser Informationen und die zu leistenden Angaben sind in
Anhang I der RaPS niedergelegt.

3.3.2. Behérden der Mitgliedstaaten

Die mitgliedstaatlichen Behorden melden der Kommission mittels der
RAPEX-Anwendung sowohl obligatorische als auch freiwillige MaBlnahmen,
die in ihrem Hoheitsgebiet gegeniiber Produkten ergriffen wurden, die ein
Risiko darstellen.

Die Mitgliedstaaten legen fest, wer in Bezug auf RAPEX fiir die Erstellung und
Einreichung von Meldungen sowie fiir Folgemaflnahmen verantwortlich ist.

3.4. Workflow
3.4.1. Erstellung einer Meldung
34.1.1. Durch eine nationale Behodrde

Je nach den nationalen Regelungen konnen in den Mitgliedstaaten
unterschiedliche, am RAPEX-Verfahren beteiligte Behorden (lokale/regionale
Marktiiberwachungsbehdrden, fiir die Kontrollen an den Auflengrenzen
zustindige Behorden) befugt sein, eine Meldung zu erstellen.

3.4.3. Priifung der Meldungen durch die Kommission

Vor der Weiterleitung an die Mitgliedstaaten priift die Kommission alle {iber
die RAPEX-Anwendung eingegangenen Meldungen darauthin, ob sie formal
richtig und vollstindig sind.
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3432. Vollstdndigkeit

Sobald die formale Richtigkeit einer Meldung feststeht, priift die Kommission
die Meldung auf Vollstdndigkeit. Dabei bezieht sie sich auf die Abschnitte
3.2.1 und 3.2.2 des Teils II dieser Leitlinien. Besondere Aufmerksamkeit gilt
dabei den Teilen der Meldung, die die Produkt- und die Risikobeschreibung,
die MaBnahmen, die Riickverfolgbarkeit und die Vertriecbswege betreffen.

3434. Ersuchen um ergdnzende Auskiinfte

Sollten sich bei der Priifung einer Meldung Fragen ergeben, so kann die
Kommission die Validierung der Meldung aussetzen und den meldenden
Mitgliedstaat um ergéinzende Auskiinfte oder Klarstellungen ersuchen. Der
meldende Mitgliedstaat erteilt diese ergdnzenden Auskiinfte innerhalb der im
Auskunftsersuchen der Kommission gesetzten Frist.

3.4.4. Validierung und Verbreitung von Meldungen

Alle Meldungen, die nach der Priifung als formal richtig und vollstindig
befunden wurden, werden von der Kommission innerhalb der Fristen nach
Anlage 5 zu diesen Leitlinien validiert und liber die RAPEX-Anwendung
verbreitet.

Wenn der meldende Mitgliedstaat im Verlauf der Priifung um ergéinzende
Auskiinfte oder Klarstellungen ersucht worden ist (ggf. zweimal), kann die
Kommission folgende Entscheidungen treffen:

a) Wenn die ergdnzenden Auskiinfte oder Klarstellungen, um die gebeten
wurde, erfolgt sind, priift die Kommission die Meldung erneut und kann sie
dann validieren, ggf. nach Anderung der Einstufung (z. B. ,Meldung
gemil Artikel 12° statt ,Informationsmeldung®), oder sie kann die Meldung
zuriickhalten, um weitere Abkldrungen vorzunehmen.

b) Wenn die erginzenden Auskiinfte oder Klarstellungen, um die gebeten
wurde, nicht fristgerecht erfolgten oder unzureichend sind, entscheidet die
Kommission auf Grundlage der verfiigbaren Informationen, wobei sie die
Meldung je nach den Umstiinden des Falls entweder nach Anderung der
Einstufung (z. B. ,Informationsmeldung® statt ,Meldung gemal3
Artikel 12°) validieren oder beschlieBen kann, die Meldung nicht zu
validieren.
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3.4.5. Verdffentlichung der Meldungen
3.4.5.1. Weitergabe von Informationen als Regelfall

Die Offentlichkeit hat das Recht, iiber Produkte, die ein Risiko aufweisen,
informiert zu werden. Hierzu verdffentlicht die Kommission auf der
RAPEX-Website (*°) Ubersichten iiber neue RAPEX-Meldungen.

3.4.7. Zuriickziehen/Entfernen von Meldungen

34.7.1. Dauerhaftes Zuriickziehen einer Meldung
aus RAPEX

Meldungen, die iiber die RAPEX-Anwendung verbreitet worden sind, bleiben
unbefristet im System. Allerdings kann die Kommission in den in diesem
Abschnitt beschriebenen Féllen eine Meldung dauerhaft aus RAPEX
zuriickziehen.

3.4.7.1.1. Fille, in denen das Zuriickziehen einer eingereichten oder
validierten Meldung moglich ist

a) Mindestens ein RAPEX-Meldekriterium (*) ist nachweislich nicht erfiillt,
sodass eine RAPEX-Meldung nicht gerechtfertigt ist. Dies gilt
insbesondere, wenn bewiesen wird, dass die urspriingliche
Risikobewertung nicht vorschriftsmiBig durchgefiihrt wurde und dass das
gemeldete Produkt kein Risiko aufweist. Hierzu zéhlen auch die Fille, in
denen gemeldete Maflnahmen vor Gericht oder im Rahmen eines anderen
Verfahrens erfolgreich angefochten wurden und somit nicht mehr giiltig
sind.

3.4.7.1.2. Antrag der Mitgliedstaaten auf dauerhaftes oder voriibergehendes
Zuriickziehen

Die Kommission darf eine Meldung nur auf Antrag des meldenden
Mitgliedstaats aus RAPEX zuriickziehen, da dieser die volle Verantwortung fiir
die durch das System iibermittelten Informationen trigt. Die iibrigen
Mitgliedstaaten sind jedoch gebeten, die Kommission iiber Sachverhalte zu
informieren, die das Zuriickziehen einer Meldung rechtfertigen konnten.

(*) Fiir die Zwecke dieser Leitlinien bezeichnet der Ausdruck

, Wirtschaftsakteur® eine jedwede natlirliche oder juristische Person, die in der
Verordnung (EG) Nr. 765/2008 als ,Wirtschaftsakteur® oder in der RaPS als
,Hersteller* bzw. als ,Handler‘ bezeichnet wird.*
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Die mafigeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts

Das Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend
pyrotechnische Gegenstinde und Sitze sowie das BollerschieBen erlassen
werden (Pyrotechnikgesetz 2010 - PyroTG 2010), BGBI. I Nr. 131/2009 in der
Fassung BGBI. I Nr. 32/2018, lautet auszugsweise:

,,Begriffsbestimmungen

§ 4. Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind folgende
Begriffsbestimmungen mafgebend:

10. Héndler ist jede natiirliche oder juristische Person in der Lieferkette auer
dem Hersteller oder Importeur, die im Rahmen ihrer Geschéftstatigkeit
einen pyrotechnischen Gegenstand oder Satz auf dem Unionsmarkt
bereitstellt.

12. Importeur ist jede in der Union anséssige natiirliche oder juristische Person,
die im Rahmen ihrer Geschéftstétigkeit einen aus einem Drittland
stammenden pyrotechnischen Gegenstand oder Satz erstmalig auf dem
Unionsmarkt in Verkehr bringt.

21. Riickrufist jede MaBBnahme, die auf Erwirkung der Riickgabe eines dem
Endnutzer bereits bereitgestellten pyrotechnischen Gegenstands oder
Satzes abzielt.

27. Wirtschaftsakteure sind Hersteller, Importeure und Héndler.

Zustindigkeit

§ 5. (1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die
Bezirksverwaltungsbehdrde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion.

Beschwerden

§ 6. Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz
entscheidet das Landesverwaltungsgericht.
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Marktiiberwachung

§ 27. (1) Der Behorde obliegt die Marktiiberwachung hinsichtlich der
Uberpriifung, ob nur pyrotechnische Gegenstinde und Sitze in Verkehr
gebracht und auf dem Markt bereitgestellt werden, die den Anforderungen
dieses Bundesgesetzes entsprechen. Sie ist erméchtigt, die hierzu erforderlichen
Untersuchungen und Handlungen bei den Wirtschaftsakteuren durchzufiihren,
wie insbesondere Produktionsstitten, Lager und sonstige Geschiftsraume zu
betreten, Stichproben unentgeltlich zu ziehen sowie in die einschldgigen
Geschiftsunterlagen Einsicht zu nehmen.

Aufsichtsmalinahmen
§ 27a. (1) Die Aufsichtsmafinahmen der Behorde gemiB § 27 sind Auftrige

3. zum Ruckruf.

(2) Aufsichtsmaflnahmen gemiB Abs. 1 Z 2 und 3 kénnen von jeder Behorde,
in deren oOrtlichem Wirkungsbereich pyrotechnische Gegenstinde oder Sétze in
Verkehr gebracht oder bereit gestellt werden, die Gegenstand einer solchen
MafBnahme sein sollen, mit Wirkung fiir die Geschéftstitigkeit des
Wirtschaftakteurs im gesamten Bundesgebiet ergriffen werden.*

Das Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten
(Produktsicherheitsgesetz 2004 - PSG 2004), BGBI. I Nr. 16/2005 in der
Fassung BGBI. I Nr. 32/2018, lautet auszugsweise:

,Geltungsbereich und subsidiire Anwendung

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt Sicherheitsanforderungen an Produkte,
Verpflichtungen fiir In-Verkehr-Bringer/innen sowie behordliche MaBnahmen
mit dem Ziel, insbesondere Leben und Gesundheit von Menschen vor
Gefdhrdungen durch gefdhrliche Produkte zu schiitzen.

§2. ...

(2) Sind Sicherheitsanforderungen an Produkte gemif3 § 3 Z 1 in besonderen
bundesgesetzlichen Verwaltungsvorschriften festgelegt, gelangt dieses
Bundesgesetz nur fiir jene Aspekte, Risken oder Risikokategorien zur
Anwendung, die in den betreffenden bundesgesetzlichen
Verwaltungsvorschriften nicht dem Ziel dieses Bundesgesetzes entsprechend
geregelt sind. Zudem sind die Bestimmungen der §§ 7 bis 29 jedenfalls dann
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anzuwenden, wenn die besonderen bundesgesetzlichen
Verwaltungsvorschriften keine entsprechenden Regelungen enthalten.

Ermiichtigung zum internationalen Datenaustausch

§ 10. (1) Der Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz hat innerhalb der festgelegten Fristen den auf Grund
internationaler Vertrage vorgesehenen Stellen Informationen tiber gefahrliche
Produkte sowie MaBBnahmen gemal den §§ 11, 15 und 16 zu melden. Dies gilt
insbesondere fiir die Meldeverfahren gemif3 Art. 11 und 12 der

Richtlinie 2001/95/EG sowie der Art. 22 und 23 der Verordnung (EG)

Nr. 765/2008.

13

Zur Vorlageberechtigung

Der Verwaltungsgerichtshof ist ein Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV,
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen
Rechtes angefochten werden konnen (vgl. etwa VwGH 13.2.2020,
Ra2018/01/0159).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass sich bei der
Entscheidung der von ihm zu beurteilenden Revisionssache die im
gegenstdndlichen Ersuchen um Vorabentscheidung angefiihrten und im

Folgenden néher erdrterten Fragen der Auslegung des Unionsrechts stellen.
Erliuterungen zu den Vorlagefragen

Vorbemerkung

An dem von der Richtlinie 2001/95/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 3. Dezember 2001 iiber die allgemeine Produktsicherheit

(ABI. 2002, L 11, S. 4) vorgesehenen System RAPEX (gemeinschaftliches
System zum raschen Informationsaustausch tiber gefahrliche
Non-Food-Produkte) ,,nehmen die Kommission und die
Verbraucherschutzbehorden der Mitgliedstaaten sowie anderer Vertragsstaaten
des Abkommens iliber den Europédischen Wirtschaftsraum teil. Es ermdglicht

der Kommission, nach der Meldung der nationalen Behdrden jede Woche eine
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Liste mit Produkten zu erstellen und zu ver6ffentlichen, von denen eine ernste
Gefahr fiir die Gesundheit und die Sicherheit von Verbrauchern ausgeht*

(vgl. EuG 26.1.2017, T-474/15, Global Garden Products Italy SpA

(GGP Italy), Rn. 12).

Wie im Sachverhalt und Ausgangsverfahren dargestellt, ist der
Verwaltungsgerichtshof mit der Entscheidung iiber einen Antrag eines
Wirtschaftsakteurs auf Vervollstindigung einer RAPEX-Meldung an die
Kommission nach den oben angefiihrten Vorschriften des Unionsrechts

konfrontiert.

Nach den Umsténden des Ausgangsverfahren ist der Antragsteller Importeur
der betroffenen pyrotechnischen Gegenstinde und wurde die (obligatorische)
MafBnahme gegentiber dem Héndler erlassen (vgl. zum Importeur und Héandler
als Wirtschaftsakteure Art. 2 lit. a und f Produktsicherheitsrichtlinie,

Art. 2 Z 5 bis 7 Marktiiberwachungsverordnung, Art. 3

Z 10 bis 12 Pyrotechnikrichtlinie sowie im Osterreichischen Recht

§4 710,12 und 27 PyroTG 2010).

Zur nationalen (0sterreichischen) Rechtslage ist vorauszuschicken, dass sich
die vorliegende MaBBnahme betreffend die pyrotechnischen Gegensténde auf
§ 27a PyroTG 2010 stiitzen konnte, wo in Abs. 1 Z 3 ein Riickruf vorgesehen
ist. Nach dieser Bestimmung kann die Behorde dem Wirtschaftsakteur
auftragen, einen pyrotechnischen Gegenstand zuriickzurufen. Ein Riickruf ist
vorzunehmen, wenn der gefdhrliche pyrotechnische Gegenstand bereits den
Endnutzer erreicht hat (vgl. so die Erlduterungen zu dieser Bestimmung in
ErlautRV 349 BlgNR 25. GP 11).

Zustandige Marktiiberwachungsbehorde ist nach dsterreichischem Recht im
vorliegenden Fall die LPD (vgl. § 5 sowie § 27 PyroTG 2010). Gegen eine
getroffene AufsichtsmaBBnahme besteht ein gerichtlicher Rechtsschutz, indem
gegen solche Bescheide Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erhoben
werden kann (§ 6 PyroTG 2010). Wie das PSG 2004 erkennen lésst, kann die
Produktsicherheit in Osterreich - wie vorliegend bei pyrotechnischen

Gegenstianden im PyroTG 2010 - durch besondere bundesgesetzliche
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Verwaltungsvorschriften geregelt werden (vgl. § 2 Abs. 2 PSG 2004).
Zustiandige Kontaktstelle fiir das RAPEX-Meldeverfahren ist der
Bundesminister fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
(vgl. § 10 Abs. 1 PSG 2004; nunmehr nach der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2020, BGBI. I Nr. 8: Bundesminister fiir
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz).

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass die vorliegenden pyrotechnischen
Gegenstinde Produkte sind, fiir die die RAPEX-Leitlinien gelten. Dafiir spricht
im Ubrigen auch Art. 38 Abs. 2 der Pyrotechnikrichtlinie, nach der fiir
pyrotechnische Gegenstéinde unter anderem Art. 22 der
Marktiiberwachungsverordnung und damit das RAPEX-Meldeverfahren (nach
Art. 12 der Produktsicherheitsrichtlinie) gelten.

Im Ubrigen ergibt sich fiir den Verwaltungsgerichtshof, dass die
gegenstindlichen pyrotechnischen Gegenstéinde unter den Zlen. A12/00290/20,
A12/00289/20 und A12/00297/20 auf Grund von RAPEX-Meldungen von der

Kommission (als sogenannte ,,Safety Gate Alerts*) veréffentlicht wurden.

Die RAPEX-Meldung wird vom Verwaltungsgericht (nach dsterreichischem
Recht) als Realakt verstanden. Darunter ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein faktisches Verhalten der Behorde wie
beispielsweise die Ausstellung einer Urkunde, die Gewdhrung von
Akteneinsicht oder die Erteilung einer Auskunft zu verstehen

(vgl. VWGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0026, mwN). Uber die Versagung eines
beantragten Realaktes hat die Behdrde mit Bescheid abzusprechen, wenn der
Antragsteller einen Rechtsanspruch auf bescheidméBige Erledigung eines
solchen Antrags hat (vgl. VWGH 24.5.2018, Ro 2017/07/0026, mit Hinweis auf
das Osterreichische Auskunftsrecht, wo ein derartiger Anspruch im Gesetz
vorgesehen ist). Daher ist fiir den vorliegenden Fall fiir die Behandlung des
Antrags des Revisionswerbers mangels einer Regelung des dsterreichischen
Rechts entscheidend, ob diesem unmittelbar aus den im
Vorabentscheidungsersuchen angefiihrten Vorschriften des Unionsrechts das
Recht auf Vervollstindigung der RAPEX-Meldungen zukommt (siehe die erste
Frage).
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Ob die RAPEX-Meldung letztlich ein bloBes faktisches Verhalten aufgrund der
rechtlich bindenden (obligatorischen) Mallnahme der Behorde oder ein
eigenstidndiger Rechtsakt mit zusdtzlichen Ermittlungspflichten der Behorde ist,
ist fiir den Verwaltungsgerichtshof fraglich. Auf die weiter untenstehenden
Ausfithrungen und Konsequenzen im Zusammenhang mit dem gerichtlichen

Rechtsschutz wird hingewiesen.

Zur ersten Frage (Recht auf Vervollstindigung der RAPEX-Meldung)

Der vorliegende Antrag des Revisionswerbers (vor dem
Verwaltungsgerichtshof), eines Importeurs der Gegenstinde und damit
Wirtschaftsakteurs, betrifft die Vervollstandigung der genannten
RAPEX-Meldungen, weil der Wirtschaftsakteur der Auffassung ist, dass diese
nicht vollstindig gewesen seien. Durch das Fehlen von Chargennummern der
beanstandeten pyrotechnischen Gegenstinde komme es zu unmittelbaren
Beeintrachtigungen des Revisionswerbers als Wirtschaftsakteur, seine Produkte

am Osterreichischen und europédischen Markt zu verkaufen.

Zum Inhalt der Meldungen und der Vollstandigkeit der Daten enthalten die
RAPEX-Leitlinien detaillierte Vorgaben. So sollen die Angaben eine
Identifizierung des Produkts ermoglichen und ,,méglichst vollstindig* sein
(Teil IT Abschnitt 3.2.1., 3.2.2.).

In diesem Zusammenhang legen nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes einige Bestimmungen der RAPEX-Leitlinien aber
nahe, dass ein Recht eines Wirtschaftsakteurs auf Vervollstindigung einer
RAPEX-Meldung nach Unionsrecht nicht vorgesehen und ein entsprechender

Antrag daher auch nicht zuléssig ist.

So heilit es zu den am Meldeverfahren beteiligten Akteuren und ihren
Aufgaben, dass die Wirtschaftsakteure nicht unmittelbar an der Einreichung
von Meldungen iiber die RAPEX-Anwendung beteiligt sind

(Teil IT Abschnitt 3.3.1.). Insbesondere heif3t es aber in den Bestimmungen
betreffend das dauerhafte Zuriickziehen einer Meldung aus RAPEX, dass die
Kommission eine Meldung nur auf Antrag des meldenden Mitgliedsstaats aus

RAPEX zuriickziehen darf, da dieser die volle Verantwortung fiir die durch das
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System iibermittelten Informationen tragt (Teil II Abschnitt 3.4.7.1.2. der
RAPEX-Leitlinien). Damit iibereinstimmend enthélt auch Art. 12 der
Produktsicherheitsrichtlinie keine Bestimmungen iiber derartige Rechte von
Wirtschaftsakteuren.

Dies konnte bedeuten, dass nach dem einschlidgigen Unionsrecht dem
Wirtschaftsakteur kein Recht auf Vervollstandigung einer seiner Auffassung
nach unvollstindigen RAPEX-Meldung zukommt, sondern das
RAPEX-Meldeverfahren ausschlieBlich zwischen der Kommission und den
(Behorden der) Mitgliedstaaten gefiihrt wird, ohne den Wirtschaftsakteuren

dabei eigene Rechte zukommen zu lassen.

Hinzuweisen ist, dass ein nationales Rechtsschutzverfahren mangels einer
erkennbaren nationalen Regelung - wie oben angefiihrt - voraussetzt, dass dem
Revisionswerber als Importeur unmittelbar aus den im
Vorabentscheidungsersuchen angefiihrten Vorschriften des Unionsrechts das
Recht auf Vervollstandigung der RAPEX-Meldungen zukommt (siche

Frage 1.). In diesem Fall hitte die Behorde iiber die Versagung des beantragten
Realaktes (Vervollstindigung der RAPEX-Meldungen) mit Bescheid

abzusprechen.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass auch die im vorliegenden Verfahren
begehrte Akteneinsicht (§ 17 AVG) von der Frage abhéngt, ob ein Recht auf
Vervollstindigung der RAPEX-Meldungen besteht. So kommt das Recht auf
Akteneinsicht (nur) den Parteien eines anhéngigen oder abgeschlossenen
Verfahrens zu (vgl. grundsatzlich VwGH verstSen 22.10.2013, 2012/10/0002).
Parteien sind nur Personen, insoweit sie an der Sache vermoge eines

Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind (§ 8 AVG).

Zur zweiten und dritten Frage (Zustiandigkeit zur Entscheidung iiber einen

Antrag auf Vervollstindigung)

Das RAPEX-Meldeverfahren ist in verschiedenen - oben
angefiihrten - Vorschriften des Unionsrechts geregelt. Diese Regelungen,
insbesondere die Bestimmungen der RAPEX-Leitlinien, sehen ein komplexes

Zusammenwirken der Behorden und Kontaktstellen der Mitgliedstaaten
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einerseits und der Kommission andererseits vor, was die Frage der

Zustiandigkeit aufwirft.

Einerseits ist in den RAPEX-Leitlinien klargestellt, dass der meldende
Mitgliedstaat fiir die mitgeteilten Informationen verantwortlich ist und die
Kommission keinerlei Verantwortung fiir die iibermittelten Informationen
tibernimmt (Teil II Abschnitt 3.2.4.). Andere Bestimmungen der
RAPEX-Leitlinien weisen die inhaltliche Verantwortung der
mitgliedstaatlichen Behorde zu (vgl. etwa Teil I Abschnitt 5.4., wonach die
Risikobewertung stets von der mitgliedsstaatlichen Behorde vorgenommen
oder Uberpriift wird; weiter Teil II Abschnitt 3.2.4., wonach der meldende
Mitgliedstaat fiir die mitgeteilten Informationen verantwortlich ist). Diese
Bestimmungen sprechen nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes dafiir,
dass die Behorde des jeweiligen Mitgliedstaates fiir die Entscheidung liber
einen Antrag eines Wirtschaftsakteurs auf Vervollstandigung einer
RAPEX-Meldung zustandig ist.

Andererseits ist die Kommission nach den RAPEX-Leitlinien verpflichtet, die
Meldungen daraufhin zu priifen, ob sie formal richtig und vollstiandig sind
(Teil IT Abschnitt 3.4.3. und 3.4.3.2. der RAPEX-Leitlinien). Alle Meldungen,
die nach der Priifung durch die Kommission als (unter anderem) vollstindig
befunden wurden, werden von der Kommission validiert und iiber die
RAPEX-Anwendung verbreitet (Teil 11 Abschnitt 3.4.4. der
RAPEX-Leitlinien). Diese Bestimmungen sprechen nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes wiederum fiir eine Zustédndigkeit der Kommission

fiir die Vollstindigkeit der Meldungen, bevor diese verbreitet werden.

Zur vierten Frage (gerichtlicher Rechtschutz)

Der EuGH hat in Bezug auf Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union klargestellt, ,,dass nach dieser Bestimmung, die eine
Bekriftigung des Grundsatzes des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
darstellt, jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder

Freiheiten verletzt worden sind, das Recht hat, bei einem Gericht einen
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wirksamen Rechtsbehelf einzulegen* (vgl. fiir viele EuGH 20.4.2021,
C-896/19, Repubblika gegen II-Prim Ministru, Rn. 40, mwN).

Ausgehend davon, dass die erste Frage dahin beantwortet wird, dass sich
unmittelbar aus diesen Vorschriften das Recht eines Wirtschaftsakteuers auf
Vervollstindigung einer RAPEX-Meldung ergibt, und dieser somit in seinen
durch das Recht der Union garantierten Rechten verletzt werden kann, war die

vierte Frage nach dem gerichtlichen Rechtsschutz zu stellen.

Ausgangspunkt einer RAPEX-Meldung koénnen obligatorische oder freiwillige
MaBnahmen sein (vgl. Teil I Abschnitt 4.1. der RAPEX-Leitlinien). Vorliegend
ist allein eine obligatorische MaBBnahme, ndmlich wie dargestellt eine
Aufsichtsmafinahme nach § 27a PyroTG 2010 in Form eines Bescheides,
Ausgangspunkt der gegenstindlichen RAPEX-Meldungen.

Konkret wurde in der vorliegenden Rechtssache der Riickruf der
pyrotechnischen Gegenstande auf Grundlage des § 27a Abs. 1

Z 3 PyroTG 2010 von der zustéindigen Behorde angeordnet. Diese
Anordnung - nach dem Ausgangsverfahren gegeniiber dem Osterreichischen
Héandler und nicht gegeniiber dem Importeur dieser pyrotechnischen
Gegenstéinde - erfolgte mit Bescheid. Dieser Bescheid unterliegt - wie
dargestellt - einem gerichtlichen Rechtsschutz durch das
Landesverwaltungsgericht (vgl. § 6 PyroTG 2010) und in der Folge - wie
vorliegend - durch den Verfassungsgerichtshof und den

Verwaltungsgerichtshof.

Im Falle einer derartigen obligatorischen MafBnahme stellt sich fiir den
Verwaltungsgerichtshof die Frage, inwieweit nach den angefiihrten
einschldgigen Bestimmungen des Unionsrechts, insbesondere den
RAPEX-Leitlinien, die nationale obligatorische Mallnahme durch die Behorde
allein fiir die jeweilige RAPEX-Meldung maBgeblich und bindend ist. Dies ist
deshalb von Bedeutung, weil - soweit derzeit zu sehen ist - der gerichtliche
Rechtsschutz im Hinblick auf die getroffene obligatorische Maflnahme

gewihrleistet ist.
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Wenn die einschldgigen Vorschriften des Unionsrechts so ausgelegt werden
miissen, dass eine Unvollstindigkeit einer RAPEX-Meldung sich unmittelbar
aus dem Inhalt der angeordneten obligatorischen Maflnahme ergibt, hitte dies
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zur Folge, dass diese
Unvollstindigkeit bereits im Wege des vorhandenen gerichtlichen
Rechtsschutzes gegen eine solche Mallnahme bekédmpft werden muss. Die
RAPEX-Meldung selbst wire dann ein bloBes faktisches Verhalten (ein
Realakt) aufgrund der rechtlich bindenden (obligatorischen) MaBlnahme der
Behorde und kein eigenstidndiger Rechtsakt.

Mit anderen Worten kann bei dieser Auslegung die behauptete
Unvollstidndigkeit einer RAPEX-Meldung nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht in einem eigenen Verfahren geltend gemacht
werden, sondern muss bereits in dem zur Verfligung stehenden
Rechtsschutzverfahren betreffend die angeordnete obligatorische Mallnahme
geltend gemacht werden (vgl. nochmals § 6 PyroTG 2010). Dazu ist
anzumerken, dass gemif3 § 27a PyroTG 2010 die MaBBnahme des Riickrufs
gegeniiber dem betroffenen Wirtschaftsakteur vorzunehmen ist. Im
vorliegenden Fall ergibt sich aus den Akten, dass die MaBBnahme gegeniiber
dem Héndler, bei dem die pyrotechnischen Gegenstéinde vorgefunden wurden,
erlassen wurde. Gegeniiber dem Revisionswerber, der Importeur dieser
Gegensténde ist, wurde diese Maflnahme nicht erlassen. Der Revisionswerber
wurde aber nach der Aktenlage von der Behdrde lediglich mit einem Schreiben

von der Mallnahme informiert.

Wie angefiihrt kann die Behorde nach § 27a Abs. 1 Z 3 PyroTG 2010 dem
Wirtschaftsakteur auftragen, einen pyrotechnischen Gegenstand (in Form eines
Bescheides) zuriickzurufen. Im vorliegenden Fall hat dies die Behorde
gegentliber dem Héndler getan. Diese Vorgangsweise der Behorde, die
Maflnahme nur gegeniiber dem Héndler, aber nicht gegeniiber dem Importeur
zu erlassen, ldsst sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes damit
begriinden, dass diese Mallnahme auf die Erwirkung der Riickgabe eines dem
Verbraucher (hier) vom Héndler bereits gelieferten oder zur Verfligung
gestellten gefahrlichen Produkts abzielt (vgl. ausdriicklich
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Art. 2 lit. g Produktsicherheitsrichtlinie, vgl. auch Art. 39 Abs. 4 der
Pyrotechnikrichtlinie, im Osterreichischen Recht vgl. § 4 Z 21 PyroTG 2010).

Damit ist allein der Héndler von dieser Maflnahme in seinen Rechten betroffen.
Der Importeur ist - wie vom ihm vorgebracht - nur mittelbar durch die
Malinahme wirtschaftlich betroffen. Das blof} faktische, insbesondere auch
wirtschaftliche Interesse an der Einhaltung von Vorschriften des objektiven
Rechts begriindet aber nach osterreichischem Recht keine Parteistellung
(gemiB § 8 AVG; vgl. VWGH 2.8.2019, Ra 2017/11/0021, mwN).

Wenn die einschldgigen Vorschriften des Unionsrechts, insbesondere die
detaillierten Vorschriften der RAPEX-Leitlinien, jedoch so ausgelegt werden
miissen, dass die obligatorische MaBBnahme nur als Ausgangspunkt fiir weitere
Ermittlungen der Behorden der Mitgliedstaaten fiir eine RAPEX-Meldung
normiert ist und insbesondere iiber die obligatorische Mallnahme hinaus
zusitzliche Informationen in der RAPEX-Meldung verarbeitet und in der Folge

verbreitet werden, wire wohl ein eigenes Rechtsschutzverfahren geboten.

Ein solches Rechtsschutzverfahren setzt - wie oben angefiihrt - voraus, dass
dem Revisionswerber als Importeur mangels einer Regelung des
Osterreichischen Rechts unmittelbar aus den im Vorabentscheidungsersuchen
angefiihrten Vorschriften des Unionsrechts das Recht auf Vervollstindigung
der RAPEX-Meldungen zukommt (siehe die erste Frage). In diesem Fall hitte
die Behorde iiber die Versagung des beantragten Realaktes (Vervollstindigung
der RAPEX-Meldungen) mit Bescheid abzusprechen.
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Ergebnis

Da die Anwendung des Unionsrechts und dessen Auslegung nicht als derart
offenkundig erscheinen, dass fiir einen verniinftigen Zweifel kein Raum bleibt
(vgl. EuGH 6.10.1982, Rechtssache Srl C.I.L.F.I.T. u.a., C-283/81,
EU:C:1982:335), werden die eingangs formulierten Vorlagefragen gemal3
Art. 267 AEUV mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung vorgelegt.

Wien, am 29. September 2021

Dr.Enzenhofer

Mag. Wuketich
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